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jene Sentenz mıiıt der eıt mehr Autoren gewınnen und DrOo-
babel werden. Dies scheint der tiefste Grund dafür se1n, daß
Lugo die quie für gultıg, und doch eiıne Wıederholung für
1Iaubt hält Ist aber diese seline Befürchtung eingetreten? Ist
die Ansıcht, 1ne solche J aufe sel ungultıg (NIC. bloß zweifel-
haft), wahrscheinlicher geworden? Sınd In den Zwel ahrhun-
derten ecUue Argumente aIiIur ebrac worden? Sınd nıcht viel-
mehr die (ıründe, mıt denen LugoO die Gültigkeit verteıdigt,
heute allgemeın als durchschlagend anerkannt, auch mıt

besseren naturwissenschaftlichen un philosophischen
Erkennens ber die Bedeutung der Haare?

Fassen WIT Die absonderliche Ansıcht ona-
CInas, WI1e sS1e Lugo vorlegt und entkräftet, „Capıllı NO  — sunt Dars
homin1s, sed tantum quaedam superfluitas et eXcrementum 110  =
informatum anıma““ W ar damals schon innerlich unhaltbar:;:
IU AaUuUs Furcht, sS1e könnte einmal ın der Zukunft mehr NSse-
hen gewınnen, Wa  € Lugo nıcht, die letzte KOonsequenz Z1e-
hen und mıit anderen Autoren as  9 daß ıne Wiederholung
der JTaufe nıcht Platze sel. Die Befürchtung ugos hat sich
nıcht rfüllt; 1m Gegenteil, W as damals och als irgendwie be-
rechtigte Befürchtung gelten konnte, ist heute nicht mehr qals
ein Skrupel, ann also für die Praxıs vernachlässigt werden;
o j  S angesichts des Schweigens des Rıtuale sınd WITLr berechtigt,
diesen Skrupel aus der Welt schaffen, und viele eun-
ruhıgungen VO Priestern beheben Und deshalb hielt ich
auch nıcht für eine Verwegenheit, in der Auflage VO  — 1934 des
111 Bandes VO  — Noldin Nn. 61, I, b7 U, ZzZu schreiben: ‚„„SECUN1 eSsSsSc

de valore;: 1psa ecclesia ıIn rituali rFOIMNAaANO, et1am ubı
agitur de adulto baptızando, nullam mentionem facıt de CT1N1-
bus diseriminandis.““

Innsbruck. AID Schmuitt

(Gewissenskonflikte Im Zusammenleben mit Andersgläu-
bıgen.) iıne katholische Herrschaft hat AaUuUs Mıtleid eın prO-testantisches Mädchen Aaus verarmter Familie als Hausgehilfin
aufgenommen. Gleich ersten Sonntag wuüunschte das Mäd-
chen, den protestantischen Gottesdienst besuchen. Zum pro-
testantıschen Bethaus braucht an eiwa ıne Stunde. Der Got-
tesdienst dort VO bis Uhr stia Tatsäc  ich gıng
das Mädchen VOLF Uhr weg und kam erst Nachmuittag
ruück. Wiılıe leicht begreiflich, WAar der Herrschaft nıchts
weniger als angenehm, das Mädchen gerade in jenen ages-
stunden zu entbehren, in denen eine Hausgehilfin meisten
benötigt WITd. Aber och ernstere edenken Thoben sich, die
das Gewissen der kırchlich gesinnten Leute beunruhigten: ist
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nıcht Veine unerlaubte Begünstigung der Häresie, wenn s1e

dem Mädchen die Erlaubnis geben un: die Irele eıt gewäh-
rCcnh, daß es einer Kulthandlung seiner teilnehmen
kann? Dazu gesellten sich später edenken anderer Art Das
ädchen, das einen Geist esa. verrTIıiet bald Interesse
für die ebräuche der katholischen Kirche. 1C. NUr, daß
sich gemeiınsamen Andachtsübungen der Mutter und der Kın-
der 1m Hause beteiligte; auch 1n den katholischen Gottesdienst
begann mıtzugehen, besonders WeNn VO einem ıiıhm frem-
den Brauche hörte, WwW1€e Erteilung des Aschenkreuzes, des
Blasıussegens Qn denen auch teiılzunehmen wunschte.
Ja einmal soll das Mädchen 0542 untier den Kommunikanten
A der Kommunionbank gesehen worden se1n, woruüber ecs aber
keine klare Antwort en wollte.

Nach einiger eıt wurde das Mädchen VOoO einer ernsten
Krankheit eiallen Ein Iransport In das ziemlich entfernte
rTrankenhaus schien dem Arzte bedenklich: 1e die
Kranke 1m katholischen Hause. Späterhin VOo Arzte qu{f das
nıcht Ungefährliche selines Zustandes aufmerksam gemacht,
suchte das Mädchen, daß INa  a ıhm den protestantischen Geilst-
lichen rufe. Das aber Jaubte der kathohsche Hausherr als
vereinbar mit seinem Gewissen ablehnen sollen. Die Kranke
zeigte sich darüber betrübht und nıedergeschlagen. Nun eschlo
dıe Herrschaft, den Fall einem befreundeten Priester ZUuU Ent-
scheidung vorzulegen. Waren ja auch die anfangs erwähnten
Bedenken schon mehrmals Gegenstand von Unterredungen mıt
dem Beıichtvater SCWESECN.

Welche Entscheidung wird diesen verschıedenen Bedenken
gegenuber fällen sein?

Die Gesetze, dıe die katholische Kirche aufgestellt hat,;
hberuhen qauf jener tiıefen Kenntnis der menschlichen Natur, Ww1€e
S1E die Kırche aus ihrer  n uralten und reichen Erfahrung SewON-
Nen hat Das gılt auch VO den Gesetzen, die ZU Schutze des
Glaubensgutes aufgestellt worden sind. Schon VO  —; den Apostel-
zeıten her gew1sse Normen für das Zusammenleben der
Christen mıiıt den Andersgläubigen in Geltung So w1e€e heute
wurde auch damals die Erfahrung gemacht, daß der Mensch
UUr allzu eneigt ist, vieles Von seiner mgebung anzunehmen,
Gutes wıe Böses: leider zumeıst eher Böses W1e€e Gutes Die Ver-
hältnisse der ersten Jahrhunderte, w1€e S1e aus dem Widerstreit
zwıischen dem alten Heidentum und dem kraftvoll auistreben-
den Christentum entstanden, machten eın Eıingreifen der kırch-
liıchen OÖbrigkeiten notwendi1g, immer 1m pra  ischen Leben
sich Zweifel oder Ungewi  eit 1m Verhalten der Christen €N-über der Vheidnischen mgebung bemerkhbar machten. aß
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solche anfangs nıcht eben selten arceh, annn nicht W U1l-

dernehmen, doch die Chrısten erst och 1Ne kleine Mın-
derheit vöhlıg heidnischen mgebung eien In SDa-
eren Zeiten solange dıe relıgıöse Eıinheit des chrıstliıchen
Abendlandes den einzelilnen Katholiken aum mıt Andersgläu-
ıgen Berührung kommen 1eß beschränkte sıich die kirch-
1C. Gesetzgebung dieser Hınsıcht fast aqusschlıeßlich darauf
dıe Gefahren ekämpfen die den Christen AusSs dem Verkehr
mıt den en entstehen konnten Bekanntlıch bezogen sich die
Gesetze ber den Verkehr mıt en auch weıtgehendem
aße qauf das bürgerliche en auf das Zusammenwohnen
mıt Juden quftf Mahlzeiten mıt iıhnen qauf dıe Annahme VO

Stellungen be1l en un verschlıedenes andere Dıiıese Gesetze
als solche sınd längst qußer Geltung gekommen wenıgstens
durch die ewohnheit ob gerade ZU e1ıle der chrıstlıchen
Volker wollen WILE ler nıcht untersuchen

Je mehr dann spater dıe relıg1öse Einheıt des christlichen
Abendlandes verloren S1N$, desto äufiger zeıgtiten sich auch dıe
vielerle1i chäden aus der Berührung der Katholiken mıiıt Anders-
gläubıgen Im selben aße mußten die kırc.  ıchen tellen iıhre
orge darauf riıchten, Urc dıie Schranken des Gesetzes diese
Schäden ach Möglichkeıt VO den läubıgen fernzuhalten.
Diese Gesetze betrafen zunächst den Umgang mıt Exkommunt-
zıerten, des weılteren ann den Verkehr mıt abgefallenen Katholi-
ken und mıft Andersgläubigen Vielfach 1Ur partıkuläre
Gesetze VO Bischöfen oder Partıkularsynoden entsprechend den
besonderen Verhältnissen un Bedurfnissen der betreffenden
egenden oder Länder aufgestellt Die Entwicklung den HECU-
zeitliıchen Verhältnissen gab auch diıeser Gesetzgebung allmäh-
iıch einheıtlıche iıchtung, 1e€e eX u Zu
USCTUC. gekommen 1st Über den Verkehr mıiıt Exkommun-i-
zierten hat der exX altere Normen übernommen un eUuUeI-
iıch sanktıoniert indem die schon früher gebräuchliche Un-
terscheıidung zwischen den vıtandı un den toleratı zugrunde
legt (can. 2258 eder, auch l1oß bürgerliche Verkehr, 1st den
Katholiken Areise der nächsten mgebung und andere
vernünftig begründete uss  IM NUrFr mıt den V1-
tandı untersagt (can. 2267) ngleic größer sınd die Beschrän-
kungen dıe den reliıgıösen Verkehr mıt den Exkommuntzierten
betreffen. Diese Beschr kungen finden sıiıch Kodex qals olge
der Exkommuniıkatıon Zusammenhang mıt dieser angeführt.
kın äahnlıcher Unterschied ist schon der rage Se-
macht worden, die uns 1]ler beschäftigt bezüglich des Ver-
kehrs nıt Andersgläubigen die Unterscheidung zwischen
bloß bürgerlichem Verkehr (communicatio Cıvılis oder pro
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anıs) un relig1ıösem Verkehr (communicatio div1inıs, COMMMLIN

religi0sa) Bestimmend für das sıttliıche Urteil ber diıe Gemein-
schaft mı1 Andersgläubigen ist VOT em die Gefahr der Ver-
fuhrung füur den Katholiken oder doch der scheinbaren Billıgung
des Irrglaubens, nıcht zuletzt aber auch die Gefahr des Ärgernis-
SCS für andere Daß diese beıden eiahren ungleic. größer sınd

relig1ösen Verkehr mıt Andersgläubigen als bloß burger-
lıchen Verkehr 1st füur jeden sofort ersichtlich Daher mußte
die Kırche auch dieser Seıte der rage ihre besondere
Aufmerksamkeit zuwenden Für den profanen Verkehr mıt ıcht-
katholiken iinden sich den NeEeUeTeEN Gesetzen allgemeınen
keine Beschränkungen aufgestellt für diesen werden die
Normen des Naturgesetzes VO Meılden der Gelegenheit eZwW
des Ärgernisses maßgebend bleiıben el 1st allerdings das e1iNe

nıcht ubersehen, daß der Umgang mır Andersgläubigen der
verschıedenen chrıstlichen Bekenntnisse häufig rößere eiahren

sıch SC.  1e. als der Verkehr mıt Nıchtchristen oder ngetauf-
ten Man braucht siıch ILUF WI1C viel zahlreichere Be-
rührungspunkte der theologısc. nıcht geschulte ol be1l den
CGCHhÄhrısten anderer Konfessionen findet un WI1IC gerade Urc die
häufigere Gemeinschaft mıt diesen Andersgläubıigen der religıöse
Indıferentismus beli den Katholiken gefördert wIird Was Wun-
der, wWenn INa  a ann bel W: Warnungen bezugliıch iısch-
ehen dgl VO  an solchen Katholiken die Antwort erhält „Ach
da ist doch eın großer Unterschiled, die andern lauben
auch Christus, die Mutter Gottes, S1e en ihre Kırche,
ihren Sonntagsgottesdienst usSw.‘

Für den religiösen Verkehr mıt Nichtkatholiken, SOWweıt dar-
unter die Beteıulıgun deren ult verstanden wırd ist Ca  a 1258

‚„‚Haud 1c1ı1tum est fidehbus UOVISGod JUr Can maßgeben
modo actıve qssıstere SsSe  e partem habere SAaCTI15 acatholicorum
S 8 Dieser Kanon besıtzt ganz allgemeınen harakter und

verwehrt dem Katholiken jede aktive Beteiligung, jedes
Mıtwirken bel gottesdienstlichen Veranstaltungen der Akatho-
lıken W1e das einzelnen geschehen mas („„quUOVIS
MOdo‘‘) Die efahren, dıe jeder Gemeinschaft mıt Anders-
gläubigen ırgendwıe elegen sınd die Gefahr, den Glauben
verlieren od:  o doch darın gleichgultı werden, ann die
wenıgstens scheinbare Bıllıgung des Irrglaubens un: dıe Gefahr
des Ärgernisses diese Gefahren sınd rößten bel der
aktıven Teilnahme Kulthandlungen der Andersgläubigen in
der aktiven Beteılıgun 1eg überdies ein miıindestens außeres
Bekennen der falschen Lehre un ann auch ein Miıtwirken
remder Suüunde; ob eiNe formelle Mitwirkung, die unter allen
Umständen verboten bleibt oder 1Ne bloß materielle, wird
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nicht immer ohne weıteres entscheıden eın und häufig auch
verschiedener Beurteilung be1l den Fachgelehrten unterliegen.
Aber auch schon die andern oben erwähnten Gründe mussen
eıne aktıve Beteılıgun Kultakten der Andersgläubigen 1
allgemeınen qals innerlich schlecht und VO Naturgesetze 4aUS

verboten erscheinen lassen. Unter en Umständen aber, auch
wWenn In einem besonderen keine dieser eIiahren be-
stehen schiene, hleıbt das posıtıve Verbot der Kırche verpflich-
tend (Verg Call. „Leges atiae ad praecavendum perıculum
generale, urgen(, et1amsı In Casu pecuharı perıculum 110 adsit.‘”)

egenuüber eıiner olchen aktıven Beteilıgun Gottes-
dienst der Akatholiken unterscheıdet der kirchliche Gesetzgeber
des weıteren die PASSLWWE oder materielle Beteiılıgun Darunter
en WIT das bloße ugegensein verstehen, dıe Anwesenheıt
hel der relig1ösen Feler ohne jede aktıve Teilnahme oder Be-
tätıgung el An un für sıch bleıbt auch eine solche passıve
Oder materiıielle eilnahme Kulthandliungen der Andersgläu-
bıgen unerlaubt, soweıt 1ne der bereits erwähnten eiIiahren
damıt verbunden ist (Verführung ZU Abfall oder ZU Gleich-
gültigkeıt, Anschein der Bıllıgung des alschen Glaubens., VOT
em dıe Gefahr des Ärgernisses)  e WOo diese eianren nıcht
vorhanden sınd oder vorhandene eiahren Urc. einen ent-
sprechenden Entschuldigungsgrund kompensıert erscheıinen, ort
ist dıe bloß materielle eilnahme Gottesdienst der Anders-
gläubıgen gestattelt. Der Kodex nennt 1im des erwähnten
°an. 1258 ausdruücklich dıe Rucksicht auf 1ne bürgerliche Ver-
pflichtung oder Ehrenerweısung („C1vilis officiı vel ONOTIS
causa’‘), W eın wichtiger TUN! vorhanden ist, der 1im wel-
felsfall der Prüfung durch den Bischof unterbreitet werden soll:
Zunächst werden WAar dort DNUFr Beerdigungen und Hochzeıts-
feiern der Nıchtkatholiken genannt; doch wird die Anwendung
quf annlıche Fälle aqusdruücklich zugestanden („sSımıliıbusque sol-
lemniis‘‘), aber immer unier der Voraussetzung: ‚‚dummodo PCI-
Vvers1lon1s et scandalı perı1culum absit.‘‘ Daß die Absıcht des
Katholiken iın solchen Fällen immer eine einwandtfreie sein muß,
daß sS1e sich in keiner Weise auf eine Biıllıgung oder Begünsti-
Suns des irrıgen aubens riıchten darf, braucht nıcht och
eigens betont werden.

Bısheran WAar DU dıe Rede VO der Beteilıgung des Kathaolıi-
ken Kulthandlungen der Andersgläubigen. Verschieden davon
ıst eine andere Trage, VOT die sıch namentlich der Priester
nıcht selten geste. sıeht Dürfen WIT Katholiken ine Teıl-
nahme der Andersgläubıigen uNnsern Kulthandlungen gestat-
ten ? (Von manchen Autoren cCommunicatio iın SaCTI1s passıyva
nannt, 1m Gegensatz ZUr cCommunicatıo actıva, ZU aktiven
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Ooder bloß passiven JTeilnahme eines Kathoiiken ult-
handlungen der Andersgläubigen; mıthın ıIn einem andern Sinne,
als WIT oben die aktıve un passıve Teilnahme Kulthandlun-
gCNn unterschieden aben.) Darüber enthält der eX eın qll-
gemeınes Gesetz, außer ber die pendung der eıligen Sakra-
menitie Häretiker und Schismatiker (can. 791 2) und
gewIissen andern Finschränkungen In ezug quf Patenschaft,
Patronatsrecht Ü, W. Doch können WIT eine allgemeıne €  e
ableıten Aus den zahlreichen Entscheidungen des Apostolischen
Siuhles qauf nfragen ber diesen Gegenstand w1e auch aAus den
tellen des exXx ber die Teilnahme VO Exkommunizierten

den kirc.  ıchen Kulthandlungen. Danach ist eine reın PaS-
SIVe oder materielle Teilnahme VO Andersgläubigen kathaolı-
schen Gottesdienst nıcht verboten. Im Gegenteil, die Kırche
wünscht, daß die Andersgläubigen unNnserm Gottesdienst, be-
sonders der Predigt, teilnehmen, damıt sS1e die katholische T=
heit kennen lernen wıe auch urc. dıe Eirhabenheit des Kultes
ergrinfen und für dıie Annahme des katholischen a4uDens
empfänglich gemacht werden. So wird in Call. 2259 dem Exkom-
munizlerten, sıiıch nıcht einen vitandus handelt, die
reıin passıve Beteıligung uULNsSsSerm Gottesdienst nicht Vel-
wehrt Anders wıederum mıt der aktıren Teilnahme der
Akatholiken katholischen Gottesdienst; ıne solche wIırd VONL
der Kırche nıcht e  u.  e Denn SONS wurde die Kırche selber
miıthelfen, dıe Grenzen zwıschen anrheı un Irrtum 1m Be-
wußtsein der Menschen verwischen, und den SCNäa:  ıchen
Indifferentismus begunstıgen. DiesesAL En  DA  _ Zusammenleben mit _ Andersgläubigen.  129  oder bloß passivén — Teilnahme ein-es Kathoiiken an Kult-  handlungen der Andersgläubigen; mithin in einem andern Sinne,  als wir oben die aktive und passive Teilnahme an Kulthandlun-  gen unterschieden haben.) Darüber enthält der Kodex kein all-  gemeines Gesetz, außer über die Spendung der heiligen Sakra-  mente an Häretiker und Schismatiker  (can: 731 S 2)  und  gewissen andern Einschränkungen in bezug auf Patenschaft,  Patronatsrecht u. s. w. Doch können wir eine allgemeine Regel  ableiten aus den zahlreichen Entscheidungen des Apostolischen  Stuhles auf Anfragen über diesen Gegenstand wie auch aus den  Stellen des Kodex über die Teilnahme von Exkommunizierten  an den kirchlichen Kulthandlungen. Danach ist eine rein pas-  sive oder materielle Teilnahme von Andersgläubigen am katholi-  schen Gottesdienst nicht verboten. Im Gegenteil, die Kirche  wünscht, daß die Andersgläubigen an unserm Gottesdienst, be-  sonders der Predigt, teilnehmen, damit sie die katholische Wahr-  heit kennen lernen wie auch durch die Erhabenheit des Kultes  ergriffen und so für die Annahme des katholischen Glaubens  empfänglich gemacht werden. So wird in can. 2259 dem Exkom-  munizierten, falls es sich nicht um einen vitandus handelt, die  rein passive Beteiligung an unserm Gottesdienst nicht ver-  wehrt. — Anders wiederum mit der aktiven Teilnahme der  Akatholiken am katholischen Gottesdienst; eine solche wird von  der Kirche nicht geduldet. Denn sonst würde die Kirche selber  mithelfen, die Grenzen zwischen Wahrheit und Irrtum im Be-  wußtsein der Menschen zu verwischen, und den so schädlichen  Indifferentismus begünstigen. Dieses . Verbot der Kirche  ist  hinsichtlich der  Exkommunizierten klar _ ausgesprochen  ın  can. 2259, $ 2; danach ist jede aktive Teilnahme, mit der irgend  welche Betätigung bei kirchlichen Kulthandlungen verbunden  ist, nicht nur dem excommunicatus vitandus untersagt, sondern  auch jedem andern, sobald die Exkommunikation durch Richter-  spruch verhängt oder ihr Eintritt erklärt oder sonst notorisch  geworden ist. Zur letzteren Gruppe aber gehören vor dem  äußeren Rechtsbereich auch alle Andersgläubigen, Häretiker,  Schismatiker, notorischen Apostaten (Freidenker u. ä.).  Überblicken wir noch einmal die sittlichen und rechtlichen  Normen, die für den Verkehr zwischen Katholiken und Nicht-  katholiken im religiösen Rechtsbereiche gelten, so läßt sich als  allgemeine Regel aufstellen: Unstatthaft ist sowohl ein aktives  Mitwirken des Katholiken bei Kulthandlungen der Andersgläu-  bigen wie auch das Dulden eines solchen aktiven Mitwirkens  von Seite Andersgläubiger bei unsern katholischen Funktionen.  Erlaubt dagegen ist es, Andersgläubige zu bloß passiver Be-  teiligung am katholischen Gottesdienst zuzulassen. Auch dem  9  »„Theol.-prakt. Quartalschrift.‘“ I. 1935.Verbot der Kirche iıst
hinsichtliec der Lxkommunizlerten klar _ ausgesprochen
Ca 2299 A danach ist jede aktıve eiılnahme, mıiıt der irgend
welche Betätigung bei kırc.  ıchen Kulthandlungen verbunden
ist, nıcht 1LUFr dem eXcommunıcatus vitandus untersagt, sondern
auch jedem andern, sobald die Exkommunikation Urc Rıichter-
Spruch verhängt oder ın Euntritt erklärt oder SOoONS notorisch
geworden ist LUr letzteren Gruppe aber ehören VOIr dem
außeren Rechtsbereich auch alle Andersgläubigen, Häretiker,
Schismatiker, notoriıschen Apostaten (Freidenker

Überblicken WIT och einmal die sıttlıchen und rechtlıchen
Normen, die für den Verkehr zwıschen Katholiken nd iıcht-
katholiken 1m relig1ösen Rechtsbereiche gelten, äaDbßt siıch qls
allgemeine ege aufstellen: Unsta  aft ist sowochl eın aktıves
Miıtwirken des Katholiken bel Kulthandlungen der Andersgläu-
igen w1e€e auch das Dulden eines solchen aktıven Miıtwirkens
von Seite Andersgläubiger bel uULNsern katholischen Funktionen.
Erlaubt dagegen ist e > Andersgläubige bloß passıver Be-
teiligung katholischen Gottesdienst zuzulassen. Auch dem

‚, l’heol.-prakt. Quartalschrift. ““ 19835.



Katholiken ist eine rein materijelle Teilnhahme an Kulthandlun-
SCn der Andersgläubigen gestattet, eın entsprechender Grund
vorhanden ist und efahren für das eigene w1€e iremde Seelen-
eil (Argernis) vermtıeden werden. andelte sıch In em
Bisherigen eine Beteilıigung eigentlichen Kulthandlungen,
AM mehr oder weniger Oöffentlichen un OIlNLZ1e@ellen Gottesdienst
einNes andern Bekenntnisses (communıcatıo publica), bleıbt
och ein Wort uber die eilnahme rein prıvaten
relig1ösen en der Andersgläubigen (communicatio privata).
Fıne solche ist dem Katholiken abgesehe VO  ; etwaıgem
Ärgernis für andere nıcht verboten; WI1I€e eiwa relig1ıösen
Übungen In einer andersgläubıgen Famıilıe teilzunehmen. Vor-
ausseizung ıst, daß diese relıgıösen Akte in sıiıch nıchts alsches
und der chrıstlichen ahrhelı Wiıdersprechendes enthalten. Um
S weniıger ist selbstverständlich verboten, einen Nicht-
katholiken derartigen relıg1ösen en In katholischem
Kreise teilnehmen lassen.

IL Im Vorstehenden en WIT die Grundsätze UuSsSamımmell-

gestellt, ach denen die verschiedenen Kinzelfragen beurteı-
len sind. Indessen ist nıcht leugnen, daß gerade quf diesem
Gebiete mannıgfaltige Fälle vorkommen, daß die Urteile dar-
über nıcht selten vonelınander abweıchen oder auch sich Se-
Tadezu gegenseıtig wıdersprechen. er die zahlreichen Ent-
scheidungen des Apostolıschen tuhles, die ure Anfragen aus
verschıedenen Läandern veranlaßt worden sınd. Wenn auch
solche Entscheidungen, soweıt sS1e nıcht unıversellen Charakter
Desıtzen, zunächst NUr für jene gelten, für dıe S1e gegeben sind
(vgl Call,. 17 3), wollen S1@e doch auch für andere 1ne
Direktive bieten. Dazu kommt, daß sıch auf diesem Gebilete
meılıstens Kundgebungen des eılıgen Offiziums handelt,
denen VOIl vornherein ıne esonders ohe Autorität zuzuerken-
NC  b ıst. Nun annn hier nıcht der atz se1nN, all die vielen Eıin-
zelfragen dieses ebleies behandeln, die 1m aulie der letz-
ten Jahrhunderte Gegenstand VO Eirörterungen der Theologen
oder auch von FEntscheidungen der römischen Kongregationen
Sewesen sınd. Wir mussen uns darauf beschränken, jene WEe1-
fel behandeln, die 1m Rahmen des eingangs vorgelegien YFal-
les ersic  iıch gemacht sınd.

Wenn die katholische Herrschafit das protestantische Mäd-
chen in Dienst SC  n hat, ist an sıch dagegen nichts
einzuwenden; jedenfalls viel weni1ger, als wenn ein (9788 be1l
Andersgläubigen eine ellung annımmt. Während 1m ersten Fall
für die katholische Herrschaft Aaus solchem Zusammenleben mit
Andersgläubigen 1m allgemeinen kaum rößere eIahnren ent-

stehen werden, zeigen sich nıcht selten Sanz ernste eIlanren
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für kafholische Angesfellte in nichtkatholischen Fämilien. Aber
auch katholische Dienstgeber werden mıiıt der Aufnahme Von
nichtkatholischen Angestellten vorsichtiger als SO sein mus-
SCHIL, _ wenn in der Famıilie Kinder sind, dıe mıt solchen An-
gestellten in Berührung kommen. In uUunNnserm Falle ist die Auf-
nahme des Mädchens AaUus Mıtleid erfolgt; gew1ß eın utes Werk
der Nächstenliebe. 'Irotzdem en sıch, w1e€e der Fall ann weIl-
ter zeigt, Aus diıesem Zusammenleben nıcht wenıge Gew1ssens-
on für die katholische Herrschaft ergeben.

Da ıst zunächst die rage der eilnahme der Protestan-
tın Gottesdienst ihres Bekenntnisses. Wir wollen ler nıicht
weıter el verweılen, daß der protestantische Gottesdienst Zu
einer eıit stattfindet, in der 1n jedem Haushait eın Mädchen

Mussen doch selbstmelisten benötigt werden pllieg
katholische Hausangestellte iıhren religıösen iıchten meıst
schon 1n den iIruüuhen Tagesstunden genugen, da s1e später 1m
ausha benötigt werden. S o würde INa  [an auch katholischen
Dienstgebern nıcht ohnewelters zum Vorwuri machen on-
NECN, Wen S1e eın Mädchen, das 1Ur in den späteren Stunden
ZU  — Kırche ©  en könnte oder wollte, nıcht immer gehen he-
ßen, das mıt größerem achtel für den ausha verbun- Al  Al

den ware. Indessen ler handelt sich edenken anderer
Art scheıint den katholischen Dienstgebern ine Begünstigung
der Häresıie, wWwWenn S1e dem Mädchen dıe Teilnahme den
Kulthandlungen einer alschen Sekte ermöglıchten; s1e ermÖO0$g-
liıchen ıhm aber diese Teilnahme, WE S1e iıhm die rlaubnıs
und die notwendıge freie eıt gewähren, daß diesen Gottes-
dıenst besuchen ann. Diese edenken werden sıch unschwer
lösen lassen. Der O11. schöpft aus seiner Glaubensuberzeu-

das sichere Bewußtseın, daß dıe ahrher besitzt, daß
S1e alleın besiıtzt un!' daß jede andere Glaubensgemeinschaft

1m Irrtum ist er ann sich ein oll ohne schwere Ver-
ehlung ebensowenig einer andern Religionsgemeinschaft .
schlıeßen w1e€e eren kultischen andlungen (aktiv) betel-
igen, w as ehben eine stillschweigende Billigung der alschen
Sekte wäre. In gleicher Weise ware unstatthaft, einem -
ern ıtglie der katholischen Kırche die unerlauhbte Teilnahme

akatholischen Kulthandlungen ermöglıchen. Das eben
ware ein unerlaubtes Begünstigen der alschen und Aa1N
Mitwirken remder un Etwas anderes aber iıst dıe
Mitfeier dieser Kulthandlungen VO Seite der Andersgläubigen
selber, WEeNnn WIr W as WITr nıcht DNUE dürfen, sondern auch
müuüssen, solange das Gegenteil nicht erwıesen ıst eine bona
fides bel den Andersgläubigen voraussetzen. Solange diese Kult-
handlungen ın sich nıcht unsittlich sınd (wıe etwa Menschen-

5
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opfer, obszöne Hıerodulie a.) brauchen sS1e auch ach ihrem
objektiven Inhalt un für sich nıcht SUun se1In. Im Ge-
genteıl, die Predigt religiöser Wahrheiten, dıe Gebete und
reiig1ösen Gesänge, Uus denen sıch gewöhnlıch der Gottesdienst
der Andersgläubigen zusammensetzt, sind und für sıich SC
oHmımMen sıttlich gute Akte Ja; für die Nichtkatholiken biılden
S1€ ehben dıe konkrete orm ihrer Gottesverehrung, die Form,
in der diese Leute die jedem Menschen notwendige Gottesver-
ehrung betätigen. Mıthın sınd diese Kulthandlungen fur die An-
dersgläubıgen WIT.  1C.  B gute Akte; auch dann noch, wWenn einıge
Akte eLiwas enthalten, W as sich ırrg un unerlaubt ist; ]1er
entschuldigt dann die ona es VO  b der subjektiven Schuld

noch! Nıcht bloß sıttlich gule Akte sınd solche and-
ungen für die Andersgläubıigen, sondern auch pflichtmäßige
Akte, soweıt 1ne Pfilicht dazu dem einzelnen VO  a seiner Re-
lıgionsgemeinschaft oder VO  — seinem Gewissen vorgestellt wIird.
Die Folgerung, die WIT daraus zıehen mussen, ist unschwer ein-
zusehen. Wenn jeder Mensch VO  w Natur 4AUuUS verpflichtet ist,
ott UrC. relıgıöse Akte verehren, un Wa auch Zu be-
stimmten Zeiten und durch offentliche © dann mu
sich einem jeden, auch dem Nıichtkatholıken, die Möglic  eit
ınd dıe für den Gottesdienst erforderliche eıt schon ach dem
Naturrechte zugestanden werden (wenn auch nıcht ın jedem
Einzelfall eine naturrechtliche Pflicht behauptet werden soll) ;
selbst wenn WITL Katholiken wWI1ssen, daß sich die Gottesver-
ehrung, w1e€e S1@e VOIl den Nıchtkatholiken eu. WITd, objektiv
nicht mıiıt der VOo  e ott gewollten Form des Kultes ec. Und

auch der ol1 den Kult der remden Bekenntnisse in
keiner Weise begünstigen darf, wird doch einem Anders-
gläubigen mıiıt der oben gemachten “inschränkung bezüglich
unsıttlıchen Kultes niıcht bloß die Erlaubnis un: die für den
Gottesdienst nötge eıt gewähren dürfen, Ja mUuUSssen, sondern
darüber hinaus Sso  a den Säumigen weni1gstens ın allgemeiner
orm ZUuU  — Erfüllung seiner relıg1ösen ıchien mahnen dürfen
Wie .leicht der Oll. Urc. eın gegenteilıges Verhalten den
gutgläubıgen Nichtkatholiken nla Gewissenskonilikten und
den Gegnern Sto{ff Zu nklagen die katholische Kırche
©  en würde, braucht NUr angedeutet werden.

Ernstere Schwierigkeiten können die Fragen bereiten, dıe
1n unNnserm Fall zweiter Stelle Antwort ordern Es handelt
sich dort die Teilnahme der Protestantin relıg1ıösen Übun-
gen der katholischen Familie, des weıteren gottesdienstliıchen
Funktionen der katholischen Kirche. In zwel Punkten ist die
Antwort leicht geben, da S1€e Vvon n1ıemand bezweifelt wird:
die Beteiligung der Protestantin prıyvaten. Religionsübungen
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innerhal der katholischen FKamıihe kann unbedenklich gestatiet
werden. Wenn schon, w1e weıter oben Testgestellt, en Katholi1-
ken dıe eilnahme sonst einwandfireien prıyvaten Religi0ns-
übungen der Andersgläubigen un! für sich nicht verweh-
TE  e ist, ann ist wenıger > ıne Beteiligung der
Nichtkatholiken katholischen Religionsuübungen prıvater Na-
Iur einzuwenden. KFın Verwischen der Grenzen zwıschen. wah-
Te un! alschem Bekenntnis ist selbstverständliıch auch 1er

meıden, wırd aber 1M ubrıgen beı solchen Gelegenheıten
nıcht leicht befürchten sSein. Noch weniger zweifelhaft,
weıl schon in klaren Worten 1m kire  ıchen Gesetzbuch aUus-

gesprochen, annn das Urteıil ber den ange  ıchen Kommunilon-
empfang Vo  e} Seite der Protestantin lauten. Hıer ıst Call. FOl,

2 maßgebend: ‚„„‚Vetitum est Sacramenta Eicelesiae mınıstrare
haereticis qut schısmatıicıls, et1am ona fide errantıbus eaque
petentibus, 151 pr1us, errorıibus rejectis, Kcclesiae reconciliati
uerint.““ Mag dıe Protestantin in utem Glauben gehandelt
aben, objektiv bleibt ihr verwehrt, diıe heilıge Kommunlon

empfangen Der Priester, der s1e kännte, mußte sS1e  _ selbstver-
ständlıch VO der Kommunıonbank zurückweisen. Die katho-
lische Herrschaft aber wıird das Mädchen UTrcC entsprechende
Aufklärung von einer Wiederholung dieses Schrittes abzuhalten
suchen.

Größerer Vorsicht bedarf bei der Entscheidung, diıe
Teilnahme der Protestantin sonstigen katholischen Kult-
handlungen In rage steht Die allgemeınen Grundsätze aIur
finden sich 1m ersten Teile dieser Ausführungen dargelegt. ıne
bloß materielle Anwesenheıt der Protestantin eım katholischen
Gottesdienst, be1 der eılıgen Messe, der Predigt un!: andern
öffentlichen Veranstaltungen, ist in keiner Weise untersagt; Ja;
wIie schon ausgeführt, sehr wünschenswert; besonders
WeNnn solch ein Andersgläubiger tieferes Interesse anl katholı:-
schen Kult und vielleicht auch der katholischen Lehre sel-
ber empflindet. Es wıird ler selbst eine mehr als bloß materieille
Teilnahme gestatten un wuüunschen se1ln. Denn W as die
Kirche mıiıt utem TUn verbietet, das ist die mehr oder
niger offizielle Teilnahme, eZw. Zulassung Andersgläubiger bel
lıturgischen Funktionen, weil SONS 1m. Bewußtsein er Kathaoli:-
ken w1€e der Andersgläubigen die Grenzen zwıschen anhnrheı
und Irrtum verwischt un der Gedanke geweckt werden könnte,
als sel eın besonders wesentlicher Unterschied zwischen
katholischem un!: nichtkatholischem Bekenntnis. Unter dieser
Rücksicht sind aqauch UTrCcC. FEntscheidungen des Apostolischen
tuhles gewlsse Praktiken verboten worden, die als eine mehr
oder weniger offizielle Teilnahme der Nıchtkatholiken o0-
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lischen Kulthandlungen SEGA könnten, W1e das Lichter-
iragen be1 lıturgischen Funktionen, die Beteiulıgung Chor-
gebhel, lıturgischen Gesange, mehr och die Verwendung VO  vn
Akatholiken als 1 aufIpaten beı der auie eines Katholiken, qls
Jrauzeugen be1i katholischer Irauung ÜU. W. Wo dagegen eine
weniger CHSE Mıtwırkung erscheint, da hat die kKıiırche selbst
ausdrückliche Zugeständnisse gemacht, beıspielsweise bezuglıch
der Verwendung VOIl Nıchtkatholiken ZU Orgelspiel. Ja,
einem Fall wurde einem Pensionat iın Bulgarıen aqausdrücklich
gestattel, schısmatıiısche Mädchen USamiılımen mıt den katholischen
Zöglingen bel lıturgischen Kunktionen singen Lı lassen 24. Ja-

1906 Haben wır hier schon 1Ne mehr oder wenıger offi-
zıelle Beteiulıgung katholischen Gottesdienst, werden WIT

wenıger dagegen einwenden, ja dürfen gegebenenfTalls
geradezu wunschen, daß gutgesinnte Nichtkatholiken in aktıver,
WE auch prıvater und inoffizieller Weise sich katholischen
Gottesdienst Heteiligen. Das tun S1e, WeNnn S1e bel uUunNnseTImM Got-
tesdienst mıt den Gläubigen ZUSammmnen beten oder sich
Volksgesang beteiligen oder die relıg1ösen Zeichen des gläu-
igen Volkes (Kniebeugungen, Kreuzzeichen U, dgl.) I‘nitm3(;heu.

Die Protestantin ist in Nserm all och weiter
Bel gew1ssen. Zeremonien der katholischen Kırche wollte S1e
nıcht bloß se1n, sondern auch den damit verbun-
denen Sakramentalien teilnehmen, Kmpfang des
Aschenkreuzes, des Blasıussegens Nun ehören die
Sakramentalien nıcht iın der gleichen Weılse ZU oINzıellen
der Kırche W1e€e die Sakramente. Man braucht 1U  j die zahl-
reichen Sakramentalien denken, die prıyatım VO jJjedem, o
Katholi oder Nıichtkatholik. gebraucht werden konnen, W1€e
Kreuzzeıichen, nrufung der heiligsten Namen wl. Aber
aguch öffentliche Segnungen und andere Sakramentalien, WIEe
Empfang des Aschenkreuzes, des Blasıussegens, der gewelhten
Kerze oder alme ıll die Kirche nıcht unbedingt auf Adıe
Katholiken eingeschränkt wI1ssen, WI1e schon 1m eX ngedeu-
tet (can, 1149 ‚„„‚Benedictiones, ImMprimis ımpertiendae cathalı-
C1S, darı QUOQUE possunt catechumenis un VO  n der Rıten-
kongregation ıIn bestimmter else ausgesprochen worden ıst
(S März 1919 Allerdings, 1ler den Katechumenen wesen
iıhrer besonderen ellung ZUTrC Kırche eingeräumt wird, das äaßt
ıch nıcht ohneweiters quf andere Nichtkatholiken qusdehnen.
Denn diesen egenüber hat auch der ext des Can. 1149 sogleich
eine Einschränkung gemacht, da weıter el ‚„1M0, NIS1I
obstet Eicclesiae prohibitio, et1am acatholicis ad obtinendum
fidel Ilumen vel, un LL 11lo, COTDPOTIS sanıtatem.““ Eın der-
artıges Verbot der <ırche wıird aber allgemein ANSCHOMM ın
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ezug auf öffentlichen Gebrauch der Sakramentalien durch An-
dersgläubige. Die Gründe für dieses Verbot sıind dieselben, die
auch SONS die ormellile eilnahme der ichtkatholiken Al
katholıschen Kulthandlungen verbieten. Wohl können WIT hıer
das Zugeständnis machen, daß, WEeNnNn diese Grunde 1m Einzel-

nıcht bestehen, auch ein  Sa öffentlicher EKmpfang gewisser
Sakramentalien Urc Nıchtkatholiken beispielsweise des
Aschenkreuzes, des Blasıussegens nıcht immer . verhındert
werden braucht; w1e eiwa Orten (Großstädten!), der e1IN-
zeine ebensoweni1g hbekannt ist w1€e seine Kıinstellung ur katho- -
iıschen Kirche Nur dürfte keine offizielle Zulassung Hre die Brn
Diener der Kırche, och wenıger eine förmliche Fınladung al
die Andersgläubigen erfolgen. Voraussetzung ist naturliıch, daß
jeder Mißbrauch dieser eılıgen Dın  e un besonders jeder
abergläubıische (GGebrauc vermleden WITd. Die gleiche ed1in-
SuUuns ist tellen be1 jedem privaten eDTrTauc. NSereTr akra-
mentalıen VO  w Seite der Andersgläubigen. Wo Mißbrauc aUuUs-

geschlossen ist, da ist olchen prıyvaten eDTrauc«. der Sa-
kramentalıen durch die Andersgläubigen, W1€e des Weihwassers,
des prıesterliıchen degens, der geweihten Medaıillen, nichts ein-
zuwenden. Denn auch Nıchtkatholiken können Urc. frommen
Gebrauc Ill'l:S€l‘€l' Sakramentalien ach den Worten der ırche
‚das IC des Glaubens oder zugleich mıt ıhm. die Gesundheit
des Leıbes‘ erlangen (can. 1149

Vor peinlichster Entscheıidung können sich Katholiken
sehen, WeNnnNn Andersgläubige in gefährlicher Krankheiıt inNnrer
orge überlassen sind on das naturliıche Mitgefühl erfordert,
dem Mitmenschen 1ın schwerer Krankheiıt alle 1Ur möglıche Er-
leichterung verschaffen und jeden vernünftigen unsch
weit lImmer möglich erfüllen. Nun erst, WE der Kranke
Wünsche außert, die sein Seelenheıl etreffen, 1n einer Zeit, in
der 1e furchtbare Entscheidung über diıe Ewigkeit schon
ahe sieht Was annn der 011 annn tun, dem nıcht-
katholischen Kranken seelischen Beistand gewähren? Das
eine, W as der Katholik quch dem niıchtkatholischen Kranken
gegenuber tun ann un soll, das ist, den Kranken ZU Ver-
trauen auf ott un: namentlich einer wahren, vollkommenen
eue ber die Süunden ermuntern. Auch mit emm Kranken
beten wiıird C ihm Stoßgebetchen vorbeten, an meılsten AK  te
der Reue, der 1€. und des Vertrauens. Darf darüber hın-
aus i1ıhm zureden, den katholischen Priester rufen lassen und
ZUT wahren Kirche zurückzukehren? Ja, WenNn es sich
einen schuldbar Irrenden handelt, VOT em etitwa einen qaD-
gefallenen Katholiken; oder auch der Kranke selber schon
Gedanken geäußert hat, die qauf derartıge Wünsche oder auf
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innere Kämpfe hinsiéhtlich seiner relig1ösen Einstellung schlie-
Ben lassen. Hıer waäare eın vorsichtiges un kluges Zureden je
ach den Umständen eW1 Platze. 1C. aber dürfte 11211
einem Andersgläubigen iın diesem Sınne zureden. VelI -
mutlich schuldlos 1m Irrtum ebt etwa VO Jugend auf in
der alschen CErZOSCH worden und VO einem unsch,
Z konvertieren, Oder VO Seelenkämpfen In dieser iıchtun
nıchts merken ist; 1ler wurde der ol 3MUur Gefahr
laufen, AUSs dem schuldlos Irrenden einen Schuldigen machen
und so dessen ew1ges eıl erst recht gefährden.

Aber VOLr der ernstesten Gewissensfirage sıeht sıch der Ka-
tholık erst, WENN, W1€e In uUNserTIMmMm Fall, der akatholische Kranke
ach dem Keliıgionsdiener seines Bekenntnisses verlangt. Anı
häufigsten wird diese Frage ın den Krankenhäusern praktisch,
iın denen unterschiedslos kKatholiken und Nıchtkatholiken Auf-
nahme finden So Tklärt sıch, daß verschıedene Anfragen
beim Apostolischen Stuhle aqusdruücklich auf die Verhältnisse in
Krankenhäusern ezug nehmen. Auf dıe Anirage: „An hlıceat
mon1lalıbus infirmorum gerentibus in hospit1i0 advocare
mıinıstrum haereticum, quı rei1g10N1Ss peteretiur a infirmo
haeretico; ıtem, 1d iceret catholıco, in CUJUS domo FO:
are haereticus?“‘‘ antitwortete das Heılıge 1Z1U M MärTz
1548 ‚Juxta eXposita NO  — licet; passıve habeant.““ Den »  rn
dieser Antwort eTrklärte später das Heilıge Offizium ın einem
Schreiben den Apostolischen ar VO Ägypten VO 31 Ja-
Uar 18572 dahın, daß c5Ss dem kKatholiken untersagt sel, direkt
der Bıtte des akatholischen Kranken nachzukommen und en
KReligionsdiener seliner rufen; ohl aber sel SLiA
haft, mıttels einer Person, die ZU. betrefifenden gehöre,
den Religionsdiener rufen lassen. Diese Erklärung wurde
neuerdings bestätigt Dezember 1898 („non licere per

SeTETE infirmorum acatholicorum des1der10 vocando
ministrum, et hoc dicta OCCaslone e1ls esse declarandum :

sımul amen addunt [EE P  15 ad aCcersendum mıinıstrum ecOoS

ıSC infirmos| utı alıcujus quı ad eandem sectam
pertineat‘‘) Nach dieser Erklärung dürfte der ol nicht
selber den (nichtkatholischen) Boten schicken; enn das WwÄärTrTe
eın passıves Verhalten mehr, VOLL dem in der Antwort des He1-
lıgen Offiziums die Rede ist Wohl aber könnte der Katholik
eın ıtglıe der Religionsgemeinschaft des Kranken VO dessen
Wunsch verständıgen un jener Person dann überlassen, ob
sS1e den Relıgionsdiener rufen ıll

Schwieriger wiıird die rage, ein solcher Ausweg siıch
nicht bietet. Die NeUeTeEN Autoren, die dieser ra Stellung
nehmen, ıragen eın en, einen anderen Ausweg SE-
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statten, der mıt dem „passive habeant‘““ nicht in Wiıderspruc.
stehen scheıint. Der ol könne, eın größeres L’bel

7 vermeıden, den akatholischen Religionsdiener verständiıgen,
daß ort un ort eın Kranker seines Bekentnisses lıege, der
nach seinem Besuch verlange. Ja, manche gestatien geradezu,
den akatholischen Reliıgionsdiener ZU Besuch des Kranken quf-
zufordern (SO Genicot, I1l1. 1, 201 „propter STavem tamen
Causam 1cebit ah eodem petere ut qad a  olum conferat, d1ı-
cendo BT, ‚talıs infirmus vult te alloqu —_ Fın solches Ver-
ständıgen des nıchtkatholischen Religionsdieners ist ıin sich eine
indifferente Handlung, zumal miıt einem Besuche die relig1öse
Zeremonie nıcht notwendig verbunden ist Es ist also eine
terıjelle Mitwirkung, die AUS entsprechend wıchtigem TUN! ge-
tattet ist Solche Gründe aber werden unter den heutigen Ver-
hältnıssen ohl melstens vorhegen. Abgesehen VO der Gefahr,
daß der Kranke, der eine ach seiner Anschauung vielleicht
höchst wichtige Bıtte nıcht rfüllt sıeht, in orn oder Verzweifl-
Jung geraten ann eW1 auch für sıch schon TUn eNUS,
ıhm in jeder mögliıchen W else entgegenzukommen werden
heutzutage vieliac auch Gründe des Allgemeiınwohls beruck-
sıchtigen se1IN, W1e€e Gefährdung des relıg1ösen Friıedens, Angriffe
auf die Kırche, qauf die Tätigkeıt der Ordensschwestern 1m Kran-
kendienste Uu. S, W. Ja, outers (Th K, 1, 397) glaubt sich ZUr
Annahme berechtigt, daß in katholischen Krankenhäusern der-
artıge Gründe STIEeTIS vorhanden se1in werden.

Ergänzend mag auch die rage gestreift werden, WwW1e weıt
ein ol 1 besondern eine katholische Krankenschwester,
dem akatholischen Religionsdiener Krankenbette eines Miıt-
lıedes seiner irgend welche Dıiıenste eısten urie

outers (a a. 0 siıeht hnlıch W1e sowochl 1m
Herrichten des lisches und sonstiger Erfordernisse für dıe Ver-
richtung des akatholischen Religionsdieners als auch in etwalgen
Handreichungen bei der Verrichtung selber, W1e€e Zureichen von
Tot un: Wein, ıne bloß materielle Miıtwırkung, dıe aAUuSs schwer-
wıegenden Gründen gestattet werden könne. Dieses Zugeständnis
scheint ohl doch weitgehend WAar wırd an, WIT.  1C.
schwerwiegende Grunde vorliegen, w1e VOoOr em wıeder die
Rücksicht auf das Allgemeınwohl, dıie vorbereıtenden Dıenst-
leistungen der Schwester gestatten können. Was aber die and-
reichungen beı der sakralen andlung selber betrifft, wıird
INa  e} ohl jenen beistimmen mussen, die, w1€e Göpfert (Mo
ra IL, 45), Prümmer (I 526) Uu. a. diese als durchaus unerlaubt
erklären. Wenn auch zugegeben WITd, daß solche Handreıichun-
gen 1Ur materielle Mitwirkung selen, sınd s1e doch weifel-
10s ıne unmittelbare Miıtwirkung ZU) häretischen Rıtus, die in



ich unerlaubt ist und auch nıcht uUrc irgend welche Ruck-
sichten entschuldigt werden könnte

S{ Gabriel, Mödling Wiıen. Prof Böhm

(Dıspensalion Vo niıchtreservierten Gelübden.) Der Beicht-
vater August C111 eıfriıger Seelsorger Großstadtpfarre,
WITr oft VO  — EeE1iNeEeEN Beichtkindern Dıspensation VoO elub-
den ebeten Er ann der Bıtte Ur entsprechen indem INer

wıeder die notLige Vollmacht be1 SC1IHNEIN Ordinarıus ansucht
oder dıe Ponıtenten A4lil Klosterbeichtvater, der diese Voll-
macht besıtzt verweıst Wiıe konnte diesem Übelstande bgehol-
fen werden? Nach Ca  —_ 1313 können die Ordinarıen be1 Vor-
handenseın entsprechenden Grundes (Jjusta cCausa) ihre
Untergebenen, auch die momentan Gebiliete sich Aufhaltenden,
VO nıcht rTeservıerten eiu  en sofern eın remdes ecl. Vel-

letzt wıird dispensiıeren 1eses ecl. der Ordınarıen 1st WIe

Can 1313 zel ohneweıters 1pso jure) mıiıt ihrem Amt verbun-
den, a1sSoO Sınne des Ca  — 197 eiNe potestas ordınarla
aC. Ca  — 199 annn der Träger der potestas ordınarıa
Gewalt Sanz oder teilweıse delegıeren, sofern eın besonderes
Verbot Rechte vorhegt. Da letzteres nıcht der all 1st,
annn August VO SeEeE1INEIM Ordinarıus dieser Beziehung sich
e1iNe dauernde Dispensvollmacht erbıtten.

TAaz Prof Dr Haring

(Subdelegation einer Dispensvolimacht.) Der Generalviıkar
VOoN delegıierte dem an VOoO  — IT. die Vollmacht „dispen-
sandı Bertam voto simplicı NON reservato virginıtatıs et nNnOoN

nubendı 66 (can. 1058 1313 ugleıc erteilte der Ordinariıus
dem an das ec anderen Priester aIur Ssuh-
delegieren. Der vorsichtige un „kluge  cC an VO  b d eauf-
tragtie mıt der Dispens den Pfarrer Vo ügte aber 11

Schreiben be1 S steht Ew ochwürden Sanz frel, den Auf-
LTrag anderen Priester weiterzugeben.‘ Da der Pfarrer
VoO Nnamens Albert eben Begriffe stand Pılger-
fahrt ach Rom anzutreten, beauftragte SC1HNEeN Kaplan
AÄmilian, dıie Dispens auszuführen. Amilian, selıg ber
solchen ehrenvollen Auftrag, heß Berta kommen un sprach

— —a
mıt pathetischer Stimme: ‚„Auctorıtate PCer Reverendum p -
rochum ertum mıhı speclalıter elegata, dispenso ecum PLO
utroque foro impedimento impediente votı siımplicıs 10  \

reservaltı virgınıtalıs el NO nubendi, ut praefato impedimento
NOn obstante matrımonıum publice, servata forma Conciliü LTE
dentini contrahere CONSUMMAATE, hcıte p OSSIS
et valeas, NOMNe Patrıs et 1111 et Spirıtus Sanctı. men


