
ich unerlaubt ist und auch nıcht uUrc irgend welche Ruck-
sichten entschuldigt werden könnte

S{ Gabriel, Mödling Wiıen. Prof Böhm

(Dıspensalion Vo niıchtreservierten Gelübden.) Der Beicht-
vater August C111 eıfriıger Seelsorger Großstadtpfarre,
WITr oft VO  — EeE1iNeEeEN Beichtkindern Dıspensation VoO elub-
den ebeten Er ann der Bıtte Ur entsprechen indem INer

wıeder die notLige Vollmacht be1 SC1IHNEIN Ordinarıus ansucht
oder dıe Ponıtenten A4lil Klosterbeichtvater, der diese Voll-
macht besıtzt verweıst Wiıe konnte diesem Übelstande bgehol-
fen werden? Nach Ca  —_ 1313 können die Ordinarıen be1 Vor-
handenseın entsprechenden Grundes (Jjusta cCausa) ihre
Untergebenen, auch die momentan Gebiliete sich Aufhaltenden,
VO nıcht rTeservıerten eiu  en sofern eın remdes ecl. Vel-

letzt wıird dispensiıeren 1eses ecl. der Ordınarıen 1st WIe

Can 1313 zel ohneweıters 1pso jure) mıiıt ihrem Amt verbun-
den, a1sSoO Sınne des Ca  — 197 eiNe potestas ordınarla
aC. Ca  — 199 annn der Träger der potestas ordınarıa
Gewalt Sanz oder teilweıse delegıeren, sofern eın besonderes
Verbot Rechte vorhegt. Da letzteres nıcht der all 1st,
annn August VO SeEeE1INEIM Ordinarıus dieser Beziehung sich
e1iNe dauernde Dispensvollmacht erbıtten.

TAaz Prof Dr Haring

(Subdelegation einer Dispensvolimacht.) Der Generalviıkar
VOoN delegıierte dem an VOoO  — IT. die Vollmacht „dispen-
sandı Bertam voto simplicı NON reservato virginıtatıs et nNnOoN

nubendı 66 (can. 1058 1313 ugleıc erteilte der Ordinariıus
dem an das ec anderen Priester aIur Ssuh-
delegieren. Der vorsichtige un „kluge  cC an VO  b d eauf-
tragtie mıt der Dispens den Pfarrer Vo ügte aber 11

Schreiben be1 S steht Ew ochwürden Sanz frel, den Auf-
LTrag anderen Priester weiterzugeben.‘ Da der Pfarrer
VoO Nnamens Albert eben Begriffe stand Pılger-
fahrt ach Rom anzutreten, beauftragte SC1HNEeN Kaplan
AÄmilian, dıie Dispens auszuführen. Amilian, selıg ber
solchen ehrenvollen Auftrag, heß Berta kommen un sprach

— —a
mıt pathetischer Stimme: ‚„Auctorıtate PCer Reverendum p -
rochum ertum mıhı speclalıter elegata, dispenso ecum PLO
utroque foro impedimento impediente votı siımplicıs 10  \

reservaltı virgınıtalıs el NO nubendi, ut praefato impedimento
NOn obstante matrımonıum publice, servata forma Conciliü LTE
dentini contrahere CONSUMMAATE, hcıte p OSSIS
et valeas, NOMNe Patrıs et 1111 et Spirıtus Sanctı. men
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Bel diıesen Worten machte e11 grohes Kreuz un
wünschte Berta Gottes reichsten en ZU. hestande In sSC1-

ner Begeısterung hatte Amilian Sanz übersehen, daß dem
VO TE 19268 noch„Promptuarıum ad Sum sacerdotum:“

dıe qlte Kormel stand ‚„„‚servata forma Concilu Tridentini';
häatte eben 155en un sollen ‚„„‚servata iorma canonica““
oder ‚„„‚Sservatla forma Canl,. 1094° Am qanderen JTage wa  — das
1C. Konvenl]lat der Stadtgeistlichkeıt Amilian erzählte VO

sSeINEIN rlebnıs; qalle gratulierten iıhm ehrenvollen
uftrage; 9888 ein JUnSer Doktor, altete die Stirne un:
meınte mıt dieser Dıspens hat Bedenken Miıt wel-
chem Rechte hat der ‚„kluge  .. an dem Pfarrer Albert dıe
Vollmacht erteiıilt gegebenenfTalls den Auftrag Priester
welıterzugeben?

War u das edenken des Doktors berec:!  1:  °  $ Es tutzte
siıch auf die Ansıcht VO  ( Vermeersch Creusen, LELpıtome
(ed vol I} 250, ‚„‚1urisdıictio SUu.  elegata lierum elegarı
NUMq Ua potestT, 115851 aec facultas fuerıt ab
C qu1ı potestate ordinariıa delegavıt (c 199, 5 1ta In1ıs-

S1ONATIUS, CUul Vicarıus Apostolicus facultates sıbi de E
delegatas subdelegavıt, eas 1DSEC alıl, qad 3CLIUM quıdem, i1ıiterum
subdelegare potest, 11S1 de 1d concesserit.“
Periodica 56i (79)

Was 1st VO dieser Ansıcht halten? Die Lösung hegt
Can.,. 199 der also lautet „„Qu1 iurisdıction1s potestatem
ordinarıam, potest ea alterı toto vel parte elegare 151

alıu Jure :«cavealur. Et1am potestas iurisdiction1ıs
ah Apostolica Sede elegata Su.  elegarı potest S1IVE qad actum,
SIVEe et1am habıtualıter, 11151 electa fuerıt industrıa aut
subdelegatıo prohiıbıta Potestas elegalta ad unıyversıtatem
negot10orum ab q uUL infra RKRomanum Pontiiicem -

dinarıam potestatem, potest singulıs casıbus subdelegarı.
In allıs casıbus potestas i1urisdiıcthonıis elegata subdelegarı p -
test tantummodo CONCESSIONE facta, sed artıculum
alıquem NON iurısdietionalem et1am S1IN11E om  on

ludices elegatı possunt Su.  elegare sSu  elegata PDO-
testas potest nterum sSu  elegart, 181 id CONCECSSUM

/uerit C‘

Die Lösung der anzen rage hängt davon aD WI1Ie dıe Worte
Zu nehmen sind: „ MISI id CONCESSUMNL fuerit.“ In dieser

orm können verschiıedene Personen einbegriffen SC

entweder derjenige, „YQUul iurisdictionis potestatem ordinda-
F1a  C6 (S 1 oder aber auch der nhaber der ‚„potestas 1Ur1ısdic-
M1OoNIS ab Apostolıca Sede elegata‘“ (S 2) un der: nhaber der
„potestas elegata ad unıversıtatem negotiorum abh (qu1ı infra
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Romanum Pontificem érdinariam potestatem‘‘ (S 3) un
ndlich der nhaber der ‚„„‚potestas 1urısdiıchoniıs elegata  66 mıt
der Vollmacht „subdelegandı" (S 4) In IscIem kommt

ın rage; enn der Ordinarıus delegierte den Dekan ‚‚Cu
facultate subdelegandı"'; die Subdelegation wurde dem Pfarrer
Albert egeben. Meılnes Erachtens IMNUu der ext „„N1sı 1d
presse ONCESSUMmM fuerit‘‘, VO  — demjenıgen verstanden werden,
der potestas ordinaria hat; LU Wer potestas ordinaria hat, annn
dem subdelegatus die Vollmacht geben, och einmal suh-
delegıeren. Diese Interpretation verlangt der ext selbst, die
Doktrin ach dem exX und VOTLr emselben Zunächst der ext
selbst stellt das allgemeine Prinzip auf quı i1urısdıiıchonIıs

Nurpotestatem habet ordinariam, potest elegare. der ‚„„ÖOr-
dinarıus"" iıst Herr über seine Jurisdiıktion und muß auch Herr
derselben bleiben (cf Cal 207) oört aber auf, Herr ber
seine Jurisdiktion se1n, sobald der delegatus Cum facultate
subdelegandi dem subdelegatus dıe Vollmacht g1ıbt, och einmal

subdelegieren; damıt wırd die kette zwıschen dem Ordinarıus
und dem etzten subdelegatus unterbrochen; dieser ubt eine Voll-
macht AUS, welche der Ordinarius Sar nıcht egeben hat und
VoNn der überhaupt nıchts weiß; VO einem Delegatus:
facultate subdelegandı, der eigenmächtig dem subdelegatus das
ec einräumt, subdelegieren, gılt Can. 203 „Delegatus quı

andatı SUl fines excedit, nihil agit‘‘; gab eiwas, Was

Sar nıcht eın WAarT. ‚„‚Delegare est proprıium iurısdictioniıs —-

dinariae‘“‘, sagt die ota (Decıis. 457, I1l, Ö, tom Recent.),
und das römische Recht erklärt: ‚‚More malorum ita COHM1DAaTA-
tum est, ut 15 demum 1urisdictionem mandare possit, quı ea

Jure SUO, 110  ; alıeno beneficio habet.‘ L i} 1: etf L
21.) er ist die Abwicklung der Delegation ın en

Phasen dem anheimgegeben, der die „potestas ordinartia‘‘ be-
sıtzt; 5 seI denn, daß eın Höherer (Superior) anders bestimmt
(S 3) ach dem Jurıdischen Prinzıp: „voluntas potestate est
mmetienda et regulanda’” (Decisio 996, Il, 2, in Re-
cent. un Decis. 273, I, 16, in Recent.), ann der Or-
dinarius seinen ıllen kundgeben in jedem Einzelfall (S 1 4)
oder aber das Gesetz selbst bringt den ıllen des Nn3ADabers der
Jurisdiktion zum USdTUC. Dies geschah in S un:' In

ist des bonum COMLIMNUNE die subdelegatıo gestattet;
denn ist für den Delegaten des Apostolischen tuhles ent-
weder unmöglıic. oder doch schr schwierig, alle Mandate des-
selben persönlich auszuführen; trotzdem behält der Apostolische

die and auf der Subdelegation mıt den Worten: „N1sı
electa fuerit industria aut subdelegatio prohibita.“ Fer-
Ner gestattete der oberste ‚„‚Ordinarius" (can. 198) eine Sub-
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delegatıo 1 Falle des (delegatio ad unıversitatem negotlio-
rum). Hıer Pricht wleder das bonum mıt: Wer mıiıt
der unıversiıtas negotiorum betraut ist, ann unmöglıch alle (e-
schäfte selbst abwickeln; deshalb verlangt eine vernüniftige mits-
verwaltung, daß ein olcher 1DSO Jure subdelegieren kann.  er
auch ler behält der Ordinarius infra Romanum Pontilicem Adie
UIS1IC. auf die Delegation; braucht n1iıemanden die un1ıversı-
tas negotiorum Nzuverirauen; hat aber in eine Person das
Vertrauen, die uniwversitas negotiorum i1ıhm ıIn die and egen,
ann muß schlechterdings sovıel Vertrauen In ıh seizen, daß

ıhm ruhig die subdelegatio „IN Singulis casıbus®‘ anvertrauen
kann. Zudem behält meıines Erachtens der Ördinarius immer die
Vollmacht, dem Delegatus qad unıversitatem negotiorum die sub-
delegatio ıIn Kınzelfällen verbieten.

ach dem exX sprechen verhältnismäßig wenige Autoren
uüber 5 Can. 199; s1e wıederholen den Text, ohne die rage
heranzutreten: Wwer gıbt Ur Subdelegation die eXpressa concessi10 ?
Wie bereits bemerkt, antworten auf diese rage klar Ver-
meersch-Creusen ın der „E,p1tome‘. Ferner verstehen den ext
VO ‚„‚Ordinarius“‘ Augustine, GLommentary (ed vol IL, 177,
und Toso, GCommentarium ad Can 199, H: Blat schreıbt In
seinem ‚„‚GCommentarium“‘ (ed 2) ıb IL, Il. 145S3, „Quae
CONCESSIO verbıs delegationis prıimae subdelegationis, Cul  >4
subordinetur iıterata subdelegatio, deprehendi debet.‘‘ ach die-
sen Worten könnte Man meılınen: der Delegatus abh Ordinario
kann die Vollmacht ZU „ıterata subdelegat e  en

Da das eue ecC. ema. Canl. 6, D ach dem alten
klären ist, duürfte gut se1n, einige Autoren des alten Rechtes
über diese rage sprechen lassen. Reiffenstuel, Ius Can
ıb Deeret. tıt XÄXIX, N. 43, schreibt: „‚Delegatus, ulpote Jure
PTOpPTLO iurisdictionem NOoOnN habens, absque specılalı Concessione
pCT Delegantem sıbi Jacta, elegare SCu subdelegare 110  b potest:
NIS1 fuerit Delegatus Principis, pula apae; vel Delegatus ad
uniıversitatem Causarum ‘; die Ansicht, daß der Delegatus 1N-
feriloris och einmal delegieren könne, „COommunıter eproba-
tur  .6 (1 S: Il,. 57); die otestas subdelegandi mMu. „1IN delegatione
SUa fuisse CONcessa‘‘; denn „S1 quilibet Delegatus Cau-
5d. alteri subdelegare valeat, posset hıc iıiterum ca elegare
tert1o0, iste quar{to et S1IC daretur PTOCESSUS in infinitum; atquıinfinitas est Iure reprobata (1 58) Maschat, Instit. Can
ıb I! tıt 29, „Delegatus inferioris regularıter NO  b potest
subdelegare, N1IS1 PTIMUS elegans 1d permitta 4

9 vgl De Angelis,Praelectiones 1ıb 1, tiıt 29, Nn. 30 Gonzalez, Comment. in
ıb 1L tıt 29, Cap 3, und in ıb IL, tit 28, CapD 62 Decretalium.
Sehr klar redet uüber diesen Punkt nge in seinem „Collegium



Universi C(c in lib f tit 29, n „potest tamen delegans
dare elegato potestatem, ut LDSIUS delegantis nomine subdeleget,
quası unc censeatur 1pse elegans nNOVIter elegare, 1uxta -
gulam, quod qu1s DCL a lıum etc  .6 Noch deuthcher redet Sanchez,
de mair. hıb ILL, disput. Er wirfit in dıe ra auf ‚„„an
delegatus inferioris PrInNC1pISs, qul 11011 est ad unıversıtatem CauU-

Sarum, possıt subdelegare, quando OTdIinarıus elegans concessıt
1l subdelegandı potestatem?" ET sagt „quidam negant suh-
elegare‘'; {i1. fährt weiıter: V tenendum est X  Z 0
Qu1a tunc 110  a videtur ıpse delegatus subdelegare, sed OTdına-
CIUS elegans‘: VOINl diesem Ordinarıus elegans schreıbt
‚„„NOoN tamen poterit OTd1NAaTıuUs concedere potestatem ubdele-
gandıi, nomine 1PS1US elegatı, S1C dicens: subdelega nomMULNE uO
ULa potestas subdelegandi NN potest undari in PETSONNU de-
legati.‘“ BOou1x, Iract de Iud ecel. (ed 2 tom L, L Sect 1
Cap 1, V, I1,. IL ad d Wernz, 1us Deeceret., tom 11, qad tıt 29,
11. 294, IL: ägmuller, eNrDucC des kath K.- (ed 3), .
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Aus dem Gesagten geht hervor, daß die erteılte Dıspens

ungültig WAaT; die Ehe aher, objektiv betrachtet, unerlaubt.
Hatte dıe Braut unterdessen bereıts geheiratet und die Ehe voll-

annn sınd beıde Geluüubde gegenstandslos geworden. Im
anderen Falle könnte der Biıschof och einmal dıspensıieren.

Rom (Collegio nselmo). Gerard *“esterle

(Mit dem Allerheiligsten qufti Missionspfaden.) Lau-
rentius wıll seine 25 km entiernt wohnenden Christen für ein1ıge
Jage besuchen. Er hat fünf tunden mit seiner Eselskarre
ahren Damıt abends bel seiner Ankunft einen sakramen-
talen egen halten kann, nımmt das Allerheiligste unauffäl-
lıg mıit, da © auf der Außenstation nicht aufbewahrt wIird.

rage Was ıst der andlungsweise des Laurentius
ZU sagen?

Antwort: Laurentius hat aqals TUN: ZUrC unauffälligen
Mitnahme des Allerheiligsten 1U  — den löblichen unsch, eine
Abendandacht mıt sakramentalem egen In der Außenstation
halten können. Dieser Umstand rechtfertigt seine andlungs-
welse nıcht Can 1269, 3, verbietet en  Z olches Mitsichnehmen
des Allerheiligsten strenge mıt den Worten: ‚‚Neminı lıcet SanNnc-
tissımam Eucharistiam apud retinere aut Cu in itinere
deferre.“ Das Verbot des Kanons ist nıcht NEU, sondern wurde
schon früher öÖfters ausgesprochen. on In der Gonstitutio
Benedikts XIV. „„Etsı pastoralıs" VO 26 Maı 1742 finden WIT die
Jeiche Angelegenheit un ihre deutliche Abweisung. Dort el
es ım (1 inter Graecos, quı ıIn Italıa et nsuhs aqadiacen-


