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Die Arbeiten über Johannes de Rıpa un Robert Cowton ließen

diese Darstellung uüuber das Problem des Mediums iUr das göttlıche
Vorauswissen be1i Duns un seiner chule erwarten. Das erk VCI-
mittielt einen u  n Einblick 1n die Entwicklung der rage Zuerst
wITd Scotus behandelt, dann dıe orgänger, mıt denen sıch
meist auseinandersetzt, dann seine Krıtiker, zeıtgenössısche Franzıls-
kaner, unmıiıttelbare Schüler und etliche Frühskotisten. Der w1ssen-
schaftlıche er des Werkes ware schon allein dadurch gesichert, daß

ıne große Anzahl handschriftlicher, SONsSstT nıcht erreichbarer extie
hıetet Dahin gehören auch dıe extie AUuUSs der unveröffentlichten Re-
portatıo Maıor des SCcotus selbst. SCotus kommt naturgemäß Al QUS-
giebigsten ZUuU or (5—91). Die bedeutendsten exie werden abge-
druckt, dann Tolgt ine sehr gewissenhafte, objektive Kxegese des
Textes, be1l Rep Par und Rep Maı geht dem ıne SCHAUC Vergleı1-
chung der exte, bezw. ihres Gedankenganges VOTAaUsS Dıie Auslegung
füuhrt jedesmal eindeutig ZU Ergebnis: Scotus hat als erster gelehrt,
das edıiıum des göttliıchen Vorauswıssens es kontingent Zukünftigen
ist der prädeterminıerende Gottes, uch hinsichtlıch der freien
Willenshandlungen der Menschen.

Mıt diesem esulta ist sıiıch nıchts Neues ekann geworden,
wenıgstens für die Franzıskanerschule nıcht Neues. iwa darf INa  e

hoffen, daß INa  - 1ın Hinkunft uch aqaußerhalb ihr VO diesem Ergeb-
n1ıs mehr Notız nehme un! Scotus ın die Kntwicklung der streng tho-
miıistischen Lehrentwicklung einfüge.

S, f Was dıie Möglıichkeıt angeht, diese Doktrin mıiıt des Scotus sehr
indeterminierter Te VO der menschlichen Willensfreiheit 1n Eıin-
klang bringen, ıst ScChwamm wohl kaum uber Miınges der deeberg

Er betont 1UFTC immer wıeder, daß dıe logischehinausgekommen.
Konsequenz SCOtus zwange, 1ıne unweigerliche praedeterminatıo
menschlıcher Willensentscheıide anzunehmen, die Sicherheıit des
göttlıchen Vorherwissens dieser kte gewährleiısten, daß SCcCoOotus
dies ber nıe  i ausdrücklich Sase (vgl 3 $ 82), ja inkonsequenterwe1iS<
vgl 33, Anm I, 47, 19, 8 9 839—91 daneben dıe volle freie Selbst-
bestimmung TE Der UtLOr nelgt der Lösung eebergs JE die Un-
abhängigkeit komme dem Waıllen hinsichtlich der Umwelt, nıcht ber
Gott gegenüber Siıcher vare er Widerspruch aufgehoben. ber/ jene Determinatıon unNnseTrTeS ıllens Urc. den göttlıchen hat Scotus
wohl nıcht gelehrt. Ich verwelise auf folgende exte AUS dem Op Ox
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uüuber Harmonıle der Disharmonie ın Scotus’ Lehre über Gottes untruüg-
lıches Vorherwissen und uüber dıe frele Willensentscheidung des Men-
schen wird noch nıcht gesprochen se1ln. Dazu miüßten die exie über
den natürlıchen un übernatürlichen göttilichen Konkurs irelıen
Willenshandlungen ebenso- vollständıg zusammengeiragen un: inter-
pretiert werden, wWwI1e Schwamm hinsichtlich des Vorauswissens
eian

alzburg. Dr Fidelis Schwendinger M., Lektor.


