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schie ensten Bedürfnissen der Welt nutzbar
Man lasse darum alles. Was der Heilige Geist geschaffen,
gewähren un sich ach seiner Art entfalten! Einmal von
ott ın seinen Orden berufen, gebe man uch das Schie-
len ach den eihoden anderer aul. ott will, daß man
1n dem ach dessen Art sich vervollkommne. Anderes
wollen hieße ja sich der Leitung (zottes entziehen. uC.
enn dıe Birke die Kıche, die Eiche die Birke in sich
nachzubilden? Oder strebt nıicht jede das ıIn s1e Hinein-
gelegte ganz herauszuarbeıten? Und wıird nicht dadurch
jede vollkommen? Wohl annn Ina  u} uch VO  H anderen
lernen, ber Was INa  e herübernimmt, dari doch 1Ur dem
Blütenstaub gleichen, der den eigenen Stamm nıcht VeTI-
fälscht, sondern selne Kigenart Aur noch mehr heraus-
treıbt. Bilde dich Iso Sanz nach den Möglichkeiten del-
Ties Berutes. Arbeite aus dir das VO den Satzungen del-
Ties Ordens vorgezeichnete ea Sanz heraus. Das ist Lür
dich der Weg der dir von ott zugedachten Vollkom-menheıt!

Damit wären ohl die beiden ufgaben des Vollkom-
menheitsstrebens: Gottverähnlichung un Gottvereini-
SUnNS, 1n großen Umrissen wenigstens gekennzeichnet, Was
ist Nnun Zu Lun, el e;reichen? (Schluß folgt.)

Junofrauensohn und Krippenkind
Von Frqnz Steinmqtzer Tag).

(Schluß,)
Erteilen WITLr DU wieder dem Verfasser das Wort. Die Fraée ist

NUu.  z die, woher der lukanısche Gedanke VO  - der Jungfrauengeburtkommt uch bei Mt 1) 185—295 iindet sıch die gleiche Vorstellung.
ber dieses Stück ann nıcht als Legende ewerte werden, wenn
auch die Engelsbotschaft und die Namensgebung des Kındes legendäre
Motive sınd. Die Periıkope ist vielmehr eine Aufklärung 1n erzählender
Form. Es ist offenbar, daß der Zweiıfel beseıitigt werden soll, der bei
den ersten Christen über  r die Herkunft Jesu vorhanden WAar. In dieser
Apologie wird also die jungfräuliche Geburt Jesu verteidigt: Dieses
Stück ist gegenuüuber den lukanıschen sekundär. Aus ihr können WILr
keine Auskunft uber dıe Herkunft der Idee der Jungfrauengeburt er-halten, da s1e etzten Endes 1im palästinensischen Judentum verankert
ist. Die Idee der Jungfrauengeburt weiıst vielmehr auf das helleni:-
stische Judentum hin. Dabeı ist beachten, daß dem Erzähler die
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Erhaltung der Jungfrauenschaft Marlas nic die Hauptsache ist
Wesentlic ıst für ihn der (Gedanke der göttlichen Zeugung des
Kındes, die uUrc den USdTUC. „überschatten‘ umschrieben werde.**)

uch diese Aufstellungen 1äßt sich vieles e1IN-
wenden. Daß die Matthäusperikope gegenüber der Iukanı-
schen sekundär sel, äaßt sich nıcht aufirecht halten. Der
Bericht bietet nıcht die geringsten Anhaltspunkte dafür.,
daß die Zweifel der ersten Christen ber die Herkunit
Jesu beschwichltigen wolle Er ist vielmehr die notiwen-
dige dem Iukanıschen Bericht ber die
Verküna  Nnzun  X  gung.  d Geburt Jesu un dıe Geburt des Hei-
lJandes selbst. Denn WEeNnN in dem ersten Berichte die Ge-
burt esu durch eine ungirau angekündiıgt wird, die mıiıtu A A einem Manne bereits verlobt Ist, und iın dem zweıten die
Geschichte jener Geburt 1m Beisein wIieder desselben
Josef erzählt wird, muß der Leser doch iragen, Was TÜr
eine Rolle eigentlich Josei In diesen Berichten spiele. Die
Aufklärun erfolgt in der Matthäusperikope, welche die
Tatsache jungiräulichen (eburt des Heilandes qals be-
kannt vorausseiztl. Als etztes 1e€ des Stammbaumes

Matthäus Jesus, den Sohn der Marla, der Ehefrau
des Josefi genannt (1 16) Die kurze und doch
logische Fassung des Textes zelgt, daß Matthäus seinen
Lesern nıchts Neues sagt, sondern ihnen Bekanntes 1n

a a E  3  —  - S—  — . E Erinnerung bringt. Dieses Bekannte ist die Tatsache der
Jungirauengeburt des Herrn. Dagegen ber erheht siıch
die Schwierigkeit, daß Marıa, die Jungirau, das Eheweib
des Josef WAar. ]ieser Umstand eriordert eine Aufklärung.
So ist die Matthäusperikope eın notwendiger un ıınent-
behrlicher Bestandteıil der beiden evangelischen (reburts-
geschichten. Daß die Perikope Iso ergäanzt un erklärt,
berechtigt och nicht, ihr einen sekundären Charakter
zuzuschreiıben.

Unverständlich ist die Behauptung, dem Iukanıschen
Berichte sel das Wesentliche nıcht die Erhaltung der
Jungfrauenschaft der Multter Jesu, sondern dıe göttliche
Zeugung Das sind doch dıiametrale Gegensätze: Entweder
Jungfrauenschait un annn entfällt jede Zeugung Oder
ber Zeugung, un se1 uch göttliche, un annn annn
VO  u Jungfrauenschait keine ede Sein.

Unhaltbar ist auch, daß der Ausdruck „überschat-
ten  66 die göttliche Zeugung umschreiben solle as Wort
habe ZWar keine geschlechtliche Bedeutung und sSEe1 uch
eın Euphemismus für geschlechtliche orgänge. ber

12) 192297



S € rräaft. Über den Ausdruck übe
schatten haben WIL den letzten Jahren mancher!
gehört. Es soll Nur an die Aufstellungen Hehns,®) Ageiers,**) Leisegangs*?) und Loesch’*®) uUurz erinnert WOeI -
den Von ihnen allen _ hat sicherlich die Ansicht ehn
welche Schatten als Bild iaßt, mehr qls die andern Iür
sich. Das gılt ber 1LUFr dann, W der Begriff „Scha
ten  ‘ ın dem Worte edeutet werden mu4ß. Dies wa
her LUr ann der l, WEeNnNn der INn des Wortes aus
seinem eDraucl. in . der Bibel un besonders ım NeuenTestament nicht hinreichend deutlich erkennbar WAar
Iies trıfit aber nıcht Das Wort „überschatten‘“ findet
sıch außer 1, nur: noch Zwel Stellen des Neuen
Testamentes. Zunächst 1n der Verklärungsgeschichte.ährend och Petrus sprach, kam eine lichte Wolk
und überschattete die Anwesenden (Mt 17, Ebenso
berichtet Mk g, 6, während 9, och hinzugefügtwird, die Apostel hätten sich gefürchtet, als S1e 1in
Wolke eintraten. Was hat die Wolke TÜr einen Zweck
Z erfüllen? Ihre Auf abe besteht darın, ver.  en, Wıe:&neriorschbarkeit (xottes durch eineuch Ex 20, 21 die
iıhn ebende Wolke dargestellt ist So also uch
der Ver lärung esSu. Die Wolke verhüllte die verklärten
Männer und entzo sS1e dem Anblick der Apostel. [D
S5CS Verhüllen WITr eın „Überschatten“ genannt, weil die
die andere Seite der Wirksamkeit der Wolke ist Wa
ber der ist, wird verhüllt, WAäas unter ihr ist, wird
überschattet. Der Sinn des Wortes ist Iso hiler SanNz klar:
die Wolke zog unter ıhr sıch Befindlichen in den Be-
reich ihrer Schatten hervorrufenden Wirksamkeit. Kın
zweıter all findet sich Ap 3, 15 Hier räg man die
Kranken auft Betten und Bal ren auf die Straßen, damıwenigstens der Schatten des vorbei ehenden PetrusS1IEe Talle und sS1e gesund mache. Der inn ist deutlich derWenn Petrus den Kranken seine Hand auflegte, würdes$1e sicher geheilt werden. Weil 1es ber nıcht möglicist, begnü INa  - sıch, den Schatten des Apostels auft Ss1
ilallen gl  1s Das Auifallen des Schattens qauf einen
ranken ist glso e1InNn Ersatz TÜr die Berührung durch Pe-

Hehn, 1916, 147—152; hier wırd ıne ausführliche ber-sicht uüber diıe bısherigen Deutungen gegeben.1l) Allgeier
Graeco-ägypt. Mysterium 17

916/17, 338—343; Semasiolog. Beiträge 131 fl ,
8 Leisegang, Pneuma Hagion

> — Deitas esu und antıke Apotheose, Rottenburg 1933,
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rus, Wen der Apostel berührt oder em er _di Hän
auflegt, der elangt In den Bereich der wunderbaren, von
hm ausgehenden Kraft, welche Kranke gesund macht

Dasselbe ist der  Fall, WeNnNn sSein Schatten auf den Kran-
ken uch 1er ergibt sich deutlich der Inn VOon
überschatten 1n den Bereich der Wirksamkeit jeman-
des bringen (janz ähnlich legen die Verhältnisse auch
Ex 40, 32536 Nachdem Moses den Bau des Bundes-
zeltes beendet a  ; bedeckte die Wolke das Zelt und die
Herrlichkeit Gottes ‚erfüllte C5S,. Die LX  D< gebraucht TÜr
das Bedecken der Wolke den Ausdruck „überschatten”.
Die Bedeutung dieser Wolke wırd ausführlich erklärt.
Befand siıch die ber dem Zelte, deutete das die
Anwesenheit Jahwes Wenn siıch dagegen die olke
VOI dem Zelte weghob, konnte INa weıterzlehen. Dies
zeigt, daß die Aufgabe dieser Wolke eine andere ıst als
jener bel der Verklärung. ährend diese letztere NUr
verhüllte, hat die erstere uch die Bestimmung, die An-
wesenheıt Jahwes anzuzeigen. Das ergibt sich schon dar-
AaUS, daß die Wolke ZUr Nachtzeıit ieurı WAar. Sie vernu
Iso einmal den Israeliten den Anb ick Jahwes, ber
anderseıts gibt Jahwe durch sS1e seine Anwesenheıt CI -

kennen. Solange die Wolke quti dem Zelte ruht, ann
nicht aufgebrochen werden. Denn Jahwe ist da und ll
nıicht weiterziehen. Miıt anderen Worten, das Bundeszelt
steht, sobald VOIL der Wolke überschattet ist, unter
dem FKinfluß Jahwes, befindet sıch 1n dem Bereich sS@e1-
Ner Wiırksamkeit. Wır können Iso an allen besproche-
nen Stellen Sanz hne wang den INn VOoIl „überschat-
ten  .. teststellen, welches soviel he1ßt WwW1e€e In den Bereich
der Wıirksamkeıt jemandes bringen. Auf 1, 39 über-
tragen, ergibt sich gleichfalls eın guter inn. Die Krait
des Allerhöchsten wird Marıa überschatten, also,
Marıa wird ın den Bereich der wunderwirkenden ät1g-
keıt des Allerhöchsten gezogen und S ungirau, utter
werden. Diese Auslegung der Stelle ist vollkommen hın-
reichend. Über das Wie un Wieso der Kinwirkung (rot-
tes qauf die ungfrau gibt sS1e keıine uskunit, da 1Ur über-
füssıge Neugierde sS1e erwarten ann. Genau verhält
sıch mıt der Auferstehung des Herrn. Wır erfahren wohl,
daß s1e SLa efunden hat, doch wird das Wıe nirgends
aufgeklärt. le das Wort „überschatten“ geknüpiten
Kombinationen sind deshalb überflüss1g, weil Ina  am}
aus dem Worte herauslesen will, als der Verfasser selbst
hineingelegt hat Auch je Annahme F1_nseres Autors, das



enkınd.

\Vort solle die göttliche Zeugung umschreiben, ist daher
abzulehnen.

Es ergil$t iıch 19838 jetzt die weıtere Frage, wıe die „göttliıche
Zeugung  66 (S 21), die ‚„‚wunderbare Erzeugung des heiligen Kındes
1m e1b der Marıa ®} 27) vorgestellt werden soll Wunderbare Er-
ZEUSUNSECN beruhmter Söhne eruhmter utter werden 1m jüdıschen
Midrasch überliefert, Vo dem el Abrahams, Sara. Der KEın-
AMuß Abrahams bel der Zeugung eınes Sohnes wırd el Der nıcht
ausgeschaltet. Auch Paulus iınd die gleichen orstellungen vertraut.
Gal 47 21—31 stellt der Apostel dem nach dem Fleische erzeugien
oder geborenen Sohne der ar den Ta der Verheißung gebore-
Ne.  e Sohn der Freiıen gegenüber. Damıt wıll Paulus auf das W under
der Geburt Isaaks hinwelsen. Er tut das bDer nıiıcht in dem Sınne,
daß ott der Sara belı der Hervorbringung iıhres Kındes hilft, sondern

laßt den Heilıgen Geist eingreifen, indem Isaak „auf geistliche
W @Eise‘‘ (4, 23) gezeugt wird. amı Teie die physiısche Beteiligung
Abrahams völlıg zurück. In welchem Grade das zutrifft, lJaßt ıch
Au dem Zıitat Is 5 9 erschließen, welches Paulus hler anwendet.
Demnach ist Sara nıcht dıe, welche den Mann hat, sondern die Eın-
SsSamıe (4 27) Damıt sel dıe physische Vaterschafit Abrahams nahezu
ausgeschlossen. Das Wunder besteht 1so hıer einmal in der Be-
streıtung der Vaterschaft brahams und dann 1n der Verlegung des
SaNzZeN Vollzugs auf die ene, die g  ure den Heilıgen Geist“
charakterisiert WwITrd. Allerdings hat Paulus andern Stellen saa.
Abrahams Sohn genannt, und gerade auf Jesus wende seine An-
schauung nıcht A da ıhm VO. einer wunderbaren Geburt esu nıchts
bekannt WAaflt,. ber die ersten Christen haben diese Vorstellung g_
kunnt. S1ie iıst hellenıstischen Ursprungs und auch bel ıLO nach-
weısbar. Vlan dari s1e weder als Mythos noch als Legende ansehen,
sS]ıe beruht weder auf Allegorese noch auf L,xegese, ist vielmehr eın
I heologumenon des hellenistischen Judentums, das die ausschließliche
Urheberschaft Gottes bei gewissen Geburten urc. fromme Frauen
behauptete. Diese Meiınung mag NUTrC ähnliıche Anschauungen der
agyptischen Kreise und UrCc. gewIlsse Heilungsberichte unifiruchtbarer ET w SFrauen aAus Ep1dauros angere: worden se1In. Dabeı ist ber festzu-
stellen, daß ott ohne jeden Anthropomorphismus wirkte, als Schöp-
fer, N1C. als Liıebhaber. Dem Kınde ber wurde dıe göttliche Her-
kunf{t bezeugt.*‘)

die Erklärung der jüdıschen Midraschim In der
Auffassung unseres Gewährsmannes Recht besteht,
ann 1er wohl als unwesentlich dahingestellt bleiben.??)Es scheint aber, daß mehr 1n die Berichte hineingelegt
wird, als S1€e dem unbefangenen Leser verraten. Was
Philo mıt seinen Ausführungen o  u.  ber die Sara, Lea, Re-
bekka un /Zippora eigentlich meınt, ist seit jeher egen-
S1an: gelehrter Untersuchungen SCWESCH, hne daß diese
einen endgültigen Abschluß gefunden hätten. Unmöglich
Der ist CS, dem Verifasser ıIn der Exegese vo Gal 4,

2171—37
18) Vgl hlezu Loesch, S6—93

‚ Iheol.-prakt. Quartalschrift, “* IL. 1935



sol die AÄnsifolgen HeIsaak sel  wund rbarerweise mıt Ausschlu braams
durch göttlichen Einfluß gezeugt worden. Paulus Sprichtuch Rm 4, 1891 VOoO  — der gleichen Sache un 1n einer
Weise, welche keinen Zweifel übrig Jäßt, daß Isaak

leiblichen Schn Abrahams und der ara se1in 1äßt
der hatte niıcht auch die Thora gelesen, ın welcher
ausdrücklich der Satz steht Abraham erzeugte den Isaak
(Gn 29, 19)? uch die Erzählung der TIThora ber
die Vorgeschichte der Geburt des Isaak WwWI1e uch die KEr-
füllung der Verheißung Jahwes lassen N1C miıt einem
Buchstaben erraten, daß ler eın ähnlicher Gedanke VOTI-
handen sel, WI1Ie ihn Autor aus dem Galaterbriefherausliest. Wie konnte demnach Paulus eine doppelteÜberzeugung In dieser Frage haben? Der Verlasser ıst
der Ansıcht, Paulus habe VO  = einer jungiräulichen Geburt
Jesu nıchts gewußt. Wie konnte annn dem Isaak ein
solches Privilegium zugestehen, welches doch keine sach-
liche Begründung aufiweilst? ber uch der ext spricht

Y 1in nicht mıbzuverstehender Weise die Cue Auf-
Tassung. Will INnan die Worte (zal 4, 29, „nach dem (reiste‘“

Y
gezeugl, für eine Zeugung durch göttlichen EKinfluß VeTI-
werien, muß an das gleiche uch in. Vers Lun,alle Leser als ach der Verheißung saaks geborene Kın-
der genannt werden. Denn 1n Vers werden die Kinder
ach dem Fleische jenen aus der Verheißung gegenüber-gestellt. Es ergäbe siıch 1Iso die Folgerung, daß uch alle

eser ın gleicher Weise WI1e Isaak ‚.nach dem Geiste‘‘ g...
ZCU sind. Das ist eine unmögliche Annahme. Die Be-
ZEIC NUunNng der ara als „einsame‘ beweist natürlich Sarnıichts 1iür eine Empfängnis durch göttlichen Einfluß.
Denn Sıe War einsam VOor der Verkündi uns der Geburt
des ]saak, nachher N1IC mehr. Die 8}ehauptung, das
hellenistische Judentum hätte eiıne Anschauung ekannt,derzufolge ott hne Schmälerung .des Rechtes Ehe-
mannes wunderbarerweise Kinder ım Leibe Irommer
Frauen erschaf{fe, steht Iso quf sehr schwachen Füßen
Für die evangelische Verkündigungsszene Nazareth ist
SIE jedoch hne Belang, weiıl ja Josef nicht als Ehemann
Marlas hingestellt, sondern im enteil als völlig {n
beteiligter eingeführt wird, der s Kinde weder VOTr
noch ach der Geburt einen Anteil hat Von ara ber
heißt es: „Hie gebar dem Abraham einen Sohn‘“ (Gn Al 2In diesem Zusammenhang müuüssen WITr och eine$  us soll hier die Ansi  f  Ü  zu folgen  -  ße  Isaak sei wunderbarerweise mit Ausschluß Abra  .  hams  durch göttlichen Einfluß gezeugt worden. Paulus spricht  auch Rm 4, 18—21 von der gleichen Sache und in einer  Weise, welche keinen Zweifel übrig läßt, daß er Isaak  en leiblichen Sohn Abrahams und der Sara sein läßt.  Oder hatte er nicht auch die Thora gelesen, in welcher  ausdrücklich der Satz steht: Abraham erzeugte den Isaak  (Gn 25, 19)? Auch die ganze Erzählung der Thora über  die Vorgeschichte der Geburt des Isaak wie auch die Er-  füllung der Verheißung Jahwes lassen nicht mit einem  Buchstaben erraten, daß hier ein ähnlicher Gedanke vor-  handen sei, wie ihn unser Autor aus dem Galaterbrief  herausliest. Wie konnte demnach Paulus eine doppelte  Überzeugung in dieser Frage haben? Der Verfasser ist  der Ansicht, Paulus habe von einer jungfräulichen Geburt  Jesu nichts gewußt. Wie konnte er dann dem Isaak ein  solches Privilegium zugestehen, welches doch keine sach-  liche Begründung aufweist? Aber auch der Text spricht  K  in nicht mißzuverstehender Weise gegen die neue Auf-  fassung. Will man die Worte Gal 4, 29, „nach dem Geiste“  n  gezeugt, für eine Zeugung durch göttlichen Einfluß ver-  werten, so muß man das gleiche auch in Vers 28 tun, wo  alle Leser als nach der Verheißung Isaaks geborene Kin-  der genannt werden. Denn in Vers 23 werden die Kinder  nach dem Fleische jenen aus der Verheißung gegenüber-  gestellt. Es ergäbe sich also die Folgerung, daß auch alle  .  I  —„  ‚eser in gleicher Weise wie Isaak „nach dem Geiste‘“ ge-  zeugt sind. Das ist eine unmögliche Annahme. Die Be-  zeichnung der Sara als „einsame‘ beweist natürlich gar  nichts für eine Empfängnis durch göttlichen Einfluß.  Denn sie war einsam vor der Verkündi  ung der Geburt  des Isaak, nachher nicht mehr. Die  B  ehauptung, das  hellenistische Judentum hätte eine Anschauung gekannt,  derzufolge Gott ohne Schmälerung .des Rechtes des Ehe-  mannes wunderbarerweise Kinder im Leibe frommer  Frauen erschaffe, steht also auf sehr schwachen Füßen.  Für die evangelische Verkündigungsszene zu Nazareth ist  sie jedoch ohne Belang, weil ja Josef nicht als Ehemann  Marias hingestellt, sondern im G  enteil als völlig Un-  beteiligter eingeführt wird, der an  d  em Kinde weder vor  noch nach der Geburt einen Anteil hat. Von Sara aber  heißt es: „Sie gebar dem Abraham einen Sohn“ (Gn 21, 2).  In diesem Zusammenhang müssen wir noch eine an-  #  } de'rve  . Sache besprechen. Nach Gal 4, 29 ist Igaak „dem  ©dereaC  e besprechen. ach Gal 4, ist Saa „dem
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tel Zeu ieselbe uffassun wird11Lr  Autor al Meinung der Urgemeinde au{ Jesus üb r-
tLragen. Wenn U Jesus 1n dem gleichen Sinne WI1Ie
geblich Isaak „dem Geiste nach“ geboren worden ist,
rag sıch und diese Frage ist Sanz unausweich-
lich wer demnach er Vater Isaaks ach der Mei-
Nung des heiligen Paulus un der esu ach der Auffas-
SUung der . Urkirche gewesen ist. Denn eine Zeugungist, muß uch eın Vater se1ıIn. 1er kommen WI1ITr in die
sgrößte Verlegenheit. Denn *OomMmMen naturgemäß NUur
der Heilige (Greist und der himmlische Vater In Betracht.
Den Heiligen Geist als Vater esu (oder Isaaks) ANZUSE@-
hen, wiıderspricht der einstiımmigen Überzeugung der
christlichen Kırche aller Zeiten. Daß aber Gott. Vater
auch der Vater des Menschen Jesu sel, indem ıh: W Ul-SE T derbarerweise. ın Marıa der Jungfrau gezeugt a  e istebenso unerhört WI1e undenkbar. Zu diesen Konsequen-
ZenNn kommt InNnan aber, WenNnn INnan logisch weıter denkt,un u keineswegs VOoO  > einer besonderen Hoch-
achtung des Logikers Paulus, WEeENN Man ınm seiner
logischen Auffassung ber die Herkunft Jesu, die sıch mıt
(xal 4, deckt, och eine unlogische in die Schuhe
chıebt Diese rwägung zeigt, daß der Grundfehler derAufstellungen uUNseTrTeES Gewährsmannes in der Annahmeeiner Zeugung esu Aaus der Jungfrau Maria beruht, undWITr mussen angesichts der unhaltbaren Folgerun e die
sich aus diesem Grundirrtum ergeben, wohl Z rkennt-
NIS kommen, wıe richtig ist, in dem Worte ‚überschat-ten  ..
ıll

nıcht mehr suchen, als aus sıch heraus Nn

DIie Übertragung der bei Paulus sich findenden Vorstellung VO.:  a}einer göttliıchen Erzeugung Isaaks ist auf Jesus nıcht in der KFormeiner Erzählung, sondern vielmehr zunächst als Theologumenon, dasheißt als fertige dogmatische Vorstellung erfolgt Analogien dazusınd die Auferstehung Jesu und seine Niederfahrt ZU Hölle, dıe eben-falls zuerst als atsachen In dem Glauben der ersten Christen lehbtenun Tst später in ıne Erzählung eingekleidet worden sınd. DieseAnalogien lassen qals glaublich erscheinen, daß auch die göttliıcheErzeugung esu zuerst geglaubt und dann erzahlt wurde. Aus derVorstellung wurde ıne Legende. Auf andere Weise konnte diıe Vor-stellung nicht weıteren reisen bekannt werden. Das Motıv für einesolche Legendarisierung Wa  — das der IT'heogamie., och hat die Um-wandlung des ITheologumenons 1n eın Legende diesen Weg Ver-mieden, Was Aaus drel Gründen ersichtlıch ist. Erstens wırd derwunderbare Vorgang der Zeugung nıcht berichtet, zsondern NUr mittel-bar dargestellt. Zweiıtens wird der Vorgans der Zeugung Aur anse-deutet, nicht geschildert. Nıcht ott handelt, sondern eın Geist ber-
16*
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schattet, seine Kraft kommt herab auf Maria. Nur der erste Ausdruck
gestattet iıne konkretere Deutung. Und drıttens 1läßt die Legendedas ind NC In einer Ehe erzeugt werden. Besonders In Ägypten
War die Meinung verbreitet, daß Götter NUur mıiıt Jungfrauen verkehren.
Für die Marienle
wendig.*”) gende ıst dies 1Ur Zu indiırekten Verständnis not-

Mıt der bereits gezeigten Unhaltbarkeit der vörgeleg-
ten Deutung der Paulusstelle enttiällt uch jede weıtere
Fortspinnung des Fadens. Außerdem ist Sanz sıcher,
daß der Gedanke der Theogamie 1m Judentum n]ıemals
iIruchtbaren Boden iinden konnte. Die Verweisung >081
den VON Flavius Joösephus hberichteten krassen all der
vornehmen römischen Dame Paulına (Ant {f.)
spielt 1m Heidentum, un handelt sıch eine he1d-
nıische Gottheit Daß INnan VoNn Jahwe jemals etwas der-
artıges hätte DUr denken gewagl, ist absolut AUS-
geschlossen. Der Grundirrtum ist uch 1er wieder die
Annahme einer Zeugung Jesu.

Diıie Marıenlegende wu ursprünglich nichts VoO  — einem mensch-
lichen Vater eSu. Lın Beweıs dafür ıst auch Mt 27 1—12, er-
aup keıin Vater esu genannt 1st. Da 138028  a aber wu  e daß Jesus
als ınd eines hepaares in die Welt reien WAar, War ıne AUuUS-
einandersetzung mıit diesem unausweichlıich. So entstand die Erzäh-
Jung Mt 1, 15—25 Die hier Ösende Frage bedeutete also für das
Judentum, auch für das hellenistische, kein Problem. Im Midrasch
wiıird der menschliche ater überhaupt nıcht ausgeschaltet, beı Paulus
aber gılt das voNn ott erzeugte ınd als Geschenk fUur den Vater.
Während sıch das Motiv der LELrzeugung „dem Geiste NacC AUS
dem Judentum begreifen Jäßt, trıfit das nıcht bei dem ‚Jung-
frauenmotiv“‘, welches vielmehr auf das Heıdentum hinweist. Für
das ecCc. des menschlichen Vaters das göttliche ınd kommen
LUr griechische Parallelen 1n eiracC. Gemeint ist das Motiv der
Abstinenz des menschlichen Vaters bis ZUu Geburt des göttlichen
Kındes. Das wird berichtet über die Geburt Platos, dessen Vater
Ariıston mit seiner als Jungfrau gedachten Tau Periktione nıcht
verkehrte, bıs s1e den Vvon Apollo gezeugten Sohn Plato ZULF Welt g -
bracht hatte (Orig. 0 els. Ähnliches wird auch VOo.  [
Alexander Gr. berichtet. Der gleiche Gedanke lıegt dann Mt E:
15—25 VOT. Hier iıst also eın heidnisches Motiv unmittelbar ohne
Vermittlung des hellenıstischen udentums eingedrungen.“”)

Sicher ist C5, daß die rage, WI1e sıch Josel der
Mutterschaft se1liner Verlobten stellen werde, gelöst wer-den mußte Diese Frage 1U l1öst der angegebene Mat-
thäusbericht ıIn einer Weise, daß INa  a die Geschichtlich-
keıt mıt den Händen greifen ann. Der Bericht hat

4” 31—44
20) A 44—49
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vom Anfang hıs ZU Schluß ein jüdisches Gepräge. Die
Verlegenheıit des Josef entspringt jüdıschen Verhältnissen
un wird auch' ım Rahmen des jüdischen (ıesetzes gelöst.
Die Engelserscheinung hat gänzlich biblischen Charakter
un uch die Botschait nennt den Heiligen Geist un den
Namen Jesus, Iso AUS dem Judenchristentum wohl NUCES
ständliche Sachen. Der 1InwWels au{f das erfüllte Pro-
phetenwort des Isalas verleiht der Perıkope alttestament-.-
lıches Licht Der Gehorsam des Josef schhießt sich
die besten alttestamentlichen Vorbilder Man mMUu also
doch iragen, hegt denn das Heidnische In der Erzäh-
lung? uch die Antwort, lege eben ıIn der Enthaltsam-
keıit Jose{fs bis ZUF Geburt des göttlıchen Kindes, kann
uns nıcht beirledigen. Denn W as konnte un sollte Joseil
in seiner heiklen Lage anderes tun als die Geburt des B  Z  A
Kıiındes abwarten? Dazu bedurite doch wahrlich keı-
Ner heidnischen Vorbilder! Übrigens stimmen diese in
ZWwel wesentlichen Punkten nıcht Erstens hat der H-
schluß, die Ehefrau entlassen, in den heidnıschen Kr-
zählungen eın Gegenstück, und zweıtens hegt uch 12r
wieder der rundirrtum VOT, daß das ind Marılas durch
göttliche Zeugung In das Leben eireien sSel.

Die Weiterbildung der Marienlegende folgt ann teilseiner legendarischen, teıils einer mythischen KRıchtung.Der ersteren Richtung gehören die Krzählungen es
apokryphen Jakobusevangeliums und der Himmelfahrt
des Isalas, der letzteren die Von Schmidt un Wajinbergveröffentlichten „Gespräche esu  .. 1911 > die Pistis SO-
phla, die Sibyllinischen Orakel (VI L, 456 Hiıer
wird der Vorgang der EKmpfängnis geschildert un schließ-
ıch als ingehen des 0g0S durch das Ohr dargestellt.Diese apokryphen und mythıschen Auffassungen der Ver-

ündiıgungsszene sınd iür uns VO  D großer Wichtigkeit,enn S1e lehren unNns den Unterschied zwıischen Geschichte
und Legende der Mythus deutlich erkennen. Lukas
schweigt 1n keuscher Scheu ber den Vorgang der Fmp-Längnis. Kr verrät sıch als ieimniühlender Historiker.
Nicht die apok phen Kvangelien nd 1€ Irel dich-
tende Mythe. (rera dort, die Geschichte schweigtund eine Lücke a  ‘9 ist das ureigenste eld ihrer De-
tätıgung. Man denke die apok phe Jugendgeschichte

SeSU, Aus dieser unbestreitbaren atsache gılt ler-
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n undn dort the zu such n, erf
nach Geschichtsquellen aybeitet.'*")

Die Weihriachtsgc%schichte 2, 1 ff ist nicht die Fortsetzungder Verkündigungsszene. Denn sonst mußte in ihr irgendwie darauf
hingewlıesen werden, daß sıch die Verkündigung des Engels erfülhlt
hat Alleın, Boltschaft un Lobpreıs der nge gelten alleın dem in
dem Kıinde geoflenbarten Heıl, dessen Geburt sıch unter seltsamen,
aber keineswegs wunderbaren Umständen vollzıeht. Was Iso schon
uher begrundet worden ıst,; gılt uch Jetzt, die Weihnachtsgeschichte

nat mıt der Verkündigung Marıa nıchts {un. Ihr Schwerpunkt
lıegt nıcht ın der Geburt des Kındes, sondern In der Verkündigung
der Engel an die Hirten, in der Miıtteilung des Zeichens und In der
Bestätigung der Botschaft. Das. heilige Paar erscheıint hier als eın
Fr.hepaar, das ınd auf naturliche Weise in die Welt geireten. Die
Verbindung der beıiden Marıenlegenden ist UrCcC. Lukas erfolgt, wel-
cher ın der Verkündigungsszene Marıa früh, ın der Weihnachts-
geschichte spät ıne erloDbie nennt. Lukas ist uch die Ver-
knüpfung der LErzählung mıiıt der Zeitgeschichte UrCc. die Angabe der
Schatzung des Quitrinius zuzuschreıben. Der Historiker hat dafür In-
teresse, nıcht aber die Legende. Es wird uch nıchts erzählt, wıe
Josef sıch der Schatzung unterzogen hat, das Motiv ist 1so der Le-
gende ursprunglıich firemd. Die Krıppe soll weder ein Zeichen großer
Armut noch eın Bewels des Andranges se1ın, sondern sS1e ist das Zeli-
chen, an dem die Hırten das gesuchte ınd erkennen sollen. Es wırd
auch nıcht angegeben, WE die Krippe gehörte, un: doch mMu das
In der Legende einmal der all gewesen seIn, denn Hırten un Krıppe
gehören zuelinander. Es mu q 1so beı der FEinfügung der chronolo-
gischen Einleitung eiwas unterdruckt worden se1n. Ebenso findet die
Erzählung von der Schatzung keine Frortsetzung. So erkennt ma in
dem Wesen der Weiıhnachtsgeschichte iıne Personallegende, welcheüber das kKınd Bedeutungsvolles Zu berichten weiß.  22)

TIrotz dieser Beweisführung muüssen WIT Nn, daß
sıch die beiden Marıenerzählungen nıcht Iremd ECN-ber stehen, WI1e der Verfasser möchte glauben machen.
Denn findet sıch In der Lat eın 1nweIls 1n der (1e-
burtsgeschichte aui die Erfüllung der in der Verkün-
digungsszene gegebenen Verheißung. Dieser Hinweis legtin allem em, WaS zeıgt, daß sich eın wunderbares
Kind h{andelt. Denn VO Himmel herabsteigende Engel,

21y Vgl. hiezu Gresham Machen, The Virgin Bırth of Christ(New ork un London Der Verfasser sagt sehr richtig: /hat
the historian has 10 do 18 not to cConsıder the theorı1es of mythiıcal—  ©D  e m of the virgın bırth tradıtion Dy themselves, but to balance
ese theories Ver agaınst the theory that the tradıtion 15 Irue.
Überall, das Wunder auftritt, ist das Urteıil Legende der y  €fertig. Im Gegensatz dazu häalt Gresham Machen die Tatsache der
Jungfrauengeburt esu mıit Rucksicht auf die Glaubwürdigkeit der
Quellen für geschichtlich gesichert, trotzdem Inspiration und irDtumslosigkeit der Biıbel ablehnt (V . A, O., 271.)22)



welche ein reislied singen un seinen AufenthaltsortDn durch eın Zeichen bestimmen, sind durchaus keine
alltäglıchen Begleitumstände der Geburt eines Kindes. Es
ist ber uch nıicht notwendig, daß geradezu miıt dem
Zaunpfahl darauf hingezeigt wird, daß sich das En lı
WOTr Marıa erfüllt hat Denn die Erzählung ist nıcht
geschriıeben für Juristen, welche den ex{fi w1e einen
Paragraphen des Strafgesetzbuches PTFCSSCH haben,
ern für JeinIiühlige Leser, Vo denen gılt sapıentı sat
Umgekehrt Iso annn un: mußs AUS em Jatbestand
der Erzählung den Schluß ziehen: Weıiıl ausdrücklich
nıcht die Erfüllung der Kngelsbotschaft im Texte erwähntwird, mu S1E aus der Verkündigungsszene ergänzt WCI-den. Die beiden Perıkopen gehören 1Iso X1.

Über die Ausführung der Schatzung durch und
Josef wird Ireıilich nıchts erzählt. Der Grund ist ber der,
daß 1€eSs mıiıt der Erzählung nıichts tun hat Die Schat-
ZUNG War Jediglich die Veranlassung ZUTC Reise des Paares
ach Bethlehem, das weıtere hat IUr die Sache selbst keli-
He  z} Belang. Wır können ber siıcher se1in, WEeNN etwas
ber den Vollzug der Schatzung Josef berichtet würde,
würde INa  — sogleich daraus schließen, 1ler ist eLtwas über-
malt worden, ennn die berichtete Angelegenheit gehörtN1IC ZUE Sache Den modernen Kritikern kann ben
selbst eın inspirlıerter Autor nicht recht machen, und mit
der Methode der logischen Zergliederung der lexte kann
Nan alles beweisen.

Sehr rıchtig beobachtet ist, daß der Schwerpunkt der
Krzählung nıcht qu{i der Geburt, sondern auf der Engels-boetschaft 1eg Daraus dar{f ber nıcht der Schluß SEZOSECNwerden, daß die Geburtsgeschichte die Verkündigung des
Engels nıcht kenne Mit der wunderbaren Geburt des
Kindes ist dem Leser allein och nıcht eian, ET wiıll
uch WIssen, Was 1U  e aus dem Kinde Wer soll Die-
SsSe Bedürfnisse irä die Engelsbotschaft Rechnung. Da-
her lıegt in ih der chwerpunkt der Erzählung.

Daß Hirten und Krippe zusammengehören, sollte
iNan nicht allgemein behaupten. Die erbindun slinıe
zwıschen beiden liegt ler einiach ın dem länd ichen
L.okalkolorit der Erzählung., Hätte sıch die Geburt esu

inSee Genezareth vollzogen, hätte Marıa ihr Kındebenfalls In eine Krippe gelegt, ber es wären nıcht Hir-
ten, sondern Fischer gekommen, das Kınd anzubeten.
Die Argumentation des Verfassers soll ja doch NUr be-
weısen, daß etwas ıIn der Erzählung übermalt worden sel,



1DDEStei metz 13 gfrauen
nämlich der Weg, auf welchem die Hirten das göttlicheKind auigefunden haben. ber ist nicht VerWUunNn-
dern, daß man IN uUNnseTeTr Erzählung überhaupt diese
Frage auiwerfen kann? Wenn Engel VOoO Hiımmel kom:-
INnen un den Hırten das Zeichen geben, dem sS1e den
Heiland erkennen sollen, ist keine Frage mehr, daß
die Hirten voONn ott werden unifehlbar un sicher
ihrem Ziel geleitet werden. Das Lrkennungszeichen hat
einen INnnn UT dann, WenNn die Suchenden bereıts ihr Ziel
erreicht haben Nun sollen sS1e erkennen: Hier ist GD W as
WIr suchen. Jede Angabe des Weges müßte in diesem ZuU-
sammenhang läppisch wirken un den ganzen Schmelz
und Reiz der Erzählung vernichten. Es ist Iso in der
Weihnachtsgeschichte nıchts hinzugefügt un nıchts WES9-
gelassen der zugedeckt worden.*?)

Das ind in der Krıppe wiıll nıcht besagen, das Neugeborene
sel eın Findelkind, sondern eın  a wunderbares ınd Im Miıttelpunkt
der Szene sSte. dıe Engelsbotschaft. S1ie hat VvIier Themen unachAs
die Freude In Israel. Relıgionsgeschichtliche Züge zeigen WAar ıne
gewIlsse Verwandtschaft mıit hellenistischen Lpıphanıen, alleın hier
geht die messlanısche Freude Weiter wırd verkündiıgt nıcht
die Geburt eines gotigesandten Retters, sondern des erwarteten Mes-
S1AS. Der erklärende Zusatz „welcher ıst Christus der Herr  e“ ist Zu-
satz des Lukas (2, 11), weıl In irüher Zeıt die Bezeichnung esu
als Herr nicht denkbar ist Auf die Kundmachung des Zeichens olg
der Lobgesang. Er erhebt ott den Herrn 1m Hımmel, denen quf
en verheıißt Frieden; das sınd dıe, welchen ott Wohl-
gefallen hat, nämlıch sein aquserwähltes olk. Reliıgionsgeschichtliche
Parallelen können hıer nıcht beigebracht werden, weıl sıch
das messilanısche Heıil handelt.“*)

Die Ablehnung religionsgeschichtlicher Parallelen f
der Engelsbotschaft ist zweiıleilos berechtigt. ber der
Grund ist nicht Aur er, daß sich ler mess]ianısche
Motive handelt, sondern uch er daß die Erwartung des
Mess1]as 1n Israel ständig vorhanden War. Wenn 19888 die
Vollendung der Wartezeit angekündig ist, muß selbst-
verständlich Freude 1m Volke hervorgerufen werden.
Dazu bedarf wirklich keiner auswärtigen Vorbilder.
Die Streichung der angegebenen Worte Z 11 ist je-doch sicher unbegründet. Man braucht nıcht einmal DauU-

- Daß die Krippe den Hırten gehört hat, WI1€e der Autor meınt,
1äßt sich weder behaupten noch leugnen. ber besser wiıird Ina.  e
zweiıfellos der Absıcht der Erzählung gerecht, WenNnn 11a  - die Krippeeinem Temden Besıtzer zuschreıbt Denn dıe Worte „Lasset uns
nach Bethlehem gehen!” 2 15) lassen her darauf schliıeßen, daß
ihnen as SgCeNaue Ziel ihres Weges nıicht bekannt WAarT.

24) 62—066
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linischen KEınfluß anzunehmen. Wenn LK I: Elisabe’£h
Marıa die utter ihres „Herrn“” nennt, ist der Schritt

„Christus dem Herrn“ leicht gemacht. Daß der Sohn
(Jottes selbst uch wıieder wahrer ott sSeIn mußte, konnte
der Urgemeinde nıcht zweılelhait SEeIN. Diese Folgerung
hat ann der heilige Paulus wissenschafitlich begründet
(1 Kor 3, 1.)

Die rage, gerade iIrten zuerst die TO Botschaft er-
hielten, ist nıcht leicht hbeantworten. Diıe ırten damals
eın verachteter Stand, und soll sicher nıcht gesagt werden, daß
gerade Raubern und Dieben Zuerst die Weihnachtsbotschaft
langte. uch ihre TmMu kann nıcht die befriedigende Antwort bıl-
den. Vielmehr gehören Hırten un: Krıppe A  INMEeN, sS1e bılden eın
pastorales Motiv Sıe sınd also, WI1e€e schon oben angeführt, die Eigen-
tumer des Hauses, 1n dem sıch jene Krıppe vorfand. Es hegt bDer
wohl ıne Erinnerung den Hırten Davıd VOT, der auf den Feldern
Vo  - ethlehem seine erden weıdete un VOoO dort berufen wurde
(Ps 7 9 70) Diıe Hirten bılden also wohl eınen klassischen
Beruf, un:! besonders dann, wenn dıe Geburtslegende qaußerhalb Pa-
lästinas entstanden ware, ware iıne befriedigende Erklärung geboten.
Das OLLV der Hırten un: der Krıppe ist ın ıch abgestimmt, daß
eine Heranzıehung auswärtiger Einflüsse nıcht notwendig ıst. Die Be-
deutung der Weihnachtsbotschaft ist diıe Kunde, daß den Hirten
und dem Volke jenes eıl VO Hımmel her erschıenen ıst, welches
den Armen 1m Geist verheıißen ıst Diıe alte un VO. der Geburt
esu 1n einer Höhle hat mıt der Krıppe nıchts tun Sıe knüpift
wahrscheinlich ine heilige Höhle in der VoNn Bethlehem
an.“°) A

Daß der Hirtenstand ZUr. Zeıt esu sıch nıcht sonder-
hcher Achtung erireute, ist in der etzten Zeıt mehrere
Male dargelegt worden.*®) Wır wollen. den vorgeiragenen
Beweisen nıichts VO  — iıhrer Schärie nehmen. Man hat Je-
doch den KEindruck, daß den Dokumenten mehr entnom-
INeNn wird, als T1n steckt. Es wird eben CWESEN se1n,
wW1e allen Zeıten mıiıt In Verruft SEra eNen Kreisen
der Bevölkerung eh  —A Unter den vielen Schlechten gab
uch Gute, un!: ese mussen tür die Schlechtigkeit der
andern büßen In uUuNnseTremm Falle werden die Schlechten
die Mıetlinge SECWESCH seın (Jo 10, 12) Obwohl der Hir-
enstand im SaNzZcN Alten 1estament großes Ansehen e-
noß (Gn A8, 15; Is 63, 11; Zach 11, 4 11.), ware doch nicht
enkbar, daß Jesus sıch selbst den (xuten Hirten genannt
hätte, WeNnn der Hirtenstand damals einen ausnahmslos
schlechten Ruf gehabt er wird sich nicht

a., 66——75; T
Strack-Billerbeck 2’ 8’ Joh Jeremias in ZntW 1931,296 fi‘ > az  s Stellen der Mischna.



6
55 lassiısch Be uf handeln, on ern dı Hir ender Gébux‘tsgeééh?chte werden, wıe sS1e dargestellt wer-

den, auch in der Tat gute un Iromme Kinder ihrer
Heimat SEWESECN seInN. Man vergleiche da noch die Be-
stellung des Petrus zum Hırten der Gemeinde Jo ZU3—17), die Bezeichnung Jesu als des Hirten und Bi-
schofs unserer Seele, des obersten ırten, der die
deren Hırten entlohnt (1 Pt2 29; D un des erhabenen
Hirten der Schafe 20) Dazu sel och Jesus
als den Hirten er userwählten (Offb I 17) erinnert.

ber die Hirten un dıe Krippe”) haben WITr bereits
hen gesprochen. Die Kunde VOoO  — der Geburt des Hel-
landes bezieht sıch natürlich nıcht 1Ur quf die Armen

Geiste, sondern auf das ganze olk (2 10), WEeNnN uch
die ersteren allein die Gnade schätzen wIl1ssen.

Wiır haben also qa1s Entstehungsori der Weıhnachtslegende N1IC.Palästina, sondern hellenistischen Boden denken Hiıer ırug derErzähler keıin Bedenken, Hırten Hörern un: J1räCT  e>| der Weıiıh-
nachtsbotschaft machen, weniger, da die Erzählung auf denFeldern spielt, qauf denen Davıd seıine Herden weıdete. Der Lob-
Sesang der Engel sSel ohl semitisch gedacht un könne In der pald-stinensischen Synagoge entstanden sSe1N. Das (anze der Erzählungentstand auf hellenistischem Boden.“°)

Wir haben indessen bereits geze1gt, daß uch qauf
palästinensischem Boden Hirten als Lmpfänger der En-

27) ber die Krıppe Jesu ist neuestens mehreres gesagt worden.Soubigou, SOus le charme de Vevangile selon St Luc, 1933, SE ia sıeht1n ihr ıne nebenheit 1m Frelsen, die Urc einen and aus ehmals Futtertrog hergerichtet WAar. Lavergne, Evangile selon Luc,1932,; d  Z denkt einen feststehenden Futtertrog, wıe In Palästinahäufig vorkommt. Bornhäuser, DIe Geburts- un KındheitsgeschichteJesu, 1930, 103, stellt sich die Krıppe als mulden- der schüssel-förmiges Gerät VOT, das miıt Stricken an der eck befestigt WFrun als WıCgEC dienen konnte. Die Art un Gestalt der Krıppe wırdnach dem Raum beurteilen se1in, ın dem sSie sıch befand jv\eueredenken den erhöhten Platz, der 1m palästinensischen Bauernhauseen Menschen ZUuU Aufenthalt dıente, wogsesen dıe Tıiıere tiefer lagerten.In diesem Falle ware ber nıcht
Weibe, verstehen, daß INan dem jungendas seiner ersten Nıederkunft en!‘gegensah, keinen besserenPlatz anwles, sondern S1e unter die Tiere gehen heß Am besten istwohl die Annahme eines Ghans JEInnitzer, Ev hl Lukas, Aufl.,f.) Dann kannn als Geburtsstätte esu wirklich eın Stalloder eiIne Höhle gelten. Die Krıppe wird dann die übliche Gestaltder Futtertröge gehabt haben. Wenn WI]I einer Bemerkung des hel-lıgen Hieronymus glauben dürfen, War die Krippe AaUus ehm (Lesetre,ıct. de la Biıible IL, 1108gestanden haben od

Dieses muldenartige Gerät mas auf Kreuz-beine 1m Felsen hergestellt SCcwesen se1In.28) .
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gelsbotschaft denkbar sind. Damı fällt die Notwendig
keıt, die Entstehung UNSeTer Erzählung in die Diaspora

verlegen. Es ist doch uch schlechthin undenkbhar,
einen wesentlichen Bestandteıl der Erzählung, wW1€e die
Weihnachtsbotschait, 1n welcher die Szene sipfelt, an
einen anderen Ort verwelsen als den est der Pe
rikope. uch ist nıcht anzunehmen, daß die Palästinense
i1ne LErzählung übernommen hätten, WEeNN ın inr die in
Palästina angeblich SO verhaßten Hırten Zu Empfängern
un Jrägern der göttlichen Kunde gemacht worden
waren. Es wird Iso das Natürlichste und damıiıt uch das
Rıchtige se1IN, In der Weihnachtserzählung ıne boden-
ständige Kunde ZU sehen, welche Lukas be1l seinen Nach
forgchungen AUuSs utler Quelle zugeflossen ist.

Wiır haben den Verfaéser getreulich bis das Ende
seliner Ausiührungen begleitet und sıind nıicht müde ge-
worden, se1ine Argumente prüfen, uch WenNnn WIT uns
manchmal nicht mehr klar /aren, ob solche. Beweise
überhaupt ernst gemeınt se1in könnten. Wır haben Ar-
gument Argument gestellt und gesehen, daß dı
Au{fstellungen des Verlassers ım einzelnen nicht als stich
hältig gelten können. EKEs erübrigt 1U noch die Auiffas
Sung uUunNnserTes Autors als Ganzes übersehen un uns
eın endgültiges Urteil ber sS1e bilden.

Die Untersuchung als (Janzes steht zweılellos 1m
Dienste der lormgeschichtlichen Lvangelienerklärung. Kıs
sollen uch ler die Keimzellen der evangelischen Schrift-
stellerei blolgelegt un SO der Aufbau der evangelischenBerichte als eINESs künstlich zusammengefügten Ganzen AAverständlich gemacht werden. Zu diesem Zwecke annn
uch die lukanische Vorgeschichte nıcht als Einheit be-
stehen bleiben, sondern S1e muß in ihre Elemente qu{i-
gelöst werden Wır haben ben schon den kunstvollen
Bau der lukanischen Geburtsgeschichte betrachtet und
das organısche Gefüge der einzelnen Berichte bewunderWer einen kunstvollen E.delstein zertitrummern wiıll,
muß Argumente vorbringen, denen ein besonnener Kri-
tıker wıderstehen annn Man sollte NUu meınen, WENN
solche unwilderlegliche Instanzen den einheitlichen
Aufbau un den Urganısmus cdıeser Geschichten da N,

hätte sS1e der forschende Freisınn vVvon ünfzehn ahr-
zehnten längst aquiwelisen müssen. Dies ist ber nıcht der
Fall Somit können WILr schon mıt einer beträchtlichen
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Ration Skepsis an die Beurteilung der ganzen Auffassungunseres Autors herangehen.
Wie sınd 1U  u die Beweisgründe beschaffen, mıiıt

denen weıttragende Folgerungen erhärtet werden sol-
len? Wir konnten nıchts Neues iinden. Die Methode, ach
der Gewährsmann unNns iühren wollte, ist die uns
allen längst bekannte, die der Schere und des Kleister-
topfes N1C entraten ann uch der Schwamm un die
Übermalungspalette sSınd In Verwendung SEWESECN. Nach
dieser Art arbeiten, ist N1IC sonderlich schwer. Es be-
darf NUur der nötigen Kühnheit, dem Leser die
glaublichsten Dinge mundgerecht machen. Hierher ist

rechnen die Annahme, die Johanneserzählung ware
eine jüdısche Legende, welche nıchts VOoO der Vorläufer-
schaft des Helden wüßte Auf gleicher ohe steht der
Versuch, Josef aQaus der Verkündigungsszene auszuschalten
un die Weihnachtsgeschichte der Jjungiräulichen GeburtMarilas berauben. Was der Autor ler vorbringt, sınd
keine ernsten Beweise, sondern Konstruktionen, denen
INan die blasse Schwäche VonNn weıtem anmerkt. Das
gleiche gilt VO  — der Zumutung, den Leser glaubenchen, der heiliSE Paulus hätte eine göttliche ZeugungIsaaks gedacht.

Die Kıinheit der lukanischen Geburtsgeschichte annneben N1C zerrıssen werden. S1ie ist zunächst durch die
SpPrachliche (restalt der Reihe VO  - Berichten SGe-sichert. Der semitisieren Charakter dieser KrzählUNgS-STuUPpPe ist schon oft beobachtet worden. Nun wıird die
Johanneserzählung dem Judentum zugewlesen, WOSCHCHdie Nazarethszene un die Weihnachtsgeschichte mıt demhellenistischen Judenchristentum 1n Verbin
werden. dung gebrachtLukas hat diese Kinzelszenen zu einem (13anzen
vereinigt. Ihm, dem Griechen, muß demnach uch die

_rachlicbe Färbung, die gleichmäßig aramdıstierendeN  ] NCE der Sprache zugeschrieben werden. Wahrhaftigeine Zumutung, die wen1g Beifall iinden wird!
Lukas hat ber och eiwas 1el WI1chtigeres elan Erhat reı egenden, die mıteinander nıchts tun hattenY  und VOoNn ganz verschiedenen Personen und Sachen han-delten, unter einen Hut gebracht. Dabei hat er NUu diejüdısche Johanneslegende christlich umgelärbt un mıtSte  zeT,  ngfrauenso|  ‚ R"ation Skepsis an die vBléurtei'llung déf/ganieh Äuffaésüh!g  unseres Autors herangehen. -  Wie sind nun die Beweisgründe béschafi‘en, mit  denen so weittragende Folgerungen erhärtet werden sol-  — len? Wir konnten nichts Neues finden. Die Methode, nach  der unser Gewährsmann uns führen wollte, ist die uns  allen längst bekannte, die der Schere und des Kleister-  topfes nicht entraten kann. Auch der Schwamm und die  Übermalungspalette sind in Verwendung gewesen. Nach  dieser Art zu arbeiten, ist nicht sonderlich schwer. Es be-  darf nur der nötigen Kühnheit, um dem Leser die un-  glaublichsten Dinge mundgerecht zu machen. Hierher ist  zu rechnen die Ännahme, die Johanneserzählung wäre  eine jüdische Legende, welche nichts von der Vorläufer-  schaft des Helden wüßte. Auf gleicher Höhe steht der  Versuch, Josef aus der Verkündigungsszene auszuschalten  und die Weihnachtsgeschichte der jungfräulichen Geburt  Marias zu berauben. Was der Autor hier vorbringt, sind  keine ernsten Beweise, sondern Konstruktionen, denen  man die blasse Schwäche von weitem anmerkt. Das  gleiche gilt von der Zumutung, den Leser glauben zu ma-  chen, der heili  ge Paulus hätte an eine göttliche Zeugung  Isaaks gedacht.  Die Einheit der Iukanischen Geburtsgeschichte kann  eben nicht zerrissen werden. Sie ist zunächst durch die  Sprachliche Gestalt der  anzen Reihe von Berichten ge-  sichert. Der semitisieren  d  e Charakter dieser Erzähl  ungs-   gruppe ist schon oft beobachtet worden. Nun wird die  Johanneserzählung dem Judentum zugewiesen,  wogegen  die Nazarethszene und die Weihnachtsgeschichte  mit dem  hellenistischen Judenchristentum in Verbin  werden.  dung gebracht  Lukas hat diese Einzelszenen zu einem Ganzen  vereinigt. Ihm, dem Griechen, muß demnach auch die  B  rachliche Färbung, die gleichmäßig aramdisierende  N  u  ance der Sprache zugeschrieben werden.  Wahrhaftig  _ eine Zumutung,  die wenig Beifall finden wird!  . Lukas hat aber noch etwas viel wi  chtigeres getan. Er  hat drei Legenden,  die miteinander nichts zu tun hatten  ‚und von ganz verschiedenen Personen und Sachen han-  delten, unter einen Hut gebracht. Dabei hat er nun die  _ jJüdische Johanneslegende christlich umgefärbt und mit  _ den beiden Marienlegenden verbunden. Von diesen hat  er die erste mit einer neuen Person versehen, beide durch  Zugaben und Streichungen unkenntlich gemacht. Sollen  wir in der ‘Tat Lukas eine solche Arbeit zutrauen? Manen beiden Marienlegenden verbunden. Von diesen hatdie erste mıiıt einer Person versehen, beide durchZugaben un Streichungen unkenntlich gemacht SollenWITr ın der Tat Lukas eiıne solche Arbeit zutrauen? Man



9
kann sich manchmal nicht es Eindruckes erwehrei1,
man schreibe Lukas die gleiche Arbeitsweise Z nach
der an selbst vorgeht. Wie Lukas gearbeitet hat, WIS-
SC  — WIT ber Sanz Nn  u. Denn eine der Quellen, die 381
se1in EKvangelium aufgenommen hat, steht uns och ZUr

Verfügung: das Markusevangelium. Hier können WITr be-
obachten, daß Lukas ireu un gewissenhafit se1ıne Vorlage
benützt un sS1e sprachlich seinen Lesern näher sgebracht
hat Schere und Kleistertopf, Schwamm un Palette sind
ıhm unbekannt obwohl Maler SEWESCH seın soll Die
Gewissenhaftigkeit seiner Arbeit ist uch ausdrücklich
durch se1ın e1genes Bekenntnis gewährleistet, un: die
Untersuchung seiner schriftstellerischen Arbeitsweise
zweıten K vangelium gibt uNls kein eCc  9 ihm Sachen —
zutrauen, welche nıichts mehr mıt Gewissenhaftigkeit und
Wahrheitsliebe tun haben.

Bezeichnend 1ür die Beweiskraft und die Überzeu-
gungsfähigkeit der Z Stütze der Aufstellungen benützten
Argumente ist, daß eın tast gleichzeitig arbeitender, -
derer Ireisinniger Autor Sanz enigegengesetzten Krgeb-n]ıssen kommt.?) ach ihm ist DU  b die Täufererzählungoriginal, die Marienerzählungen dagegen Nachahmungun lıterarische Konzeption. Wir sehen darın den CI-
schütternden Beweis, daß mıt der Methode, nach welcher
unsere heutige ireisinn1ıge Gelehrtenschaft arbeitet, all-
gemein anerkannte Resultate nıicht erzielt werden kön-
Nen.,. Soll die formgeschichtliche Erklärung der Eivan-
gelien 1n gleicher Weise W1e ın dem besprochenen Buche
durchgeführt werden, werden immer NECUE Hypothesenaufgestellt werden, ber nıemals wird in überzeugenderun bleibender Weise der Wahrheit gedient sSe1IN.

„FreIe GewIßheIT“ Im rel
Von Franz Dander d Innsbruck. »

(ScC  u
IX Das rei1910S€ Erkennen als sıttliche Auigabe.
Willensfreiheit besagt bekanntlich durchaus nıcht

völlige Unnahbarkeit, Unempfindlichkeit des iıllens Tür
die In der Seele vorhandenen Antriebe und Hemmungen,sondern NUr Freiheit VOIN innerlich zwingendem, nötigen-

©) Erdmann, Diıe IV9rgeschichten des Lukas- und Matthäus-
evangelıums und Vergils vierte , Ekloge (Göttingen


