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kann sich manchmal nicht des Eindruckes erwehren,
man schreibe Lukas die gleiche Arbeitsweise zu, nach
der man selbst vorgeht. Wie Lukas gearbeitet hat, wis-
sen wir aber ganz genau. Denn eine der Quellen, die er in
sein Evangelium aufgenommen hat, steht uns noch zur
Verfiigung: das Markusevangelium. Hier kénnen wir be-
obachten, da} Lukas treu und gewissenhaft seine Vorlage
beniitzt und sie sprachlich seinen Lesern néher gebracht
hat. Schere und Kleistertopf, Schwamm und Palette sind
ihm unbekannt — obwohl er Maler gewesen sein soll. Die
Gewissenhaftigkeit seiner Arbeit ist auch ausdriicklich
durch sein eigenes Bekenntnis gewaihrleistet, und die
Untersuchung seiner schriftstellerischen Arbeitsweise am
zweiten Evangelium gibt uns kein Recht, ihm Sachen zu-
zutrauen, welche nichts mehr mit Gewissenhaftigkeit und
Wabhrheitsliebe zu tun haben.

Bezeichnend fiir die Beweiskraft und die Uberzeu-
gungsfahigkeit der zur Stiitze der Aufstellungen beniitzten
Argumente ist, daB ein fast gleichzeitig arbeitender, an-
derer freisinniger Autor zu ganz entgegengesetzten Ergeb-
nissen kommt.?*) Nach ihm ist nur die T#ufererzihlung
original, die Marienerzahlungen dagegen Nachahmung
und literarische Konzeption. Wir sehen darin den er-
schiitternden Beweis, dafl mit der Methode, nach welcher
unsere heutige freisinnige Gelehrtenschaft arbeitet, all-
gemein anerkannte Resultate nicht erzielt werden kén-
nen. Soll die formgeschichtliche Erklarung der Evan-
gelien in gleicher Weise wie in dem besprochenen Buche
durchgefithrt werden, so werden immer neue Hypothesen
aufgestellt werden, aber niemals wird in iiberzeugender
und bleibender Weise der Wahrheit gedient sein.

Jfreie GewiBheit” im religiosen Denken.

Von Franz Dander S. J., Innsbruck.
(SchluB.)
HI. Das religiose Erkennen als sittliche Aufgabe.

Willensfreiheit besagt bekanntlich durchaus nicht
vollige Unnahbarkeit, Unempfindlichkeit des Willens fiir
die in der Seele vorhandenen Antriebe und Hemmungen,
sondern nur Freiheit von innerlich zwingendem, nétigen-

*) G. Erdmann, Die Vorgeschichten des Lukas- und Matthius-

evangeliums und Vergils vierte Ekloge (Gottingen 1932) 53.
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dem EinfluB. Wo wir vor einer sittlichen Aufgabe stehen,
bei der der freie Wille sein entscheidendes Wort zu spre-
chen hat, ergibt sich darum alsbald die praktische Frage,
welche Gesamtverfassung des Menschen dem Zustande-
kommen der rechten Willensentscheidung (und so in
unserem Falle des rechten intellektuellen Jawortes) for-
derlich und welche hinderlich ist. Mit der Beantwortung
dieser Frage diirfte zugleich angedeutet sein, an wel-
chen Punkten etwa in diesbeziiglichen Leiden und Kamp-
fen die Klirung, Hilfe und Heilung einzusetzen haitte.*)

1. Das Zustandekommen der freien Gewillheiten in
der Anerkennung Gottes und der Glaubensgrundlagen
kann erschwert oder vereitelt werden durch Hemmungen,
die mehr auf seiten der intellektuellen Einstellung liegen,
und durch solche, die mehr dem Affektleben angehéren.
Natiirlich ist diese Aufteilung nicht in streng exklusivem
Sinn gemeint.

a) Ein ganz radikales intellektuelles Hindernis sind
naturgemifl gewisse erkenntnistheoretische Vorurteile.
Wer sich grundsitzlich zum Idealismus und Immanen-
tismus bekennt, kann folgerichtig auch auf religitsem
Gebiet nicht vordringen zur Erkenntnis transzendenter,
bewufBtseinsunabhangiger Wirklichkeiten. Wer dem ex-
tremen Positivismus und Empirismus huldigt, schliefit
von vornherein sein Blickfeld in die engen Grenzen
moglicher Erfahrung ein und versperrt sich so jeden
rationalen Zugang zum Reich des Ubersinnlichen. Sein
Weltbild und darum auch seine Lebensauffassung blei-
ben zur Einseitigkeit, zur Verkiimmerung verurteilt.

Aber auch wer nicht so prinzipiell metaphysikfeind-
liche Anschauungen hegt, kann doch in etwa angekrdn-
kelt sein von einem gewissen Mifitrauen gegen metaphy-
sische Gedankenfithrungen und Beweise, von jener intel-
lektuellen Midigkeit, Resignation, Mutlosigkeit, die das
moderne Geistesleben weithin durchsetzt. Ein solcher
wird an die Fragen der Theodizee und der Fundamental-
theologie von vornherein mit einer krampfhaften, hyper-
kritischen Haltung herantreten; stets wird ihn das dunkle
Gefiihl, die stillschweigende Voraussetzung, begleiten, es
miisse sich da jedenfalls um #4uBerst problematische
Dinge handeln. Anstatt vor allem die positive Uberzeu-
gungskraft der Wahrheit und ihrer Griinde ruhig auf

*) Vgl. zum Folgenden W. Schmidt S. V. D. Menschheitswege
zum Gotterkennen (1923) 153—163; J. P. Steffes, Religionsphilosophie
(1925) 77—82.
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sich wirken zu lassen, wird ein solcher immer geneigt
sein, zu allererst mit dem Aufgebot seines ganzen Schari-
sinnes alles aufzuspiiren, ,was man dagegen sagen
konnte”, sich auf alle nur erdenklichen Einwinde und
Zweifel zu konzentrieren; er setzt sich sozusagen inner-
lich zur Wehr gegen die Beweise, die alte, uiberlieferte
‘Weisheit erscheint dabei formlich wie die arme Siinderin
auf der Anklagebank; sie hat sich zu verantworten, zu
verteidigen. Kant selbst hat einmal so nebenbei diese Gei-
steshaltung treffend gekennzeichnet. Er gesteht namlich
ein, daf eigentlich nur ,,Zweifel subtiler abgezogener Spe-
kulation” den Menschengeist angesichts der groBartigen
Weltordnung niederdriicken und ihn vom Glauben an
den hochsten Urheber zuriickhalten kénnten in einer
»griblerischen Unentschlossenheit™.?)

Einen starken, wenn auch oft ganz verborgenen
Riickhalt kann solch krankhaft-kritische, problemsiichtige
Einstellung noch gewinnen, wenn der Mensch darin einen
Ausweis besonders gereiften, gewissenhaften Denkens er-
blickt, wahrer Ehrfurcht vor den Ratseln des Daseins.%)
Dann gefallt er sich geradezu in seiner unentschiedenen
Zuriickhaltung, fuhlt sich damit anderen Menschen, die
nicht soviel Probleme sehen, iiberlegen. Bei aller intel-
lektuellen Bescheidenheit und Ehrlichkeit, die man da
zur Schau tragt, mag doch oft in den Tiefen der Seele
ein ganz feiner, verborgener Geisteshochmut wirksam
sein; etwas von jener Sattheit und Aufgeblasenheit, in der
Jesus ein gewaltiges ‘Hindernis der Heilserkenntnis er-
blickt, wenn er ausruft: ,,Vater, ich preise dich . .., daB
du dies vor Weisen und Klugen verborgen, Einfaltigen
aber geoffenbart hast. Ja, Vater, so war es dein Wille."")

Demgegeniiber ist die rechte .Disposition fiir das
religiose Erkennen ein gesundes, mafuvolles Verirauen
auf die Kraft der Vernunft, aber gepaart mit demitiger
Anerkennung ihrer Begrenztheit. Denn eine Uberschat-
zung des natiirlichen Vernunftlichtes, bei der man ver-
meint, alles Wahre restlos durchschauen zu kénnen, und
darum alles ablehnen zu diirfen, was man nicht restlos
durchschaut — eine solche Uberschitzung fithrt letzten
Endes zur Enttauschung, zur Entmutigung und damit zur
Verarmung des Geistes. Man mull zu unterscheiden wis-

®) Kritik der reinen Vernunft, Elementarlehre, 2. Teil, 2. Abt.,
2. B,, 3. Hauptst., 6. Abschn. (Ausg. Kehrbach 489).

% J. M. Verweyen, Der religiose Mensch und seine Probleme
(1922). 72.

I Mt 11, 25f.
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sen zwischen wissenschaftlicher Niichternheit, Besonnen-

- heit, Genauigkeit einerseits und ewig griibelnder, un-
fruchtbarer Zaghaftigkeit anderseits. Man mufl ein fir
allemal verzichten auf mathematischeDurchsichtigkeit der
Siatze und Beweise und sich grundsatzlich zufriedengeben
mit der dem religiésen Gebiet eigentiimlichen Gewillheits-
art. Ferner ist es, namentlich fir die rechte Gottes-
erkenntnis, von grofler Bedeutung, dal man sich den
Blick bewahrt fiir die letzten, umfassenden Zusammen-
hénge, fir die Harmonie in der Welt, Verstindnis fir
Synthese, fiir das grofie Ganze. Denn als Ganzes genom-
men, zeugt die Welt — in ihrer wunderbaren Ordnung,
aber auch in ihren tausendfaltigen Abhéangigkeiten — am
deutlichsten fiir Gott. Hemmend wird dagegen jene kiinst-
liche, unnatiirliche Einengung des Geistesblickes wirken,
wie sie bisweilen durch eine einseitig spezialisierte, fach-
wissenschaftliche Einstellung erzeugt werden kann. Die
allzu ausschlielliche Konzentration der Aufmerksamkeit
auf einen ganz kleinen Ausschnitt der Wirklichkeit kann
das Denken wenigstens zeitweise mehr und mehr ablen-
ken vom groflen Ganzen und erst recht von seiner trans-
zendenten Erstursache und seinem transzendenten letz-
ten Ziel. Eine sehr verhingnisvolle Einseitigkeit ist end-
lich die vorwiegend pessimistische Betrachtung von Welt
und Leben. Wer fast immer nur die Ubel des Daseins
zum Ausgangspunkt seiner Erwagungen macht und es
versaumt, daneben auch, ja zu allererst, nach dem
Grunde des vielen Guten zu fragen, der wird freilich kei-
nen lichtvollen Weg zum Gott der Liebe finden.

b) Auf seiten der Willensrichtung, des Affektlebens,
bedarf es ,der echten Liebe zur Sache, der homogenen
Einstellung zum Inhalt einer Fragestellung“.*) Férderlich,
ja notwendig ist vor allem der reine, lautere Wille zur
Wahrheit — mit all ihren Konsequenzen; mithin auch
die Bereitschaft, sich dem erkannten Gott zu beugen, ihn
in den Mittelpunkt zu riicken, das eigene Ich an den be-
scheidenen Platz des Dieners zu stellen: fundamentale
Demut. Allerdings mufi dem rechten Tun ein gewisses
Mali von rechter Erkenntnis vorangehen. Aber ebenso ge-
wil} ist, daf} das rechte oder unrechte Tun von entschei-
dendem Einflufl sein kann auf Bewahrung oder Verlust
der rechten religiosen Erkenntnis in der Folgezeit. Jesus
hat diesen Zusammenhang deutlich hervorgehoben:
»Meine Lehre habe ich nicht aus mir, sondern von dem,

8 J. Mausbach, Dasein und Wesen Gottes I (1930) 22.
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der mich gesandt hat. Wer dessen Willen tun will, wird
inne werden, ob meine Lehre von Gott kommt, oder ob
ich aus mir selbst rede.”?) Ein ganz gewaltiges Hindernis
ist darum jeder stindhafte Lebenswandel, jede Haltung,
in der der Mensch — praktisch wenigstens — sein eigenes
Ich als autonome Macht, nach Art eines Ens a se, zum
Ziel und MaB aller Dinge erhebt und deshalb jede duliere,
namentlich jede tberweltliche Bindung als Bedrohung
seiner Personlichkeit empfindet. Die Wahrheit, die uns
frei macht,”*) lieBe ihn niemals in seiner angemaliten
Grofie ruhen. Darum ,,haft jeder, der Boses tut, das Licht
und kommt nicht ans Licht, damit er nicht seiner Werke
itherfuhrt werde; wer aber nach der Wahrheit handelt,
kommt zum Lichte, auf daB seine Werke offenbar wer-
den; denn sie sind in Gott getan*“.**) Wer dauernd im
Widerspruch mit dem Willen des wahren Gottes lebt,
wird leicht allmahlich auch den klaren Blick verlieren
fiir Gottes Wirklichkeit und Wesen. Das sind dann jene
Menschen, ,,die durch ihre Ungerechtigkeit die Wahrheit
niederhalten*,*?) solange bis ihr unverstindig Herz sich
ganz verfinstert. ,,Weise wollten sie sein und Toren sind
sie geworden.“**) Da bieten sich dann jene nichtigen Ein-
wiande und Zweifel, wie sie bei freien Gewillheiten nun
einmal auftauchen koénnen, als willkommene Ausflucht
und Beruhigung dar. Man kann sich darauf berufen, um
der eigenen Verneinung, Unentschiedenheit oder Gleich-
giiltigkeit gegenitber dem Religiosen den Schein einer
wissenschaftlichen Rechtfertigung zu geben. So wird man
aber auch geneigt, jene Einwande bedeutend ernster zu
nehmen, ihnen weit mehr Gewicht beizulegen, als ihnen
ein ruhiges, leidenschaitsloses Denken jemals zubilligen
konnte. Sie verdichten sich — subjektiv. — mehr und
mehr zu einer wirklichen Problematik. Anderseits geht
solchen Menschen auch leicht der Blick fiir den ganzen
Ernst und die Verantwortung dieser Fragen verloren.
Man interessiert sich um diese und jene neue Heilshot-
schaft, ohne aber die grofien ewigen Wahrheiten ruhig
und konsequent ins Auge zu fassen. So entstehen Cha-
raktere, wie sie der Volkerapostel gekennzeichnet hat:
,voluptatum amatores magis quam Dei: habentes spe-

,»Theol.-prakt. Quartalschrift. IL 1935, 17
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ciem quidem pietatis, virtutem autem eius abnegantes. ..
semper discentes, et nunquam ad scientiam veritatis per-
venientes.”“'*) Paulus wullte bereits, daf} eine Zeit kommt,
»da man die gesunde Lehre unertriglich findet und aus
Verlangen nach Ohrenkitzel sich Lehrer tiber Lehrer ver-
schaflt nach eigenem Sinn®“.®)

Zeitweilig verstirkt werden kann jene scheinbare
Selbstsicherheit und Selbstgeniigsamkeit des autonomen
Ich, wenn sie sich verbindet mit einem ganz ausgespro-
chenen materialistisch-utilitaristischen Sinnen und Trach-
ten. Da gilt das ganze Interesse den greifbaren, mefibaren,
zahlbaren Vorteilen und Nachteilen auf dem eng begrenz-
ten Stuck Welt, auf dem sich der Alltag des Menschen
abspielt. Diese Einengung gibt sich aus als gesunder Wirk-
lichkeitssinn, der das Leben und die Forderungen des
Tages wahrhaft meistert — und das empfindet man als
Vorzug, aufl den man sich etwas zugute halt. ,,Mit Selbst-
sicherheit einen ,Himmel auf Erden‘ zu schaffen, ist die
Stimmung vieler Fithrer der Neuzeit. Sie steigert sich bis
zu prometheischem Trotz, der im modernen Zeitgeist un-
verkennbar lebt und in einer ,gottlosen‘ Frémmigkeit,
einer Religion des ,Stolzes und der Kraft® gipfelt.“¢) Die
Fragen nach dem letzten Grund und Sinn von Welt und
Leben erscheinen bei solcher Stimmung nur zu oft als
miiflige, phantastische Spekulation, die man besser Men-
schen tberliaBt, welche sonst nichts zu tun haben.

Die angefithrten Hemmungen entwickeln sich um so
kraftiger, je mehr sie Riickhalt finden an einer religids
kalten, erstorbenen oder doch unzulinglichen Umwelt,
vielleicht sogar Erziehungsumwelt. In solcher Umgebung
sieht der Mensch nicht, was es Grofies ist um den Segen
wahrer Gotteserkenntnis und wirksamer Gottesliebe. Erst
recht erschwert wird aber die bessere Einsicht dort, wo
der Irrtum auch &uBerlich, organisationsmdfig eine
systematische Pflege und Vertiefung erfahrt, wie etwa in
allen ausdriicklich oder stillschweigend dem Atheismus
dienenden Vereinigungen. Noch mehr, wenn diese Um-
welt an Stelle des wahren Gottes ein geschépfliches, aber
zum Gétzen erhobenes Ideal setzt, wie etwa den Kultur-
fortschritt, die Menschheit, die Personlichkeit, den Staat,
die Nation u. a. Schlieflich kommt man so weit, in dem
atheistischen Verzicht auf den Trost eines Vaterherzens

) 9 Tim 3, 4—7.
S T e
%) Verweyen, a. a, Q. 22.
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im Himmel einen Erweis besonderer Seelenstirke zu er-
blicken. ,Besitzt der Mensch Lebenskraft genug, um
gleichsam aufrecht am Grabe seines iiberweltlichen Got-
tes zu stehen, so kann er mit erhéhtem Vertrauen auf
den ,Gott in der Brust’ den Kampf mit dem fiihllosen
Schicksal wagen . . 1‘;%

Die verheerende Wirkung einer religios kalten Um-
gebung 146t uns um so hoher den Wert einschitzen, der
fur die religiose Uberzeugungsbildung dem Apostolat des
lebendigen Beispiels innewohnt. So hat es Jesus gewollt:
Unser Licht soll leuchten vor den Menschen, auf daf} sie
unsere guten Werke sehen und unsern Vater preisen, der
im Himmel ist.”*) So bestatigt es auch die Erfahrung.
»Die praktische Apologetik der ausgeglichenen, vorbild-
lichen religiésen Personlichkeit verfehlt jedenfalls ihre
Wirkung auf das jugendliche Gemiit niemals. Solche Bei-
spiele formen zweifellos auch heute noch den jugend-
lichen Geist in entscheidender Weise. Das praktische
glaubige Leben, das er ihnen absieht, befihigt ihn am
ehesten, in demiifiger Selbsterkenntnis seine Unreife ein-
zugestehen und nicht im Zweifel, sondern im Glauben die
wertvollste Behauptung seines Ich zu erblicken und zu
erstreben.'*)

Die eben festgestellte vielfache Bedingtheit des religitsen
Denkens durch andere seelische Faktoren berechtigt uns aber
durchaus nicht dazu, das innerste Wesen der Religion kurzer-
hand im Alogischen, Irrationalen, Emotionalen zu erblicken. An-
gesichts der miihsamen, unerquicklichen Kontroversen um die
Religion, angesichts des modernen MiBtrauens gegen die Kraft
der Vernunfi, ist ja allerdings der stille Wunsch erklirlich, die
Religion von dem heifen Boden wissenschaftlicher Auseinander-
selzung moglichst radikal entfernt zu sehen. Die Verlegung ihres
Schwerpunktes in ein irrationales Erleben sui generis, in eine
ganz selbstiindige Region der Menschenseele, kommt diesem
Wunsch entgegen. Dann heiBit es einfach, die Religion ruht in
ihrer eigenen Festigkeit, sie lebt nicht von Gnaden der Metaphy-
sik, sie schépft ,,aus eigener Divination*.?’) Dann ist man frei-
lich der Last einer philosophisch-historischen Rechtfertigung der
Glaubensgrundlagen ein fiir allemal enthoben. Angriffe von seiten
der Wissenschaft sind ,,von vornherein hinfallig. Thre Waffen sind
ja viel zu kurz und kénnen nicht treffen, da der Angreifer immer

1% Verweyen, a. a. 0. 36.

18) Mt 5, 16.

) G. Wunderle, Glaube und Glaubenszweifel moderner Jugend
(1932) 157,

*) R. Otto, Das Heilige'* (1926) 217.

17%
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auBerhalb der Arena selber steht“.®’) An einer Frage allerdings
geht solche Religionsbetrachtung wvollstiindig vorbei: an der
Wabhrheitsfrage der Religion. So wird denn auf diesem Wege
niemals der Geltungsanspruch einer bestimmten Religion als der
einzig wahren dargetan werden kénnen und erst recht nicht ihr
Verpflichtungscharakter fiir alle Menschen. Ganz anders die
traditionelle katholische Apologetik. Sie weiBf genau, daf reli-
gioses Erkennen und Wissen noch lange nicht Religion ist, daf8
aber echte Religion stets eine wahre Erkenntnis der objektiven
religiosen Gegenstandswelt zur Voraussetzung hat. Und so hat es
die traditionelle Apologetik immer als ihre Aufgabe erachtet, zu
zeigen, wie dieses religiose Denken nicht bloB der innersten Sehn-
sucht des menschlichen Gemiites FErfiillung verheiBt, sondern
auch vor dem Forum der Vernunft, der Wissenschaft, in Ehren
bestehen kann. Aus solcher Zielsetzung erwachsen naturgemif
immer wieder neue miihsame Aufgaben der Klirung, Begriindung,
Auseinandersetzung. Aber dafiir gewihrleistet jene traditionelle
Methode eine ehrliche Harmonie vgn Wissen und Glauben; sie
erspart uns die unnatiirliche, modernistische Spaltung des gebil-
deten Menschen in einen Wissenden, Gelehrten, dessen Weltbild
weit vom religibsen entfernt ist, und einen Gliubigen, der in
seiner religiosen Erfahrung Dinge erlebt, die in sein wissen-
schaftliches Weltbild durchaus nicht hineinpassen.?®) Im Gegen-
satz zu all diesen Zwiespiiltigkeiten besteht die traditionelle Apolo-
getik auf der durchgdingigen Einheit und inneren Widerspruchs-
losigkeit des menschlichen Geisteslebens, ,,cum recla ratio fidei
fundamenta demonstret eiusque lumine illustrata rerum divinarum
scientiam excolat, fides vero rationem ab erroribus liberet ac
tueatur eamque multiplici cognitione instruat®.?®) Ist so die
wahre Religion organisch verbunden mit dem iibrigen mensch-
lichen Geistesleben, dann kann sie an die ganze, ungeteilte Men-
schenvernunft herantreten mit dem Anspruch, als die einzig wahre
anerkannt zu werden und den ganzen Menschen, all sein freies
Denken, Tun und Lassen beherrschend zu durchdringen.

2. Ist schon das Zustandekommen religioser Uberzeu-
gung so sehr vom sittlichen Ernst eines Menschen, von
seinem lauteren, geraden Willen zur Wahrheit abhingig,
so ist nicht minder die bereits gewonnene Uberzeugung
Gegenstand pflichtmdfliger Sorge. Vor allem muBl der
Mensch den Glauben an Gottes Wort und seine logischen
Voraussetzungen (Uberzeugung von Gottes Dasein und

M Ote e O,

**) Vgl. Pius X., Encycl. ,Pascendi”: Denzinger, Enchiridion®
(1932) 2084.

*) Conc. Vaticanum, S. 3 c¢. 4; Denzinger 1799.
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Wahrhaftigkeit, von der gottlichen Sendung der Kirche
u. s. w.) als seinen kostbarsten intellektuellen Besitz
schitzen und schiitzen lernen. Zu schdtzen: Wahre Got-
teserkenntnis ist ja ,,die Wurzel der Unsterblichkeit™;**)
damit ist das ewige Leben in den Menschen grundgelegt,
daB sie den einen wahren Gott erkennen und, den er ge-
sandt hat, Jesus Christus.®®) Zu schiitzen: Dall andere
Tugendgiiter geschiitzt und gefestigt werden miissen, ist
jedem sittlich-ernsten Menschen mehr minder selbstver-
standlich. Dafl sich aber diese Notwendigkeit auch auf
das religiose Denken erstreckt, iibersieht man nur allzu
leicht. Und doch steht auch da ein Tugendwert auf dem
Spiel — und zwar ein ganz fundamentaler. Auch das Den-
ken und Forschen hat sein Ethos, ebensogut wie alle an-
deren Bereiche menschlichen Tuns. Die Pflicht, jene
hohen intellektuellen Giiter nicht unnétig, leichtsinnig zu
gefahrden, mit ihnen nicht zu spielen, ist eine den Men-
schen von Natur aus bindende Forderung. Ein gesundes,
charaktervolles Denken wird sich niemals durch ein paar
kunstlich erdachte Einwéande und Spitzfindigkeiten, wie
man sie auch gegen bestbegriindete Uberzeugungen her-
beiholen kann, enthoben fithlen von der Pflicht, ruhig
und unvoreingenommen die laute Sprache der néachst-
liegenden Tatsachen zu horen und den Respekt vor allen,
auch den schlichtesten vorwissenschaftlichen Evidenzen
zu bewahren. Wenn dann noch die Kirche durch ihre
positive Gesetzgebung, namentlich durch ihr Biicher-
verbot, Gefahren abzuwenden sucht, so schéarft sie im
Grunde nur jene naturgesetzliche Verpflichtung mit be-
sonderem Nachdruck ein und umschreibt genauerhin
ihren Sinn und ihre Ausdehnung.

Der religiose Wahrheitsbesitz — seine Begriindung,
Befestigung, Behauptung und Vertiefung in der einzelnen
Menschenseele — bedeutet also eine sittliche Aufgabe des
Willens. In unserer iibernatiirlichen Heilsordnung aber
ist das alles — wie iiberhaupt jeder positive Schritt zum
ewigen Heil — zugleich ein Werk der Gnade Gottes in
uns. Wie Gott einst das Herz der Purpurhindlerin aus
Thyatira aufgeschlossen hat, ,intendere his, quae dice-
bantur a Paulo*,**) so ist er es allezeit, der das Gedeihen
gibt fiir die Saat, die seine Glaubensboten nur ausstreuen
und begieflen konnen.*”) Nun kénnen wir uns die erste

) Sapiia 3.

Py LJo 17 3.

26) Act 16, 14.
M 1 'Gox 3,6,
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Gnade unseres Lebens freilich nicht verdienen und nicht
erbitten. Wohl aber will so manche spitere Gnade von
uns in Demut und Vertrauen erfleht sein. Und darum
ist es durchaus sinnvoll, wenn einer, dessen Glaube wankt
oder erloschen scheint, sich dennoch aufrafft zum Gebet
zu jener verborgenen Macht der Wahrheit und des Frie-
dens, die ihm augenblicklich vielleicht ganz verdunkelt,
fraglich vorkommt, an die er aber einmal in schéneren,
gliicklicheren Tagen fest geglaubt hat, Beten soll er vor
allem um Demul, Licht und Liebe.

Zusammenfassend kénnen wir sagen: Die freie Ge-
wilheit religioser Uberzeugungen ist eine Angelegenheit
der Vernunft und des guten Willens, Sache der Gnade
und des Gebetes.

- Die Frau im Dienste der Kirchlichen Gemeinde zur
Zeit der Apostel.

Von Prof. Dr P. Ketter, Trier.
. (SchluB.)

TIr.
Frau und Karitas.

1. Karitas ist der erhabenste Gottesdienst des freien
Geschopfes. Karitas ist zugleich das wirksamste Aposto-
lat des Christusjiingers. Das hat nach Christus keiner
tberzeugender dargetan als Paulus im Hohenlied der
Liebe (1 Kor 13). Mit Paulus sind alle neutestamentlichen
Schriftsteller einig im Lob und in der Bewertung der
rechten Liebe. Wo sie fehlt, ist der Glaube tot.

Beim heiligen Jakobus steht ein Wort, das stets als
Norm dienen miilte, wenn iiber echte Frommigkeit ge-
urteilt werden soll: ,,Wenn jemand meint, fromm zu sein,
jedoch seine Zunge nicht im Zaume hailt, vielmehr sich
selbst betriigt, dessen Frémmigkeit ist wertlos. Reine und
makellose Frommigkeit vor Gott dem Vater ist dies: Die
Waisen und Witwen in ihrer Triibsal aufsuchen und sich
selbst unbefleckt bewahren vor der Welt* (Jak 1, 26—27).
Flucht vor den Gefahren der Welt oder unberiihrte Rein-
heit in der Welt sind also unerlafiliche Bedingung echter
Frommigkeit. Aber vor dieser Bedingung steht die an-
dere: Dienst der Liebe am leidenden Mitmenschen. Das
ist eine ernste und zugleich trostliche Wahrheit fiir jene



