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Von Dr ermann Stieglecker.
(Fortsetzung.)

Besondere Beweılse.
a) DogmatischelIrrtümer.

Wir verzichten auf eine systematische Grupplerunger einzelnen Beweise innerhalb dieses Abschnittes un
_ bringen S1e 1n der Reihenfolge uNnseres Hauptgewährs-manns Ihn Hazm Das enthebt UuUNnsSs der Notwendigkeit,die 1n sich abgeschlossenen Kinzelargumente des arabı-
schen Autors auseinanderzureißen un erspart uns ück-
verwelse un Wiederholungen. Einen dogmatischen Irr-
ium finden die Kritiker gleich in Vers des ersten Genesis-
kapıtels: OEr Gelilst Gottes schwebte u  ber
den Ern Al Qarafi sagtı In seinen „Herrlichen
Antworten‘“ dieser Stelle: Das ist Talsch, weil es ]a VOTLT

z der Schöpfung kein Wasser gab Nach dieser Stelle müßte
das Wasser EWI1g, Iso ungeschaffen se1in; das laubenber die Juden selber Nn1ıC. und ist Vernunfit und
Überlieferung. Und zugegeben, daß das Wasser EWl sel

eıstdann geht AaUus dem Vers hervor, daß ott einen
hat, der eın Körper ist, enn das Schweben ıst 1LUF VOoNn
einem Körper vorstellbar. Sich ber ın ott etwas Kör-
perliches vorstellen ist widersinnig, das beweist die Ver-
nunft, und darın sınd uch die Juden eInN1S. Ferner
zwingt der Ausdruck: „der Geist (zottes schwehte ber
den Wassern“ ZUT Annahme, daß der (zeist ott Ver-
lassen hat und daß Iso ann hne Gelst, tot ist.*) Der
Verfasser der sogenannten „Disputatio“ bringt eine Kr-

widerung der Schriftbesitzer Christen und Juden) aut
diesen Einwurl: sS1e n Wir verstehen unter diesemAusdruck NUr, daß das Wasser durch (xottes Schutz VOL
der Vernichtung bewahrt wurde also nur eine bildliche
Redeweise). Der Muhammedaner darauf: Warum
ist gerade VO Wasser die Rede? ott at 1a uch andere
Dinge VOT der Vernichtung ewanr Un heißt

nıcht ott hbewahrte das Wasser und behütete C5S,diese dunkle Ausdrucksweise?
Eın Gegenstand des Anstoßes ist selbstverständlich

Gn 1: 39 WIT wollen den Menschen machen a

Die }Muhammedaner kennen eıne Allgegt2nwart Gottes.



Stiegl cker, Muhammedanische Pentat uchkritik

LIVIISE‘‚I'CI‘ Ges 1i und Ähnlichkeit“. Ibn
Hazm schreibt: Wenn der Veriasser der Thorah NUur

gesagt hätte „nach UNsSeTer Gestalt””, könnte INa  -
das Sanz gul erklären un gäbe einen befriedigenden
INn. Der Ausdruck „Gestalt Gottes“ wäre dann ıIn
eine Reihe stellen. mıt „Werk Gottes“: das, Was
(10tt wirkt, und ebenso Gestalt Gottes: das, Was ott
gestaltet. Alleiın der Ausdruck: „nach unserer Ahn-
lichkeit“ verbietet jede Auslegung dieser Art un: zwingt
ZUT Annahme, daß gemeint ist ach UNSeTeInN Ebenbild
un UNserer AÄAhnlichkeıt un das aßt u1ls der Ver-
stand unmıittelbar qals falsch erkennen: ott bewahre uns
Vor dem Gedanken, daß ıhm etwas Ähnliches der Glei-
ches gegenübergestellt werden könnte! Al Qarafi macht
dieser Stelle den gleichen Vorwurti un fährt ann iort
egen dieses Wortes: „nach uUunNnsereIn Bild un Gleich-
n1IısS  .. glauben die en vielfach die Ähnlichkeıt (rottes
mıiıt der geschaffenen Welt;: S1€e meınen, ott habe die (Ge-
stalt des dam, sSe1l eın GreIis mıt weißem art un wel-
Bem Haar, sıtze auf einem TIhrone, während die nge.
VOTF m stünden, und 1ın seiner Gegenwart würden die
Bücher verlesen. (Rabbinische Quellen!) Er kämpfit uch

das „ Wiır"“ ım Munde Gottes indem siıch da-
be] au{ seine arabische Übersetzun stutzt „Kommt,; WITr

T S&wollen einen Menschen machen sS1e gesellen ott
be]l der Schöpfung (Genossen bel, nıicht bloß einen, SON-
ern mehrere, und meılnen, daß be1i der Schöpfung
Adams nıcht allein War und nicht selbständig vorging, enn
65 heißt „Kommt!”“ SO mussen WITr 1so qu{f Tun dieser
Stelle annehmen, daß jeder VOoO den Angeredeten ott
ist, un daß ott VOT ihnen keinen Vorrang hat, sondern
bei der Schöpfung alle zusammenhelfen. Ahnlich
äaußert sıch uch die Disputatio ZUTE Stelle.

Als srobe Verkörperlichung angert Al Qarafi beson-
ers das Ruhen Gottes ıIn D emnach,
sagt er, halten die Juden bei ott eine rmüdung für
möglıch; 3, einzelne en meinen, fährt iort, daß
sich ott siebenten Yag aul den Rücken gelegt un
daß die Beine übereinander gekreuzt habe.?) Dem-
zulio SE müßte ott eın Contingens se1n, enn die Con-
Uingentia (das Müdewerden) können DUr Contingentia
vorkommen. eicC himmelvweiıter Unterschied zwischen

Es handelt sich jüdische „Zahiriten“, Juden,
welche die wörtliche Auslegung der Bıbel weıt trieben, daß sı1e
sich schließlich ın alle möglichen Absurditäten, Anthropomorphismen,
An}hropopath?smen lächerlichster Art hinein verirrten.
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OLr eh der H111 Be cht de
q (3 es für G tt Cc1 sel, obh die Welt alle
der den kleinsten eil des Flügels einer Mücke, un

daß Gott bei der Schöpiung einfach sagt es seı! und C®

ist (Vgl Kor 50, 3 Und wahrlich, WIr erschuten den
Hımmel un die Erde und wAas zwischen beiden ıst In

chs Tagen un keine Ermüdung erfaßte uns.) Den
eichen Kinwuri bringt Sanz uUrz uch Al Gauzıya 1ın

seiner „Leitung der Ratlosen:. Die Verkörperlichung
Gottes agsım in der Bibel gehört übrıgens ZU LAS-
hchen Rüstzeug 1m Bibelstreıit zwischen Juden und Mu-
ham@eglgne11r;.

ist ıf dem Wesen Gotteé unvereıinbar, daß eine
Drohung ausspricht oder eine Verheißung macht und S1e
dann unerfüllt 1äßt In Gen 2 17 heißt WenNnn du
davon 1ßt, mußGt du sterben! In Wirklichkeıt heben S1€e
am Leben un erhielten lange Zeıt nachher Kinder:;
sagt Qarafi. Ibn Hazm macht einen ähnlichen Fın-
wand bezüglich (Gen 4, „Jeder, der Kaın oteLl, wird
siehbenfach gestraft” geltend. Niemand on den Juden
leugnet, führt er AaUS, daß der, welcher Kain geLötel hat,
Lamech WAar; ist ber deshalb durchaus nıcht gelötelworden also hätte ott gelogen!

Die Söhne Gottes 1n (m 6, 4 sind, wWwI1e e_
warten, ebenfalls eIN Stein des Anstoßes Idie Behauptung
„Irüherer‘ Juden, daß unter den Söhnen nge verste-
hen selen, wiıird als dem Wortlaut wildersprechend zurück-
gewilesen. Auch hat sıch das Wort Gottes 1ın (m 6,
„Seine Tage werden 120 Jahre sSeın  .. nıcht erfüllt: Ibn
Hazm zählt die lange el der Nachkommen ems aul,
die alle dieses Alter überschritten: ott lügt! Die Dispu-
tatıo hingegen macht der Thorah us dem Ausdruck
S  O  hne Gottes“ keinen Vorwurl. S1e erklärt nämlich dıe
Söhne Abels (so!) als Kinder Gottes un die J1öchter der
Menschen als Kinder Kains.°) Dafür ber nagelt die
zweımalıge Reue Gottes 1n Gn 0, CS reute
ihn, daß die Menschen geschaffen hb‘i und In (m S, 21
.ich wııll die rde nıicht mehr verfluchen‘“‘, test Be1 ott ist
jede Reue ausgeschlossen, ennn diese SEeIZ ja das Nicht-
wissen (zottes in Bezug auf die Folgen seiner andlungenVOTraus. Al Qarali spricht ähnlich ZUF Stelle und sagtdann: Es ist eın wunderlich Ding: qaut der einen Seite

Die Muhammedaner benützen diese un: äahnhiche Stellen un
Beweıls dafür, daß Christus nıcht der wesensgleıiche Sohn Gottes 1ST,
sondern Sochn (‚ottes ın dem Sinn, W1e das Wort 1ın Stellen w1e
Gn 6, fassen ıst.

{



den VO  a} G1 _ t1o0n D hts w SSEMNwollen dıe Ju V  F H2  uhammenämlich das mosaische Gesetz teilweise durch
ptstreitpunkt zwischenabgeschalfft worden se1i eın Hau

Muhammedanern und Juden) un autf der anderen eıte
daß ott über eines seiner Werke Reue empglauben s1e,

finden könne: sonderbarer Widerspruch! Ja noch mehr
Wiır en 1er eine Reue (Gottes Her seine eigene Reue!
Er hat nämlich ın S, 21 Reue darüber, daß ihn gereut
hat, daß die Menschen erschafien und sS1e infolgedessen

a D a E
vertilgt hat Wenn eın Dorfbürgermeister so wankel-
müt1ıg wäre, müßte INall ihn wahrhaftig absetzen!

Die Disputatıo bezeichnet dıe Erzählung von der
als einen dummen Volkswiltz, hınter

dem nichts ahres suchen ist. Ähnlich außert siıch auch
bn Hazm diesen Bericht als OffenbarungAl Qarali.

ebenfalls ab un hebt hervor, daß der Fluch ber ham
1n keiner W eise 1n Erfüllung sel. Als Beweiıls
dafür führt er Gn 10, Hıer wird nämlich berich-

xtel, daß Nimrod, der Abkömmling ams, eın mächtiger
Und ZWaLr herrschte dem jetzıgenkKönilg wurde.

Thorahtext zufolge ber die ganze Erde einer Zeıt, da
Noe noch Leben War ennn dieser lebte mıt Abraham
och re 11,. Die Berechnung ist unter

eres Kritikers richtig: vVomn derden Voraussetzungen uns
Sintilut hHıs Abraham sind 299 ahre; un! Noe lebte nach
der Sıintilut och 350 Jahre, demnach bleiben Jahre
[Ür die Zeit ach Abrahams Geburt Und uch mıt
un KEsau noch zusammen, Iso hat über alle

mnach dıe Prophe- }  $  xdiese geherrscht! Wir sehen de
zZe1ung des Propheten Noe qauftf den Kop!I gestellt: nicht
Sem herrscht, sondern am! Dem hielten die Judenn d a VV FA entigegen, daß die Neger Chamiten) unter remder Herr-
schait stünden, daß sıch her Noes Fluch erfüllt habe
Darauf erwıdert der Muhammedaner, daß selbständige
Negerreiche gebe, e Habesch un Nubien; INall kann

sS1e halten jetz einander das Gleichgewicht: die
Neger beherrschen einen eil der Semiten un die SEe-
mıten einen eil der Neger, aber VOoIl einer vollständigen
Unterwerfung der Chamiten durch die Semiten, wW1e€e das
ach dem Wortlaut der rophezelung der all se1n
müßte, ist keine Rede Interessant ist, daß Ibn Ezra ın
seinem Pentateuchkommentar die Meınung, daß die Ku-
schiten wegen des Fluches Noes Der Cham anderen Völ-
ern unterworfen selen, mıt der Feststellung zurückweist,
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daß der erstie Önig nach der -Sifitflut (Nımrod) aus
Kusch WAar.

‘Als ose Vermenschlichung Gottes rügt Al Qarali das
Herabsteigen Gottes 1n Gen 11, „DNa Nimrod
den Turm gewaltiger öhe aufführte, stieg der Schöpferqau{i die rde herab, zerstorte iıh un hinderte Nımrod
der Ausführung seliner Pläne  e Das heißt Inan ott verkör-
perlichen und ıhm Unvermögen zuschreıben, sagt der Kri-
tıker, heißt INa  e das Gleichheitszeichen zwıschen ott
und Nimrod seizen. Denn Was da geschildert wird, kommt
LUr unter Menschen VOTL, die einander ahe stehen; Wer
aber König ist, geht nıcht selbst seinen Untertanen hin,
sondern chiıickt einen seiner Diener. Hier ber WIrd die
Sache dargestellt, als ob ott diesen 1urm Ur entier-
NenNn könnte, WeNn selber quft die Erde herabkommt.
Im gleichen INnnn spricht sıch uch die Disputatio dar-
ber Au  N Die J1argume haben STa herabsteigen „sich
oifenbaren“ und Kxegeten W1€e Schelomo Ibn Ischak
(Raschi un Ibn Kzra bemühen sich, ber die Schwierig-keit hinwegzukommen.

Vom dogmatischen Standpunkt aus wird uch d  1€  *
Frage Abrahams In Gn 15, „Herr, soll ich CI=-
kennen, daß iıch besitzen werde , als der dogmatischenLehre VonNn den Propheten wıdersprechend abgelehnt:kann DUr einer iragen, der das Wort Gottes nıcht
glaubt und daher einen Beweis verlangt. Und das ist bel
einem Propheten WI1Ie Abraham unmöglıch. Die Juden
haben ZUF Verteidigung die Koranstelle 2 262 1Ns Jreiten
geführt: Da Abraham VO  — der Auferstehung der Toten
hört, sagt ott „Mein Herr, zelge mıir, WIe du die
Toten lebendig machst!‘ Iso eine ähnliche Frage des
Zweifels WI1e in Gen 15, Ibn Hazm erwıdert darauf: das
ist eın Sanz anderer Fall! Abraham erbittet das NUr, „da
mıt sıch se1in Herz beruhige” Kor z enn sehnt
sıch darnach, eLWAS Das WIT aus
den Worten (xottes: „Glaubst du etiwa nıcht?“ und aus
der Antwort Abrahams: „Ja! allein damıt meın Herz
hig se1!”® Ebenda). Es ist Iso klar, daß 1er 1im Koran
Abraham diese Bitte nıcht wegen eines Zweifels stellte,
den sıch durch deren Erfüllung Halse chaffien
wollte, W1e€e das 1m Berichte der (jenesis der Fall ist
Eine zweiıte Koranstelle iühren die Juden als entlastende
Parallele Gen 15, Al Kor 19, 11 Nachdem ott dem
Zacharıias die Geburt des Johannes verkündet hatte, sagtedieser: za Herr, 10 M1r eiINn Zeich.e.nl“ Ibn Hazm gibt
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zurück: das Zeichen hat er sich nicht wegen eines Zwei-
fels der göttlichen Botschait erbeten, sondern’
den Menschen gegenüber einen Bewels 1n der and Zzu
haben, da sS1e ıh SONS einen Lügner sgenannt hätten. Jü-
diısche EKxegeten tühlen uch ler die Schwierigkeit; Ibn
Ezra und Mose ben Nachman (Ramban) schheßen jeden
sündhaiten Zweilel Abrahams AUS, indem S1e erklären,
daß sıch mıt der erwähnten Frage ach der Bedingung
erkundigte, unitier der die Verheißung Gottes iın Erfüllung
gehen werde.

Miıt schwerstem Geschütz tährt Iibn Hazm die
Stelle Gen 195, 1316 qui ott verkündet dem Abraham,
daß seine Nachkommen 400 re 1n einem ire m-

Lande bedrückt un: 1m vıerten Geschlecht ach Ka-
aan zurückkehren werde. Der arabıische Kritiker rechnet
nıu  - den Juden OT, daß nıcht die vierte, sondern erst dıe
echste Generation in die Heimat zurückgekehrt sel. Denn
Isaak stellt die erste Generation dar, Jakob die zweıte,
Jakobs Söhne die drıtte, seine Enkel die vierte (ZUIHN

Beispiel Kaath), deren Kinder die fünite Amram) un
wieder deren Kinder die echste (Moses) Von der vlerten
un üniten Generation ist eın einzi1ger nach Palästina
zurückgekommen. Dem Einwand der Juden gemeınt ıst
ler die vierte jener Generationen, die VO.  D den ÄAgyptern
unterdrückt wurden, egegne ibn Hazm, indem sagtl:
Diese Behauptung widerspricht dem Wortlaut, ennn 1m
(arabischen) ext he1ißt es die vierte Generation VO  on den
Sohnen Iso nıcht vVvon den Unterdrückten) wird hiıeher
zurückke ren.{h  (a Wenn übrigens diese etzten ıer Ge-
schlechter gemeınt sind, annn beflinden sich unter den
Unterdrückten uch och die Söhne Jakobs; das ist ber
ausgeschlossen, weıl 1ın Exodus K berichtet wird, daß
alle Söhne Jakobs starben, ehe die Unterdrückung be-
Sann. Bedrückt wurden erst die Enkel Jakobs, Iso die
vierte Generation. Es gibt Iso 1LUFr rel unterdrückte Ge-
nerationen: die vlerte, die Lünite un die echste von
Abraham gerechnet. So rechne wW1e du willst, sagt Ihbn
iazm, du mußt entweder SaSCNH: die echste (jeneration
408 AUS, Wenn du alle Geschlechter ach Ahbraham rech-
nest, der du mußt SageN: die drıtte Generation ZOS aUuUS,

du ILUFr die unterdrückten 1n Betracht zıehst, n1€-
mals ber kannst du CN; die vierte Generation ZOS
AUS, WIe das ott dem Abraham angeblich vorher-
sagt hat.

egen die 400 Jahre macht Ihn Hazm Folgendes gel-



Wen 400 KUunNn
L C A  er handelt diegerechnet den (15,

nach dem Tode Joseis und einer Brüder bis ZUm
uSZug, denn erst Von dieser Zeıt begann die Unter-

drückung. Er stellt annn {olgende Berechnung Unter
denen, die mıt Jakob nach A pien kamen, beiand sich
uch Kaath (Gn 46, der Sohn Lewis, er Großvater
des Moses. Er lebhte 133 Jahre (Ex 6, 18), sein Schn Am-
ram 137 Jahre (Ex 6, 20) Ferner eriahren WITr aus der

horah, daß Moses ZUT Zeit des Auszuges Te alt
ar (EKx Y 7) Nehmen WIT NUun daß Kaath eım Ein-

ZUug in Agypten wenı1ger als einen Monat alt War, daß ihm
ljerner Amram In seinem Todesjahr geboren wurde, und
daß Moses ehbentalls 1m Todesjahr seınes Vaters ZUr Weilt
A gewıinnen WITr IUr die Zeıt VOo Kinzug hıs ZU

Auszu 350 Jahre Wo bleiben da die 400 Jahre? Nun
ber CSaSCH alle jüdischen Bücher, führt bn Hazm
weıter UuS, daß Kaath be1ı der Ankunit ın Ägypten dreı
ahre alt WAäar, daß bei der Geburt Amrams 60 Jahre,

und daß Amram be1l der Geburt des Moses Jahre zahlte.
So bekommen WITr 1Iso + 80 S0, das sSind 217 Jahre

Es wiıird nicht hne Nutzen seln, mıt diıesen Berech-
NUuNSCNH Ihbn Hazms, die ach se1iner eigenen Angabe aul
rabbinischen Überlieferungen beruhen, die Zahlen VeI-
leichen, welche sıch ın der rabbinischen Literatur finden.

Midrasch Schemoth rabba (Kommentar Kxodus)wird beli der Krklärung der Stelle Kx Z „eEIN Mann Aaus
dem Hause Lewi Amram Sıng hın un heiratete eine
Lewitin (Jochabed)” gesagl, daß ochabe damals schon
30 Jahre alt WAr. Weıiter eriahren WITLr aus dem Midrasch
Bereschith rabba (Kommentar zur Genesis) bei Bespre-chung VO  m Gn 46, 27 daß diese Jochabed in Kanaan CIND-
iangen, ber Tor Agyptens, Iso ZUr Zeıt des Kinzugseboren wurde. uch ist AaUus Schemoth rabba die An-
nahme ersehen, daß Aaron un MırjJam ZUTr Zeıt der
FEhelichung ochabeds schon eboren waren. Nach diesen
Voraussetzungen wäre Iso Moses eiwa 1m Jahre 131 des
Aufenthaltes in Ägypten geboren und der Auszug hätte
demnach Ü Jahre später, Iso 1m Jahre 211 efunden.
Diese Zahl ist nıcht weıt entiernt VO  b den 217 Jahren des
Ibn Hazm. uch stimmt die Feststellung des arabischen
Polemikers, daß Kaath eım inzug drei Jahre alt War,’,
ganz gut ZUT Behauptung der ıüudischen Gelehrten, daß
Jochabed, die ach ihnen die le1 1C. Tochter Lewıs, 1Iso
Kaaths $chwester ist, ZUX Zeit des Kinzuges eboren
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wurde. Nicht recht weit davon sind _ auch die Angab
des Buches der Jubiläen entfernt, das zwischen Ai1s}zugund Kinzug 243 Jahre zähltc ME

IN

Eine Sanz ähnliche Berechnung WwW1€e Ibn stellt
uch der jüdische Kxeget Raschi (geb 1040 Er
zäahlit uch W1e der Araber die Jahre des Kaath, Am
La un die achtzig des Moses N, erreicht
die obige Zahl 350 un macht annn w1e jener aufmerk
Samn, daß davon die Jahre abzuziehen sind, die de
Vater den Sohn überlebt hat, hne iıhre Zahl anzugeben.
Die Zahl 400 gewıinnt dadurch, daß die Jahre des
Aufenthaltes ın Ägypten aut 210 (vgl azu die Zahl 211
ım Midrasch un dıe 217 Jahre des Ibn azım angibt und
die Jahre VOINl saaks Geburt Hıs ZU. Kınzug dazuzählt.
210 190 sleich 400 Der jüdische Kxeget Ramban
Mose ben Nachman nımmt, w1e€e schon irüher gezelgt,

eine Verrenkung des lextes VOTr, die 400 re u
schädlich machen.

Doch folgen WITr Ibn Hazm 1n seiner Berechnung
weıter! Von diesen errechneten 217 Jahren zwischen dem
Kinzug und dem Auszug mussen ber och die Lebens-
jahre Joseis un! seiner Brüder VO Kinzug bIis ihrem.
ode abgezählt werden. Denn die Frage ist ]a, w1e viele
Jahre S1e 1n Agypten bedrückt wurden. Tosefi War eım
Einzu der Kamlilıe Jakob re alt un!: erreichte eın
Alter VOl 110 Jahren. So lebte Iso nach dem Kinzug
och 71 Jahre, das gäbe demnach 146 Bedrückungsjahre.
Was seine Brüder anlangt, wı1ıssen WITLr aus der ThorahZ  eul  IF  w1irde. . N1cht rééhti“weii davon. smd "'äüch- di‘evahgab  des Buches der Jubiläen entfernt, das  zwischen Ausjz'ti3  }  und Einzug 243 Jahre zählt.  R E V  Eine ganz ähnliche Berechnung  wie Ibn H  azZ  zm st’elit{  auch der jüdische Exeget Raschi (geb. 1040) an. Er  zählt auch wie der Araber die Jahre des Kaath, Am:  ram und die achtzig des Moses zusammen, er erreicht  die obige Zahl 350 und macht dann wie jener aufmerk:  sam, daß davon die Jahre abzuziehen sind, um die de!  Vater den Sohn überlebt hat, ohne ihre Zahl anzugeben.  Die Zahl 400 gewinnt er dadurch, daß er die Jahre des  Aufenthaltes in Ägypten auf 210 (vgl. dazu die Zahl 211  im Midrasch und die 217 Jahre des Ibn Hazm) angibt und-  die Jahre von Isaaks Geburt bis zum Einzug dazuzählt.  210 + 190 gleich 400. — Der jüdische Exeget Ramban  Mose ben Nachman) nimmt, wie schon früher gezeigt,  eine Verrenkung des Textes vor, um die 400 Jahre un-  schädlich zu machen.  Doch folgen wir Ibn Hazm in seiner Berechnung:  weiter! Von diesen errechneten 217 Jahren zwischen dem  Einzug und dem Auszug müssen aber noch die Lebens-  jahre Josefs und seiner Brüder vom Einzug bis zu ihrem  Tode abgezählt werden. Denn die Frage ist ja, wie viele  Jahre sie in Ägypten bedrückt wurden. Josef war beim  Einzug der Familie Jakob 39 Jahre alt und erreichte ein.  Alter von 110 Jahren. So lebte er also nach dem Einzug  noch 71 Jahre, das gäbe demnach 146 Bedrückungsjahre.  Was seine Brüder anlangt, so wissen wir aus der Thorah  nur die Lebensjahre Lewis: 137. Er war etwa drei oder  vier Jahre älter als Josef (wurden ja doch alle Kinder  Jakobs mit Ausnahme Benjamins im Zeitraume von sie-  ben Jahren  e  boren), infolgedessen war er beim Tode  Josefs 114 Ja  D  re alt. Er überlebte ihn also um 23 Jahre,  die ebenfalls noch abzurechnen sind, und so bleiben dem-  nach nur 123 Jahre der Knechtschaft. Das, so sagt Ibn  Hazm, ist die höchstmögliche Zahl; vielleicht aber ist die  wirkliche Zahl noch kleiner, weil andere Brüder noch‘  später gestorben sein können. Wo bleiben da die 400  Jahre, die Gott dem Abraham vorausgesagt haben soll!  Nach Al Qarafi berechnen die Geschichtsschreiber  der Juden die Jahre der Knechtschaft auf 230. Er hält es  aber in diesem Falle mit der Thorah und wirft den Juden  vor, daß sie dem Worte Gottes widersprechen. Das Ganze_  ist ein Schulbeispiel dafür, wie weit sich damals auch  orthodoxe Juden in der Thorahkritik vorwagten: sie rech-l ;  19  ‚, Theol.-prakt. Quarto.]schrift_“\ JTI. 1935,  A1Ur die Lebensjahre Lewis: 137 Er War eitwa rel der
1er Jahre äalter als Josei (wurden Ja doch alle Kinder
Jakobs mıt Ausnahme Benjamins 1im Zeitraume Vo  [} s1e-
ben Jahren boren), infolgedessen War eım Tode
Jose{fs 114 Jah alt. Er überlebte ıhn Iso Jahre,
die ebenfalls noch abzurechnen sind, un bleiben dem-
ach NUur 123 Jahre der Knechtschaftt. Das, sagt Ibn
Hazm, ist die höchstmöglıche Zahl:; vielleicht ber ist die
wirkliche Zahl och kleiner, weıl andere Brüder och
später gestorben Sein können. Wo bleiben da die 400
ahre, die ott dem Abraham vorausgesagt haben soli!

ach Al Qarafi berechnen die Geschichtsschreiber
der en die Tre der Knechtschait auftf 230 Er hält es
aber in diesem Falle mıt der Thorah un wirit den Juden
VOT, daß s1e dem Worte Gottes widersprechen. Das (Ganze
ist ein Schulbeispiel dafür, w1e weıt siıch damals uch
orthodoxe Juden in der Thorahkritik vorwagten: S1e rech-

‚, T’heol.-prakt. Quartalschrift. ““ 19397
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iın eben Zahlen rrechne
ndere, diesen dersprechende W3as S1i freil ch durch

getische Kniffe zu verhüllen suchen. Der Vorwurf des
Qarafi beweist, daß die Muhammedaner davon Kennt-
hatten und daraus Ifür ıhre Sache Nutzen zogen: s1e

11 gen uch suchen und rechnen um dıe ın der
ıbel vermeintlich gefundenen Widersprüche und Irr-
mer Vo  F ihren Gegnern triumphierend aufzuzeigen. Wir

finden gerade 1er wleder bestätigt, was WIT irüher schon
estgestellt haben, daß nämlich die Juden gewollt der

ungewollt — die Lehrmeister und W egweiser der
Muhammedaner 1ın der Pentateuchkritik 1,

ber den Bericht VvOMmMm erschlichenen Trs t-
eburtsegen 1n Gen Ssagt Ihn Hazm: Die

Schändlichkeiten und Lügen, welche h  ler erzählt WCeI-
C  > erinnern Märchen! Einen derartigen Betrug üubt

nicht einmal ein rechtlich enkender Mensch 1m Ver-
ehr mıt Ungläubigen un Feinden US, Sar nicht
eden Von einem Propheten ım Verkehr mıt seinem Va-
er, der ebenfalls Prophet ist. Daß eliner den väterlichen

Segen stiehlt, ist nıicht Art der Propheten, wohl aber die
Art der uden, Von denen InNnan nıchts anderes als Betrugund Schlechtigkeit erwarten hat Ferner: Gott Ver-
el seine Gnaden und degnungen sicherlich nıcht qu{f
dem Wege der Hinterlist und des Betruges, wW1e 1er die
Thorah lehrt rigens hat Isaak den egen doch NUur
dem Esau vermeıint somıiıt hatte der N Betru keIi-
NCN Zweck Dann zel der Kritiker die verschie enen
Lügen Jakobs auf erinnert daran, daß siıch die Se-
ensworte Isaaks ber Jakob „Völker sollen dir dienst-

seın und Nationen sıch VOT dir beugen‘, nicht erfüllt
aben; 1m Gegenteil, die Nachkommen Jakobs selen
jeder Zeit anderen Völkern dienstbar ewesen und sind
CS heute och. uch das Wort „Du Ist deiner Brüder
Gebieter sein un deiner Multter Söhne sollen sıch ol
dir neigen‘', ist nıcht ZUT Tatsache geworden, dennhat erade dem Bruder seiner Mutter, dem aban, ZWall-
1g hre gedient. Und die Nachkommen der nächstenVerwandten Jakobs, die K,domiter, die Moabiter, die Am:-

moniter hatten Jängst ihr VoNn Gott zugeteiltes Erbe inne,he die Israeliten, ie Kinder Jakobs, das ihre antreten
konnten. Auch ach dem Untergang des israelitischenReiches verblieben die Edomiter, die Moabiter und Am:-
moniter in ihrem Besıitz. Erst die Ismaeliten die
Muh__amm_edarier) a  en auch ihrer Herrschaft ein Ende



bereıtetbereitet  so genau das Gege  von dem, was Jak:  S  s  }  als Prophet vorhergesagt hat,  _ ist in Erfüllung geg  an  S  gen! —  ngefähr in der gleichen Weise urteilt Al Qarafi  über dieses Kapitel; auch er hebt hervor, daß der Segen,  den Isaak dem Esau vermeint hat, tatsächlich auch au  A M  Esau und nicht auf Jakob herabgekommen sei.  7  S  Die Muhammedaner treffen da die Juden an ein  sehr empfindlichen Stelle: sie werfen ihrem hochgeeh  ten Patriarchen Jakob eine Reihe von schmutzigen Ver-  gehen vor und suchen ihnen nachzuweisen, daß sie gar  nicht die Träger der großen Verheißungen sind: ihre die  bezüglichen Ansprüche beruhen auf Lug und Trug. Es is  bemerkenswert, daß sich die jüdischen Exegeten jener  Zeit mit allen diesen erwähnten Einwürfen gegen die  Echtheit des Kapitels 27 der Genesis beschäftigen und  sie — oft mit unverkennbarem Unmut gegen die Angre:  fer — zu entkräften suchen. Läßt sich auch nicht nac  weisen, daß sie dabei immer muhammedanische Angriffe  im Auge hatten: sicher ist, daß die Juden alle diese  Schwierigkeiten empfanden, die die Muhammedaner ge  tend machten. Jedenfalls nehmen sich namentlich in di  sem Fall die Ausführungen der jüdischen Exegeten vie  fach wie eine Erwiderung auf die Einwürfe der Muham-  medaner aus, das schließt aber nicht aus, daß diese  Einwürfe älter sind als die islamische Polemik. Was  sagen nun die Juden zur Sache? Fürs erste wird vo  ihnen das Vorgehen Jakobs schon im vorhinein dadurch  in ein anderes Licht gerückt, daß sie Esau als den Aus  bund aller Gemeinheit und Schlechtigkeit, Jakob hin-  gegen als das Ideal jeder Tugend schildern. In dieser  künstlichen Beleuchtung suchen sie nun dem Gegner alle  Handlungen ihres Lieblings als sittlich und löblich dar-  zustellen. Ferner behaupten sie, daß das Erstgeburtsrecht  von Haus aus überhaupt dem Jakob gebührt, denn er ist  der Ersterzeugte und  am eben deshalb als Zweiter zur  Welt. „Wenn du in eine Röhre ein Steinchen hineingibst  und dann ein zweites, so wird beim Herausleeren zuerst  das zweite kommen und dann das erste‘“ (Bereschith  rabba). Offenbar in der Absicht, dem Linsenmushandel  das  Jnschöne zu nehmen, sucht man zu beweisen, daß  das Erstgeburtsrecht für Esau ohnehin wenig Bedeutung  hatte, weil er ja bei seinem gefährlichen Beruf als Jäger  fürchten mußte, einem wilden Tier zum Opfer zu fallen  und vor dem Vater zu sterben (Raschi). Auch wird be-  hauptet, daß Isaak in seinem Alter vollständig verarmte,  so daß das Erbe wirklich nicht viel mehr wert war als  19*  ENau Ge VO  o dem as Jak
als Pro het vorhergesagt hat, ist 1n Erfüllung geg
gen! ngefIähr 1n der gleichen Weise urteilt Al Qarafiber dieses Kapıtel; uch hebt hervor, daß der Segeden Isaak dem Esau vermeınt hat, tatsächlich uch auEsau und nıcht auf Jakob herabgekommen sel.

Die Muhammedaner treiien da die en an ein
sechr empfindlichen Stelle: sS1e werien ihrem hochgeeh
ten Patriarchen Jakoh eıne Reihe VoNn schmutzıgen Ver-
gehen VOLr un suchen ihnen nachzuwelsen, daß sie garNn1ıCcC die Jräger der sroßen Verheißungen sind: ihre die
bezüglichen Ansprüche beruhen quft Lug un Irug. Es
bemerkenswert, daß sich die jüdischen Kxegeten jenerZeıt mıt allen diesen erwähnten Einwürfen die
Echtheit des. Kapitels der enes1is beschäftigen und
S1e oit mıt unverkennbarem Unmut cdie Angreter ZzZu entkräften suchen. äßt sich uch nicht nac
welsen, daß sS1e dabei immer muhammedanische Angriffeim Auge hatten: sicher ist, daß die Juden alle diese
Schwierigkeiten empfanden, die die Muhammedaner
tend machten Jedenfalls nehmen sich namentlich in di
SC all die Ausführungen der jüdischen Exegeten vl1e
tach WIe eine Erwiderung auti die Ekinwürfe der Muham:-
medaner aUS, das schließt ber nicht aUuUS, daß diese
Einwürfe älter sind als die islamische Polemik. Was
Nn 1U die Juden ZUTF Sache? Kürs erste WwWIrd VOo
ihnen das Vorgehen Jakobhs schon 1m vorhinein dadurch
in eın anderes Licht gerückt, daß S1e Esau als den Aus
bund aller Gemeinheit und Schlechti keit, Jakohbh hin-

als das Ideal jeder Tugend schildern In dieserkünstlichen Beleuchtun suchen S1e Nu  an dem Gegner alle
andlungen ihres jieh Ings als sittlich un öblich dar-
zustellen. Ferner behaupten s1e, daß das Erstgeburtsrecht
von Haus aus überhau dem ebührt, ennn er istder Ersterzeugte un eben deshalb als Zweiter ZurWelt „ Wenn du in ine Röhre eın Steinchen hineingibstun annn eın zweites, wird eım Herausleeren zuerstdas zweiıte kommen un ann das erste‘® (Bereschithrabba Offenbar ın der Absicht, dem Linsenmushandeldas Inschöne nehmen, sucht man beweisen, daß
das Erstgeburtsrecht für Esau ohnehin wenig Bedeutunghatte, weıl ja bel seinem gefährlichen Beruf als Jä eriürchten mußte, einem wilden Tier ZU Opfer Ia en
und VOT dem Vater sterben aschi). Auch wird be-
hau tet, daß Isaak ın seinem Alter vollständig verarmte,

q} das Erbe wirklich nicht 1el mehr wer War als
19*
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eın [ nsehMus (Ibn Ezra) In derselben Absicht behaup-
ten ein1ge Erklärer, W1e Ramban In seinem Pentateuch-
kommentar erwähnt, daß das ILiınsenmus Sar nıcht der
Kaufpreı1s War. Die Überlassung des Muses War DUr der
Anlaß diesem Handel, der ann unter Festsetizung
einer estimmten Geldsumm abgeschlossen wurde.

Schwer tällt den jüdischen Kxegeten, VOo
Vorwuri der Lüge un des Betruges rein1ıgen. „Ich bin
Esau, eın Erstgeborner”, übersetzt der KErklärer Raschi
mıt SICH bın der Überbringer und Esau ist eın rst-
geborner. ” Nach Ihbn Kıozra übersetzen gewlsse Kxegeten:
„Ich bın, der ich eben da) bın, und Esau ist eın Yrst-
geborner. Andere meınen, Jakob habe die Worte „Ich
bın “ leise gesprochen und „KSau, eın Erstgeborner ” mıt
lauter Stimme. Allein der ehrliche, nüchterne Ibn KzraCempfindet eın VOL solcher Exegetenweisheıt,
sagl: „Das alles ist leeres Gerede  "6 und gibt ohnewelıters
Z daß Jakob In diesem Halle elogen hat Und ZUF

Rechtiertigung seiner Auffassung entwickelt . eine
eigene Prophetentheorie. Er unterscheidet zweilerle1l Pro-
pheten: solche, die miıt Geboten entsandt werden, un
solche, die Zukünitiges verkünden. Bel den letzteren ist
c nıcht ausgeschlossen, daß S1e gelegentlich etwas sagen,
Was nıicht Sanz ents rechend ist. Als Beweıls führt
annn eine Reihe VonNn chriftstellen d Z am 210
(„als ich aUSZOS, Wäar der e1b der Diener rein‘ ).

uch dem Kınwurf, daß der egen dem KEsau VelI-
meınt WAar, Iso uch iıhm zuteil wurde, egegnen WIT bei
den üdischen Gelehrten jener Zeıt Wiıe schon iIrüher

eutel, wird dieser Schwierigkeit 1m vorhıinein schon
dadurch die Spitze abgebrochen, daß Esau als der VerTr-
ruchte Frevler und Jakob qls der Auserwählte Gottes,
dem VO Herrn der S e edacht Wafl, hın-
gestellt WIrd. Rascht findet die Kettung ın Gn 27 „Ich
habe ın Jakob) gesegnet und ist gesegnet. ” Diese
Worte Ver leten anzunehmen, daß Jakohb seinen ater
betrogen un 1n Wirklichkeit seinen egen Sar nicht
empfangen habe Ibn Kzra erwiıidert auf die leiche
Schwier1 keıt ‚Jako War 1m Zweifel, WenNn VOL siıch
habe, und nete den, der eben da War un das
War akob.“

Schwere Angriffe ichtet Ibn Hazm egen dıe
under des Moses ın pten baut seine
Polemik auf die 1n der Thorah 5}  beauptete Tatsache auf,
daß die Zauberer imstande waren, einige VoNn ihnen, die
Verwandlung des Stabes in eine chlange un die des
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Nilwassers  in lut SOWl1e die Froschplage nachzuahmen
Er sagt, WeNnNn diese Nachahmung wıirklich stattgelunden
a  © ann.: ware die Prophetenwürde des Moses und
jedes anderen Propheten 1n Frage gestelit. Denn
der Zauberer uch 1U  — eiINn Stück VO  b dem zuwege
brächte, Was NUL eiINn Pro het kann, erschlene der
Zauberer mıt dem, der die rophetenwürde beansprucht,
ın eine el estellt; annn NUuLZ dem Moses uch das
nıchts, daß seın Stab die Stäbe der Zauberer verschlang,
der daß S1e nıcht imstande 9 Mücken hervorzu-
bringen, da S1e ja doch die Stäbe ın Schlangen, das Was-
SCr 1n Jlut verwandelten un die Frösche hervorbrach-
ten. Moses hat diesen Zauberern NUur VOTaUS, daß 1n
einzelnen Stücken der Zauberei beschlagener ist als s1e
aC dem Bericht des Koran, iührt Ihbn Hazm weiıter aus,
hat der Pharao das under des Moses wirklich als Zau-
bereıl angesehen und gemeınt, sel den übrigen Zau-
berern In seiner Kunst überlegen, un AaUuUS dem Grund
hätte sein Stab die ihren verschlungen. Darum sa
„Siehe, ist wahrhait eUer Meister!““ (20, /4.) Und WEeNN
der Bericht der Thorah wahrheıitsgetreu wäre, dann
der Pharao allerdings recht Allein ach dem Bericht des
Koran verhält sıch die Sache Sanz anders.. In 20, 2 e_
muntert ott den Moses, seıinen Stah werlen, wırd
ihre Stäbe verschlin C enn Was sS1e hervorbringen, ist
LU die ıst eines auberers. Und iın T 110 heißt e
„Und kamen die Zauberer ZUIN Pharao. Sie sprachen:
Bekommen WITr wirklich einen Lohn, wenn WITr sS1e en?

ndDer Pharao sprach: Ja! Ihr sollt m1r nahe stehen!
da sS1e ihre Stäbe geworlien hatten, bezauberten sS1e die
Augen der Leute un entsetzten S1e un: brachten einen
gewaltigen Zauber hervor. Und WIT (Gott) offenbarten
dem Moses:- Wırf deinen Da verschlang ıhren
Irug So erwıes sich die ahrheit, nd nichtig War ihr
Werk Tum warien sich die Zauberer anbetend nle-
der un sagten: WITr lauben den Herrn der Welten,

den Herrn des Moses un Aaron. “ Daß die Kunst-
stücke der Zauberer 1im Koran 1Ur als Blendwerk ekenn-
zeichnet werden (1im Gegensatz den wahren undern
des Moses), meint Ibn Hazm, sıieht INa auch aus der
Koranstelle 20; Da kam ih m (dem Moses
duzeh iıhre Zaubereli ©:I; als ob ihre Stricke
und Stäbe liefen, während in L 104 ausdrücklich
heißt „Und siehe, der Stab des Moses war eıne
deutliche Schlansge. Es wird Iso betont, daß
es sich ler nıicht ULn eine Sinnestäuschung. handle



bei den Künsten der aubere
Koran diese D d . d EreignisS ildert, entspricht ese bei den Künsten der  ß  aubere  S  1e  i  er  Koran diese Ereignis  S  ildert, entspricht es :  a   u  ch  en Forderungen der Vernunft, nicht so, wie sie in  der Thorah zu lesen sind. Denn die Vernunft sagt uns,  daß nur Gott und ein Prophet durch Gottes Allmacht  S  Substanzen verwandeln kann, nicht etwa irgend ein Zau-  berer. Da wäre Moses gehörig blo  estellt gewesen, wenn  er im Aufirage Gottes, um seine  V  e  ndung zu beweisen,  wunderbare Dinge vollführt hätte, und wenn andere, die  seine Sendung bestritten, mit ähnlichen Wunderdingen  hervorgetreten wären, um darzutun, daß sie im Rechte  seien. — Den Juden hilft da auch der Hinweis auf die  Feststellung der Zauberer nichts: „Das ist Gottes Finger!“  E  x 8, 19.) Denn aus dieser Äußerun  eht hervor, daß  S  assers sowie die  je Verwandlung des Stabes und des  Hervorbringung der Frösche ein gewöhnliches Zauber-  werk war, das die Zauberer nachzuahmen vermochlten,  die Hervorbringun  der Mücken aber durch Gottes All-  macht geschah: „Gottes Finger!‘“  Der arabische Geschichtsschreiber.  Al Jakubi (9. Jahr-  hundert) weiß zu berichten, daß die ägyptischen Zau-  berer hohleStäbeund Lederschläuche hat-  ten, die sie mit Quecksilber füllten; außer-  dem hatten sie den Boden, auf welchen die Stäbe  und Schläuche geworfen‘ werden sollten, erwärmt. Da  nun das Quecksilber in den hingeworfenen Stäben  und Schläuchen durch den warmen Boden gleichfalls  erwärmt wurde, dehnte es sich aus, und die Stäbe  und Schläuche begannen sich infolgedessen zu be-  wegen, als wenn sie liefen. — Das ist offenbar ein Ver-  such der Juden, die schwierige Frage bezüglich der  Kunststücke der ägyptischen Zauberer zu lösen.  Geradezu wie eine Erwiderung auf den erwähnten  Einwurf des Ibn Hazm klingt die Erklärung des Ibn Ezra  bezüglich des Stabwunders und seiner Nachahmung durch  die Zauberer: „Die Schrift unterscheidet zwischen der  Tat des Moses, die eine tatsächliche Verwandlun  des  Stabes in eine Schlange ist, und der Tat der Zauberer.  Deshalb heißt es: durchihr Blendwerk (machten  sie es ebenso, also nicht durch wirkliche Wunderkraft).  Ähnlich schreibt er auch bezüglich der Nachahmung des  Blutwunders und der Hervorbringung der Frösche:  s ist  ein großer Unterschied zwischen der Tat des Aaron und  der der Zauberer, denn Aaron verwandelte das ganze  Flußwasser, welches er vor sich hatte, und alles Wasser,  welches in 'ganz Ägypten war, das er nic;hf sah, feTnerauch

en Forderungen der Vernunit, nicht S wIıe s1e In
der Thorah lesen sind. Denn die Vernunft S t uns,
daß Ur ott un e1n Prophet durch Gottes macht
Substanzen verwandeln kann, nıcht Iiwa irgend eINn Zau-
berer. Da ware Moses ehörig blo estellt SEWESCNH, Wenn

1m Aulitira Gottes, seine bg ndung beweisen,
wunderbare inge vollführt a  €, und WenNnn andere, die
seine Sendung bestritten, mıt äahnlichen underdin en
hervorgetreten wären, darzutun, daß SIe 1m Rec te
selen. Den Juden hiılft da auch der Hinweis quf die
Feststellung der Zauberer nıichts: „Das ist Gottes Finger!“

Ö, 19.) Denn aus dieser AÄAußerun eht hervor, daß
aSSers SOWI1e die1e Verwandlung des Stabes und des

Hervorbringung der Frösche eInN gewöhnliches Zauber-
werk WAar, das die Zauberer nachzuahmen vermochten,
die Hervorbringun der Mücken her durch Gottes All-
MmMaC geschah: 395 es Fin er  ..

Der arabische GeschichtsschreiberAl Jakubhı (9 Jahr-
hundert weıß berichten, daß die ag plschen Zau-
berer hohleStäbe und Ledersch äauche h at-
LEN, dıe S1ıe m ıt ueCcC  sılber Tüllten: außer-dem hatten S1Ee den Boden, auf welchen die Stäbe
und Schläuche geworfen werden sollten, erwaäarmt. Da
HU das Quecksilber 1ın den hıngeworfenen Stäben
und Schläuchen durch den WAarmen Boden gleichfalls
erwärmt wurde, dehnte sıch AaUS, un die Stäbhe
und Schläuche begannen siıch iniolgedessen be-
wegen, als WEeNnNn S1e Liefen. Das ist oltenbar eın Ver-
such der Juden, die schwierige rage bezüglich derKunststücke der ägyptischen Zauberer lösen.

Geradezu WI1Ie eine Erwiıderung qaui den erwähnten
Einwurf des Ibn Hazm klingt die Erklärung des Ibn Kzra
bezüglich des Stabwunders un seliner Nachahmung durchdie Zauberer: 89-  1€ Schrift unterscheidet zwıischen der
‘Lat des Moses, die eiIne tatsächliche Verwandlun des
Stabes In eiıne chlange ist, nd der Tat der Zau jerer.
Deshalb heißt ıh '& r k machten
S1€e€ ebenso, 1Iso nıcht urc wirkliche Wun erkraft).Ahnlich schreiıibt uch bezüglich der Nachahmun es
Blutwunders und der Hervorbringung der Frösche: 1ist
eiIn sroßer Unterschied zwischen der JTat des Aaron un
der der Zauberer, enn Aaron verwandelte das
Flußwasser, welches VOoOr sıch hatte, und alles W asser.welches In SAanz AÄgynpten WAar, das N1IC sah, fe'rner



fließ nde SS die duverwan It
mende wieder rsetzt 9 endi Au €in  r aber S  DU  e  verwandeltenage sıeben Tage. Die Zaubere
SaNzZz wenig Wasser, das in den Gefäßen War, und z
UTr tür einen Augenblick, bıs der Köniıg 1n sein Hau
rückkehrte .fließende  wässer, die du  neu ZU:  verwandelt  mende immer wieder ersetzt  , endl  aue  r ab  er  "verwandelten nu  Plage sieben Tage. Die Zaubere  ganz wenig Wasser, das in den Gefäßen war, und z  nur für einen Augenblick, bis der König in sein Haus zu  7  rückkehrte . ... (Und Frösche brachten sie hervor)  n  in ganz wenigen Gewässern. Darum erkannte auch de:  Pharao den  nterschied zwischen der Tat des Aaron  ihrer Tat, deshalb rief er auch nach Moses, denn er s  ein, daß die Zauberer die Plage nur noch größer mach-  ten, aber sie nicht einzudämmen vermochten.“  Es seien außerdem noch folgende Stellen kurz €]  wähnt, die von den muhammedanischen Kritikern wegeı  vermeintlicher dogmatischer Irrtümer beanstandet wer  den: Die Gotteserscheinung bei den Terebinthen Mamb  G  en Kp. 18), die Geschichte Lots (Gn 19), Abraham  E  he mit Sara, seiner Schwester (Gn 20, 12), Jakobs E!  Gn 32,  mit zwei Schwestern, sein nächtlicher  ampf  25 ff.), die Geschichte der Dina (Gn 34) un  ha  Gn 38), Jakobs Spruch über Simeon,  ewi und Juda  Gn 49, 5—12), das goldene Kalb (Ex Kp  u 3:  . 32g  ast alle diesbezüglichen Einwürfe der Muhammedane:ı  werden von den  amaligen jüdischen Exegeten besp  chen und wurden zum Teil schon von Onke  X  ‘1qu u  Pseudojonathan wahrgenommen.  b) Widersprechendeundun  gl a urb W ur dig  _- Berichte.  Ganz unglaubwürdig und ungereimt findet  iIbri] Hazm  die biblische Darstellung der Paradiesesflüsse; er sagt  Wer die Gestalt der Erdoberfläche kennt  S  <  S  x wird diegé B  $  schreibung nicht ernst nehmen können.  z  ©  Als einen unleu  aren Widerspruch bezeichnet  Ibn Hazm, daß in Gn  1,  2 Abel als  leinviehhirt erwähn  wird, während wir in 4, 20 lesen, daß der erste, der  Zelten wohnte und Viehzucht betrieb, Jabal war: be  kanntlich eine Schwierigkeit, die auch heutzutage gelten  gemacht wird. Auch den Juden jener Zeit war sie nich  entgangen. Raschi behebt sie dadurch, daß er erklär  Abel war Kleinviehhirt, Jabal aber ist der erste Groß  viehhirt, der als Nomade in Zelten wohnt und von Weide-  platz zu Weideplatz wandert. _  ©  ®  echénliuhsf. wendet  _ Seine ganze raffinierte R  Hazm an, um die Juden bezüglich des Todesjahre:  Mathqsalas in ein Dilemma hineinzyzwängen. Dieser Ur(Und Frösche brachten sıe hervor
in Sanz wenı (Gewässern. Darum erkannte uctH de
Pharao den nterschied zwıischen der Tat des Aaron
ihrer Jat, eshalb rieli er auch ach Moses, enn er
e1n, daß die Zauberer die Plage nur noch größer mach
ten, ber sS1e nıcht einzudämmen vermochten.‘“

Es sel]len außerdem och olgende Stellen kurz
wähnt, die VO  n} den muhammedanischen Kritikern
vermeiıntlicher dogmatischer Irrtümer beanstandet wer
den Die Gotteserscheinung hbe1ı en Terebinthen  amb

KD die Geschichte ots (Gn AbrahChe mit Sara, seiner chwester (Gn 20, 5 Jakobs
(mmıt Zwel Schwestern, sein nächtlicher ampni

25 die Geschichte der Dina (Gn ha
Gn Jakobs ruch ber Simeon, EeW1 und Juda
Gn 49, 5—12), das goldene Kalb S a.Iuh  32)ast alle diesbezü lichen Einwürie der Mu ammedane:

werden VQ den amalıgen jüdischen Kxegeten besp
chen un wurden ZUuU Teıl schon VO  ‚an OnkelosPseudojonathan wahrgenommen.

Widersprechefnde und un gl u b digBerichte.
Ganz unglaubwürdig un ungereimt findetIbn Hazm

die bıblische Darstellung der Paradiesesflüsse; er sagt
Wer die Gestalt der Erdoberfläche kennt wird dieseschreibung nıcht ernst nehmen können.

Als einen unleu aren iders ruch bezeichnet
iIbn Hazm, daß iın il 4,  S} Abel als leinviehhirt erwähn
wird, während WITr in 4, lesen, daß der erste, der
Zelten wohnte un Viehzucht betrieb, a b q | war: be
kanntlich eine Schwierigkeit, die uch heutzutage gelten
gemacht wird. uch den Juden jener Zeıit War sS1e nich
entgangen. Raschi behebt S1e dadurch, daß erklär
bel War Kleinviehhirt, ber ist der erste Groß
viehhirt, der als Nomade in Zelten wohnt und VOo  -} elplatz Zzu Weideplatz wandert. echenkunst wendet bra  bnSeine raffinierteHazm um die en bezüglich des TodesjahreMathqsalas In eın Dilemma hineinzuzwängen. Dieser Ur



Stieglecker, Muhammedaniısche ateuchkriuit:

Väter starh bekanntlich, da Noe 600 Jahre alt war, d. ı
einen Monat un Tage VOL dem Verlassen der Arche
Demnach ist 1n der 1ut nıicht ertrunken, enn In die-
SsSe Halle hätte sein Tod viel Irüher erfolgen MuUssen.
Dann aber gibt LUr ZWel Möglichkeiten: Entweder
War ıIn der Arche un gelangte so _ hıs ZU bezeichneten
Alter alleiın die Ihorah sagtl, daß außer den bezeich-
neten acht Personen n1iemand darın War der
wurde außerhalb der Arche erelle doch das wider-
spricht abermals dem Bericht des Fünifbuches, das EL-
zählt, daß alle, die 1n iıhr ıch
kamen.

Aufinahme fanden, S
Ibn Hazm bezeichnet uch als unglaubwürdig, daß

die NeEUNZISJANTISE ara och imstande 9EWESECN
wäre, dem Önig Abımelech VO  — (Grerar gegenüber ihre
Kelze ZUT Geltung bringen. dara galt tatsächlich be1
den äalteren jüdıschen Lehrern qls Ausbund der Schön-
heıt ber InNnan merkt, daß uch 1er die Kritik einsetzte:
RHaschl hebt auch dıe Schönheit der Sara hervor,
aher er sagt „D  1€ schwarzen, häßlichen ypter sSind
nıcht gewohnt, schöne Frauen sehen.“ Un noch weIl-
ter geht Ibn KEzra, WeNn erklärt: „SCchönheiten WI1Ie Sara
ab es in ihrer Heimat mehr: ber 1n Ägypten un im
üdland War iıhr keine leich, enn nfolge des Klimas

wiıird dort das Aussehen Menschen entstellt.‘*)
kanr  bn Hazm beweist Jerner, daß die Bemerkung In

Gn DE „Jakob lLiehte den Josef mehr aqals
alle seılne öhne, weiıl er ıhm in seinem Älter DEboren worden WArı;  .. N1IC Platze sel. Er sagt, diese
Ursache (dıe Geburt 1ın seinem Alter) müßte mıt sıch
bringen, daß uch Benjamin 1n besonderer Weise
hebte, enn dieser wurde iıhm mehr als sechs Jahre ach
Josefl geboren; derselbe Umstand würde uch eine be-
sondere Liebe Jakobs Issachar ZUTC olge aben, denn
dieser War 1Ur ZWel Jahre äalter qls Josef und
mehr eINe besondere Liebe Zabulon, ennn dieser Wal
1Ur eiIn Jahr ältgr der vielleicht Sar fast gleighalterig

Auf den Gedanken der modernen Kritik, daß ın Gn 1 9 un!'
dre Berichte VOoO  o einem einzıgen Kre1ignis vorliegen A  Önnten, Ver-

Fäallt muhammedanischer Polemiker nıcht Wohl ber scheint der
Jüdische Kxeget Ramban vVvon einem Einwand n der Ähnlichkeit
der dreı Erzählungen gewußt haben, weıl C sagt: Abraham hat
überhaupt allen Orten, welche Residenzen von Königen nN, seine
Krau angewlesen, sich als seine Schwester auszugeben, weıl die Leute
ewohnt a  nN, schöne Tauen ın den königlichen Harem SC
pen (SO erklärt sich also die Wiederholung dieses Vorfalles).



hk

mıt Josef Denn alle Kiınder mit Ausnahme Benjamins
wurden innerhalb siehben re geboren

Eıs überrascht, daß die hiler vorgebrachte Schwier1g-
keıt schon ZUFTF Zeıt des elo gefühlt wurde, denn
dieser übersetzt IO WAar ihm der Sohn des Alters“ mıt
‚CI War ıhm ein welser Sohn‘“ Er versteht demnach
ter „Sohn des Alters“ einen Sohn, der erfahren und
welse ist w1e wenn eın lebenserfahrener Greıls ware.
Daran schließt sıch die KErklärung des Rabbıi Nechemja
In Bereschith rabba, daß Jakob dem Josei alle Über-

q  4lıieferungen on Sem nd Heber gelehrt hat Ibn Kzra
sucht sıch mıiıt „dem Sohn des Alters noch abzufinden,
ber InNnan merkt Iast, ist inhm nıcht recht wohl dabel,
alleın der jüngere Ramban erklärt schlankwes: Es ist
ach meıner Meinung nicht richtig, daß dıe Schrıutt
will, Jakob habe den Josei deshalb mehr als alle seine
Söhne eliebt, weiıl der Sohn se1INeESs Greisenalters WAar;
wurden iıhm doch alle Söhne 1m hohen Alter eboren
und Issachar un!: Zabulon sind LUr ein der Zweı
Jahre älter als Josef er innn des Ausdruckes „S5ohn des
Alters“ ist vielmehr der Jakob hat nach Art alter eute
den (vorläufig) jün sten Sohn 1n besonderer W eıse
sıch gekettet; te immer bel iıhm und um iıhn herum
Se1IN. Darum durite uch nicht mıt den Brüdern die
Herden welden, sondern blıeb beim ater Hause. Er
nannte iıh (mit Freude un Stolz) den „Scohn seines
Alters“.

Hıer ist die Wechselwirkung zwischen Angriflf und
Abwehr nıcht verkennen, besonders WEeNN INan ın Be-
tracht zıeht, daß beide, Muhammedaner nd Jude, aUS-
erechnet das Alter des Issachar un des Zahulon als
egenbeweıis anführen. ber sSe1 daran erinnert, daß

schon VOT den Muhammedanern Onkelos die Auffassung
„weıl ihm im Greisenalter geboren wurde‘‘ durch seine
Übersetzung abgelehnt hat

Ibn Hazm rechnet den Juden VOor, daß die J ahre,
welche ach der Thorah zwıschen dem Verkauie Jose{fs
un der Kinwanderung 1n ÄgYy hlegen, iür dıe Eir-{b  p! haben sollen, nıchte1SNISSE, die sıch ın ihnen bege
ausreichen. Da hätte Phares 1im Alter VOIl s1ıehben der
acht Jahren schon ZWwel Söhne ehabht!

Der iüdische Kxeget Ibn KEzra nımmt diese Schwie-
rigkeıit wahr un!: sa Gn 38, „Um jene Zeıt zog
Juda vVvon seinen Brüdern WesS Das ist nıcht die Zeıit, da
Josef verkauft wurde, sondern das geschah VOT dem Ver-
kauf Zu dieser Festsfellung zwing'i mich der Umstand,



zwischen dem erkauftfe Joseis un dem Einzu
ypten NUr Jahr liegen. In dieser Zeit wäre Onader zweıte ohn Judas, herangewachsen, hätte Irühestensmit_ zwöl{f Jahren geheiratet, dazu käme die Zeit der

chwangerschalft der Thamar, un beim Einzug ın Äg
en hätte iıhr Sohn Phares schon Zweı ne gehYP-  Es

ist die gleiche Beweisführung wl1e bel Ibn Hazm, 1Ur daß
der Jude selbstverständlich nicht auf Fälschung schließt,
sondern den ben
chwierigkeit f{indet. gedeutgtc;n Ausvyeg ZULF Lösung derS  zwischen dem  erkaufe Josefs und dem Einzu  .  ypten nur 22 Jahr  e liegen. In dieser Zeit wäre Ona  n  der zweite Sohn Judas, herangewachsen, hätte frühestens  mit zwölf Jahren geheiratet, dazu käme die Zeit der  chwangerschaft der Thamar, und beim Einzug in Äg  en hätte ihr Sohn Phares schon zwei Söhne gehabt.“  s  ist die gleiche Beweisführung wie bei Ibn Hazm, nur daß  der Jude selbstverständlich nicht auf Fälschung schließt,  sondern den oben an  chwierigkeit findet.  gedeutgtc;n Ausweg zur Lö;upg der  _ Ibn Hazm hält auch die Zahl der streitbaren Män-  ‚er, wie sie in Num 1, 46; Num 26, 51; 2. Sam 24, 9 und  1. Par 21, 5 angegeben werden, für unmöglich. Er berech-  net nach amtlichen Angaben die Oberfläche des Juden-  landes und findet,°es sei gänzlich ausgeschlossen, daß  dieses kleine Gebiet eine Bevölkerung ernähren konnte,  ie der Zahl von 600.000 oder gar mehr als einer Million  treitbarer Männer entspricht. Auch sei es unglaubwür-  dig, daß die Familie Jakob in so kurzer Zeit zu einem so  großen Volke herangewachsen sei.  Die Juden wendeten dagegen ein, daß die aufeinan-  derfolgenden Geschlechter sehr. zahlreich waren (daß  also in der Bibel Glieder ausgelassen sind). Dem hält der  Muhammedaner die vier Generationen gegenüber, von  denen in Gen 15, 16 gesprochen wird. Auch stellt er fest,  daß die Geschlechtstafeln der Bibel die einzelnen Glieder  in ununterbrochener Reihenfolge vom Vater auf den  Sohn, vom ersten Glied bis zum letzten ohne Lücke an-  ühren, so daß also von einem Überspringen einzelner  Glieder keine Rede sein kann. Er führt eine Reihe sol-  cher Abstammungstafeln zum Beweis dafür an. Die Juden  suchen sich auch damit zu helfen, daß sie sagen, Jakob  und seine Söhne hätten noch andere Kinder  ehabt als  die genannten. Aber Ibn Hazm erwidert, ihre  ahl ist in  der  horah ganz genau angegeben: es sind deren 51!  Gen 46, 8ff.) Und in den Volkszählungskapiteln des  ß  uches Numeri sowie im Buche Josue, wo von der Auf-  teilung des Landes die Rede ist, werden die Stämme,  Untergruppen und Sippen alle namentlich angeführt, um  keinen mehr oder weniger als die genannten. Und wenn  die‘ Juden tatsächlich mit ihrer Ausflucht recht hätten,  dann müßten wir die Darstellung der Thorah als irre-  führend und- lügenhaft bezeichnen.  er mit dieser  Ibn Hazm sagt, daß  eweisführun  Schweigen gebracht habe.  g einrr;a] einen Juden zumIbn Hazm hält uch die Zahl der streitbaren an-
er, WI1Ie S1e in Num 1, 46; Num 26, 51:; Sam 24, und

Par 21, angegeben werden, IUr unmösglich. Er berech-
net nach amtlıchen Angaben dıe Oberfläche des uden-
Jandes und findet,* es sel gänzlich ausgeschlossen, daß
dieses kleine Gebiet eine Bevölkerung ernähren konnte,1e der Zahl VoNn 600.000 der ar mehr als einer Millıon
treitbarer Männer entspricht. uch sSe1 unglaubwür-dig, daß die Familie Jakob 1n kurzer Zeit zu einem

grohen Volke herangewachsen sel.
Die Juden wendeten dagegen ein, daß die aufeinan-

derfolgenden Geschlechter sehr. zahlreich daß
Iso 1n der Bıbel Glieder ausgelassen SIN Dem hält der
Muhammedaner die 1er Generationen gegenüber, VOI
denen In ıen 15, SES rochen wIird. uch stellt iest,daß die Geschlechtstafeln der die einzelnen Glieder
In ununterbrochener Reihenfolge VOIN Vater quf den
Sohn, vVvo ersien Glied hıs N etzten ohne Lücke -
ühren, daß Iso VonNn einem Überspringen einzelner

(zlieder keine Rede seın kann. Er führt  Ya eine Reihe sol-
cher Abstammungstafeln ZU Beweis dafür Die Juden
suchen sıch uch damit helien, daß S1e Nn, Jakob
und seine Söhne hätten och andere Kinder qls
die enannten. Aber Ibn Hazm erwıdert, ihre ahl ist in
der horah SanNz n angegeben: sınd deren 51!
Gen 46, ö 11.) Und In den Volkszählungskapiteln des(uches NumerIi SOWie im Buche Josue, von der Autf-

teilung des Landes die ede ist, werden die Stämme,Untergrup un Sippen alle namentlich angeführt,keinen der weniger als 1€e genannten. Und WenNlldie Juden tatsächlich mıt iıhrer Ausflucht TeC. hätten,ann müßten WITr  e dıe Darstellung der Ihorah als iIrTe-führend un Iü enhaft bezeichnen.
mıiıt dieser

Ibn Hazm sagl, daewelsführun
Schweigen gebrac habe ejnmal einen Juden ZU.



ImrT

Einen Widers stellt S VA
Kx Z 21 und Num 12; fest. An der ersuch  ten T Pn  Stelle
cheınt als Gattin des Moses Sephorah, die Tochter
Madianıten Raguel ethro), während der zweıl
seine A  TAau eine „Kuschitin‘“ genannt wird. Die jüdischen
Kommentare nehmen entweder eine zweıte rau des
Moses A, die iıne Kuschitin War, oder sS1e melnen, daß
die 1n Num 12 genannte Kuschitin Sephorah selbst 1:
die n ıhrer schwarzen Haut{farbe als Kuschitin bzeichnet wird (Ibn Zra

Wie Zu erwarten, heben die Muhammedaner auC
den Bericht ber den de S un den darau
folgenden Nachruf qui se1ın Hinscheiden als sicher nich
mosaısch hervor. Der Ausdruck: „B u{ eu
t1ı 06  ag verrät, daß diese Stelle ange nach seinem
ode abgeia wurde. Ibn Hazm iindet auch die 120 Jahr
des Moses nıcht 1in Ordnung Denn beim Auszug zähl

SO Jahre, im zweıten Monat es zweıten Jahres
klärte Gott, daß das olk och vierz1ıg Jahre 1n der Wüs
herumzıehen müsse, un ach Ablauf dies
GE das sıind mehr als 121 Jahre!

Erist star
Der Verfasser der gwibe herrlichen Antwo

ten), Al Qaraili, macht uch die ©ahrnehmun daß
Moses 1n der drıtten Person erzähü WIr
„Und der Herr redete mıt Moses’”, „und er sprach Zzu
ihm: rede den Söhnen Israels‘® H: A IN Er schließ
daraus, daß 1er weder ott noch Moses berichtet, Ssonern eiIn anderer. Wer diese Persönlichkeit ist,ımn  QQ  K  Einen Widerspruc  S  stellt Ib  azm a  h zwisc  Ex 2, 21 und Num 12,  1 fest. An der ers  tefii Stelle ‘  scheint als Gattin des Moses Sephorah, die Tochter  Madianiten Raguel (Jethro), während an der zweit  seine Frau eine „Kuschitin“ genannt wird. Die jüdischen  Kommentare nehmen entweder eine zweiie  rau des  Moses an, die eine Kuschitin war, oder sie meinen, daß  die in Num 12, 1 genannte Kuschitin Sephorah selbst is  die wegen ihrer schwarzen Hautfa  W  rb9 als Kuschi?in‚_'b  zeichnet wird (Ibn Ezra).  Wie zu erwarten, heb  en die 'Muhammedanér auc  den Bericht über den Tod des Moses und den darau  folgenden Nachruf auf sein Hinscheiden als sicher nich  mosaisch hervor. Der Ausdruck: „Bis auf den heu  tigen Tag“ verrät, daß diese Stelle lange nach seinem  Tode abgefaßt wurde. Ibn Hazm findet auch die 120 Jahr  des Moses nicht in Ordnung: Denn beim Auszug zähl  er 80 Jahre, im zweiten Monat des zweiten Jahres  T:  klärte Gott, daß das Volk noch vierzig Jahre in der Wüs  herumziehen müsse, und nach Ablauf dies  $  er: das sind mehr als 121 Jahre!.  er Frist -s täf  Der Verfasser der Agwibe  er herrlichen Antwo  ten), Al Qarafi, macht auch die  W  ahrnehmun  daß v  Moses in der dritten Person erzäh  1Tı  wir:  „Und der Herr redete mit Moses‘“, „und er sprach zu  ihm: rede zu den Söhnen Israels‘“ u. a. m. Er schließ  daraus, daß hier weder Gott noch Moses berichtet, son-  dern ein anderer. Wer diese Persönlichkeit ist, sagt  weiter, wissen wir nicht; vielleicht war er ein Feind d  Religion, der die Thorah verfälscht hat. Jedenfalls geh  aus solchen Stellen hervor, daß Änderungen vorgenom  men wurden, so daß man zur  jetzigen Thorah m keine  Weise Vertrauen habep _kann‚r  c) Mißach‘fung der Pentateu’(:h-gesétyié.[  Ibn Hazm stellt auch Stellen der Bibel fest, aus dene:  hervorgeht, daß das mosaische Gesetz zu gewissen Zei  ten nicht beobachtet wurde.  So wird in Jo  sue 7, 24 ff. berichtet, daß nicht bloß Achan wegen seine  Vergehens, sondern auch seine Familie, die an der Sach  unschuldig war, gesteinigt wurde. Das ist gegen das Ge  setz der  horah, daß der Vater nicht wegen der Sünde  des Sohnes und der Sohn nicht wegen der Sünde de  Vaters getötet werden soll  (Dt 24‚ 16——‘ng. 2. Kg 14, 6  und Ez 18?‘ 20)weıter, wissen WITr nicht; vielleicht WAar ein Fein
Religion, der die Thorah verfälscht hat. Jedenfalls geh
AUS solchen Stellen hervor, daß ÄAnderungen vorgenom
Iinen wurden, daß INa ZULL jetzıgen Thorah keineWeise Vertrauen a  en kann,

Mißachtung der Pentateuchgesetze.
ibn Hazm stellt uch Stellen der Bibel iest, AUSs dene

hnervor eht, daß das mosaische Gesetz gewIissen Zel
ten N1C beobachtet wurde. So wird 1ın Jo
Sue 7 berichtet, daß nicht bloß Achan WECSCNH seine
Vergehens, sondern auch seine Famlıilie, die an der Sach
unschuldı WAar, gesteinigt wurde. Das ist das Ge
setz der horah, daß der NVater nıcht der undes Sohnes und der Sohn nicht en Süunde de
Vaters getötet werden soll (Dt D 6 — val. Kg 14,
und Ez 18, 20) SEn



300 ı11E  300  riti  S_tieglécker,1 M1_1jhiäymr‘nedamsché Eéptgte  Dazu gehört auch die Tatsache, daß die Isracliten,  welche in der Wüste geboren wurden, während der gan-  zen Wüstenwanderung unbeschnitten blieben und erst  nach dem Einzug ins versprochene Land die Beschnei-  dung empfingen, da die Ältesten aus ihnen schon 59 Jahre  zählten. Wie konnte Moses die Befolgung dieses Gesetzes,  das Gott mit solcher Strenge eingeschärft hatte (Gn 17, 14),  so lange Zeit unterlassen! Ibn Hazm erzählt, ein jüdischer  Gelehrter habe ihm auf diesen Einwurf geantwortet: Die  Beschneidung wurde deshalb unterlassen, weil Israel da-  mals auf der Wanderung war. Der Araber bestreitet das  und erklärt, daß sie lange Zeit an einem Platz verweilten.  Zudem lesen wir im Buche Josue, daß Josue die Israeli-  ten nach dem Jordanübergang und vor Beginn der Er-  oberungskämpfe im Verlaufe einer ganz kurzen Zeit be-  schnitt — und zwar alle, darunter Männer in der Voll-  reife und Jungmänner, während man die Beschneidung  zu einer Zeit, da sie noch Kinder waren und da sie noch  ohne Schwierigkeiten und Gefahren hätte durchgeführt  werden können,  unterließ. Ibn Hazm bemerkt zum  Schluß: Und der Jude wußte darauf nichts zu erwidern.  Auch Salomo hat das Gesetz der Thorah nicht be-  obachtet, sagt derselbe Polemiker, denn er hielt nach  j.Ks4,6 und 2. Par 9, 25 eine große Zahl von  Pferden, was dem Verbot in Dt 17, 16 entgegensteht:  „Wenn ein Köni  bestellt ist, so soll er sich nicht viele  Pierde halten.‘“ Ibn Hazm und andere Muhammedaner be-  nützen solche Stellen, um den Juden zu beweisen, daß das  betreffende Buch, z. B. Josue, das ein Gebot der Thorah  zur Seite schiebt, nicht von Gott geoffenbart ist, denn als  göttliches Buch kann es der Thorah nicht widerspre-  chen — wenn nicht eben auch die betreffende Stelle im  Fünfbuch selbst  efälscht ist. Oder, unter der Voraus-  setzung, daß beide Stellen‘echt sind, leiten sie davon die  Möglichkeit der Abrogation eines göttlichen Gesetzes ab,  die die Juden leidenschaftlich leugneten, um nicht zu-  geben zu müssen, daß das Auftreten eines Propheten  nach Moses  Muhammeds), der das mosaische Gesetz  durch seine eigenen Gesetze teilweise außer Kraft setzt,  möglich ist. Und noch ein Drittes will namentlich Ibn  Hazm mit solchen Fällen beweisen, daß nämlich das Ge-  setz nur beim Hohenpriester aufbewahrt wurde und zur  Zeit der Richter un  Könige lange Jahrzehnte in Ver-  e  ssenheit geraten war: nicht bloß das Volk, auch die  K  önige kannten es nicht und kümmerten sich nicht  darum. So war es also leicht, Fälschungen vorzuneh-Stieglecker, Muhammedanische Pentate
Dazu gehört uch die Tatsaché, daß die Israeliten,

welche ın der W üste sgeboren wurden, während der San-
D  —_ W üstenwanderung unbeschniıtten blieben und erst
ach dem Kinzug 1Ns versprochene and die Beschnei-
dung empfiingen, da die Altesten AUS ıhnen schon 59 Jahre
zähnlten. Wie konnte Moses die Befolgung dieses Gesetzes,
das ott mıt solcher Stren eingeschärit hatte (Gn 17, 14),

Jange Zeit unterlassen! bn Hazm erzählt, eın jüdiıscher
Gelehrter habe ihm aut diesen Einwurf geantwortel: Die
Beschne1dung wurde deshalb unterlassen, weıl Israel da-
mals au{l der Wanderung WAar. Der Araber bestreıtet das
und erklärt, daß S1e ange Zeıt einem Platz verweiıilten.
Zudem lesen WILr 1m Buche Josue, daß Josue die sraeli-
ten nach dem Jordanübergang und VOL Beginn der Kr-
oberungskämpfe 1m Verlaufe einer Sanz kurzen Zeıt be-
chnıiıtt un ZWAar alle, darunter Männer ıIn der oll-
reile un Jungmänner, während man die Beschneidung

einer Zeıt, da S1e och Kinder und da S1e och
hne Schwierigkeiten und (Gelahren hätte durchgeführt
werden können, unterheß. Ibn Hazm bemerkt ZU
Schluß Und der Jude wußte darauf nıchts erwıdern.

uch Salomo hat das Gesetz der Ihorah nıcht be-
obachtet, sagt derselbe Polemiker, enn hielt ach

Kg 4, un Par 9, 25 eıne sroße Zahl VO
: W as dem Verbot in F7 entgegensteht:

59 C eın Könil bestellt ist, soll sich nıicht viele
Pierde halten.“ Hazm und andere Muhammedaner be-
nutzen solche tellen, un den en beweisen, daß das
betreffende Buch, Z Josue, das eın der Thorah
ZULF Seıte schiebt, nicht von ott geoffenbart ist, enn als
göttliches Buch annn der Thorah nıcht widerspre-
chen nıcht eben uch die betreffende Stelle 1m
Fünibuch selbst efälscht ist Öder, unter der Voraus-
setzun daß beıide Stellen’echt SIind, leiten S1e davon die
Möglic keit der Abrogation elines göttlıchen Gesetzes ab,
die die Juden leidenschaftlich Jeugneten, nicht
geben mussen, daß das Auftreten eines Propheten
ach Moses Muhammeds), der das mosaısche (Gesetz
durch seine EISENEN Gesetze teılweise außer Kraft SEeLZT,
möglich ist Und noch eın Drittes ıll namentlich Ihn
Hazm mıt solchen Fällen beweisen, daß nämlich das Ge-
seiz NUur e1ım Hohen riıester aufbewahrt wurde un DA
Zeit der Rıichter Köni1 ange Jahrzehnte iın Ver-

ssenheit geraten War N1C bloß das Volk, uch dieSÖnlge kannten nicht und kiümmerten sich nicht
darum. So War 1Iso eicht, Fälschungen vorzuneh-



men. Aus solchen Fällen aber ZU eLWN, daß
Thorah 1n der Richter- oder Königszeit überhau NO  &®
nicht vorhanden Warl, w1e€e unNnsere modernen ritiker
LUN, das 1a ıhnen selhbstverständlich ierne, weil s1e Ja

OsSalscC rsprun der echten 'Thorah festhielten.

Widerspre(;hendé HandschriftenundÜbersetzungen.
Die muhammedanischen Bibelkritiker, unter ihnen

namentlich der unentwegte audegen Ihbn Taimi dg er-
eıtern sıch uch besonders darüber, daß die bı ischen
Handschrifiten un Übersetzungen nıcht übereinstimmen.
Das Entsetzen darüber ist sicherlich ehrlich, weil S1e
die Form ihres Koran gewöhnt sınd, dessen ungezählte
KExemplare vollkommen übereinsummen un: daher solche
Verschiedenheıten des heilıgen Lextes 1n den einzelnen
Cbersetzungen un Handschrıtiten einfach nıcht begreiten
können. S1e sehen darın einen Beweıls tTür die Entstellun
und Fälschung des eılıgen Buches Die muhammedanı-
schen Krıtiker WISSenNn, daß dıe Samarıter eıne

haben, „die aber eine andere ist qals die der Ju-
eH  .. Ibn Hazm:; un Ibn 1aımıy meint: „Obwohl
die Thorah das besten erhaltene uch der rısten
und Juden ıst, stimmt trotzdem die Handschriit der
Samarıter mıt der der Juden und Christen nicht übereın,
nıcht einmal 1n den ehn Geboten!“ Ib Hazm sagt,
habe die Thorah der Samariter nıicht eingesehen, ber
Aaus ihrer Geschichte Läßt sich mıt Sicherheit schließen,
daß S1e och schlechter ist als die der uden, weil sS1e ja
(die damarıter) keine Propheten hatten.

Ibn Hazm bringt weıter einzelne Widersprecheride
Angaben der Septua nta. Er führt die N Sethıten-
Inıe auti SOWI1Ee die Stammtaf{fel VO  u Sem bis Abraham
ach dem Masorah- un deptuagıntatext mıiıt den bekann-
ten Zahlenunterschieden 1n beiden Überlieferungen un!:
sagt ann kınes VO  > beıden muß falsch se1n, entweder
ier Se tuagıntatext der der hebräische der es- sind
beide alsch! Un das ist das Rıichti C w1ıe es sıch aus
den erbrachten Beweisen erg1ibt. Un das Geterum CeN-
SCO 1Iso muß die elıgıon der Juden un: Chriısten
ialsch seln, weıl sS1e qautf gefälschten Büchern tußt Al
Qarafi macCc ebenfalls qaut diese Zahlenwiders rüche qui-
merksam und erklärt, daß aum eine Han chrift mıiıt
der anderen übereinstimmt. „Und wWenn s1e schon. solche
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ql wıe die Lebensj]DAn  ahre n Mn  der _ Pro S  AAA  heten und ihrer her-
orragenden Gesandten, wıe werden sıe erst lügen  urch

ber MuFälschung der Schrift hammed un! 1n Dingen,e für S1e eine besondere Bedeutung hab
(Schluß folgt.)

eralaube in OINBT derbreitung, seinenDer moderne Yı
und Folgen.

Von hil Schmidt
Dem bekannten Worte Pascals: „Incfédules, les plus

credules de tous  .6 hat einmal (G0ethe 1in seinen Gesprä-
hen mıt Eckermann die Fassung egeben: „Der Unglaube

ıst als ein umgekehrter Aberglaube ZU Wahnsinnxt  SC  O  B  en Änderu  3  n  at  >  wie die Lebensj  ahre der Propheten und  ihrer her-  orragenden Gesandten, wie werden sie erst lügen (durch  ‚ über Mu  Fälschung der Schrift  5  S  )  5  hammed und in Diggén,  n  für sie ein9‘ besondere B'éd_éutühg haben!“  (Sch1üß fdllfg;t'.) _  ergluilhe in seiner Verhreif11fl.l!.fseihen  ner moderne Ab  Wurzeln und Folgen.  ; Von Phil, thmidt S  Dem bekannten Worte Pascals: „Inci*édules, léé plus  credules de tous‘“ hat einmal Goethe in seinen Gesprä-  hen mit Eckermann die Fassung gegeben: „Der Unglaube  ist als ein umgekehrter Aberglaube zum Wahnsinn un-  E  B  erer Zeit geworden.‘“ Dies Wort gilt heute mehr als zu  e  oethes Zeit. Es ist eine Erfahrungstatsache: Wo nicht  Christliche Glaubenserkenntnis im Menschenherzen tief  verankert ist, waltet mit dem Unglauben zugleich der  krasseste Aberglaube. „Der Mensch ist einmal für den  Glauben und die Religion geschaffen, und übernimmt er  es, dieselben in frevelndem Leichtsinn über Bord zu  werfen, so hat er den wahren Kompaß für das sturm-  volle Meer dieses Lebens verloren, irrt schiffbrüchig auf  demselben umher und klammert sich im Zerfall seines  Innern an Wahn- und Trug  e  bilde.‘*) Das ungläubige  Herz wird ebenso ein {Iru  C  %  tbarer Wurzelgrund für  ‚Wahnideen jeder Art, wie ein brachliegendes Feld für das  Unkraut. Unter der vielgestaltigen Not und Verworren-  heit unserer Tage hat abergläubisches Wesen und Den-  ken einen solch erschreckenden Umfang angenommen,  daß staatliche Stellen in letzter Zeit sich veranlaßt sahen,  mit schärfsten Strafen dagegen einzuschreiten. So haben  ©  unter dem 1. Mai 1934 der  erliner Polizeipräsident und  mehrere deutsche Regierungspräsidenten für ihre Be-  zirke den  anzen  ahrsageunfug wie Sterndeuterei,  Horoskopstellerei, Kartenlegen, Handlesen, Traum- und  Zeichendeuten verboten. Auch vom seelsorglichen Stand-  punkte ist Aufklärung und Kampf gegen den immer  weiter um sich greifenden Aberglauben  eute dringliche  Notwendigkeit.  ach dem unumstößlichen Zeugnis der  1) Fehr, Der Aberglaube und die Kirche des Mittglalters‚ S 8erer Zeit geworden. Dies Wort gilt heute mehr als Z
D oethes Zeit Es ist eine Erfahrungstatsache: Wo nıicht

christliche Glaubenserkenntnis im Menschenherzen tiei
verankert ist, waltet mıt dem Unglauben zugleic der
krasseste Aberglaube. „Der Mensch ist einmal 1Ur den
Glauben und die Religion geschaffen, und übernımmt
CS, dieselben in irevelndem Leıichtsinn ber Bord Zı
werfen, hat den wahren Kompaß für das STUrm-
volle Meer dieses Lebens verloren, iırrt schifibrüchig Qaui
demselben umher und klammert sich 1m Zertall seINES
Innern Wahn- und Irug bilde.“!) Das ungläubigeHerz wiıird ebenso eın Iru SCtharer Wurzel rund 1Ur
Wahnideen jeder Art, w1e eIN brachliegendes Feld LUr das
Unkraut. Unter der vlelgestaltı Not un Verworren-
heıit unNnserer Tage hat abergläu isches Wesen und Den-
ken einen solch erschreckenden Umfang CNOMMECN,
daß staatliıche Stellen etzter Zeıt sıch veran aßt sahen,
1ıt schäristen Strafen dage en einzuschreiıten. So en
unter dem Mai 1934 der erliner Polizeipräsident und
mehrere deutsche Re lerungspräsidenten tür ihre Be-
zırke den ahrsageunfug wlıle Sterndeuterel,Horosko ste erel, Kartenlegen, Handlesen, Iraum- und
Zeichen euten verboten. Auch VO seelsorglichen Stand-
punkte ist Aufklärung und Kampf ge den immer
weiıter sıch reifenden Aberglauben eute dringlicheNotwendigkeit. ach dem unumstößlichen Zeugnis der

Fehr, Der Abe;glaube und die Kirche. des Mittelalters,


