
Re nge

Toten erfragt; denn dies alles verabscheut der Herr, und
um dieser Laster willen wird S1e vertilgen bei deinem
Kinzuge Du sollst vollkommen un: unbefleckt VOL dem
Herrn, deinem Gott, sSeIN. Die Völker, deren Lan du be-
sıtzen wirst, hören qauf Wahrsager un Weissager; du
aber bıst VON dem Herrn, deinem Gott, anders unterrich-
tet“ eut 18, Q

nkenntnis und Ha  ıldung hat die katholische
Kirche oit die Wegebereıiterin des Aberglaubens genannt
und S1€e der Förderung desselben besonders im „aber-
gläubischen, {iinstern Mittelalter‘‘ gezıehen. Wer die (Ge-
schichte der Kıirche NnUu  b ein1germaßen kennt, der weıiß
auch, daß sS1e VO  a} Anfan miıt allen T Z Gebote
stehenden Mitteln den Aberglauben bekämpft un gerade
aui diesem (zebilete eine großzügı Seelsorge entwickelt
hat 1€e Bekämpfun des Aber aubens ist allezeit ein
wesentlicher Bestan teil ihrer Gesetzgebung gewesen.Nach diesem orhbhılde muß uch die Seelsorge VOo  —3 heute
vorgehen Tür die Ausrottung dieser Kulturschande

DIe U Ung
Von Dr arl Fruhstorfer, Linz.

Oif{t wird die Frage gestellt: Hat Eva, als sS1e 1m Pa-
radiese von der Schlange versucht wurde, nıcht emerkt.
daß ein Tier nıicht reden kann, daß Iso das SC langen-tier Z7erkzeu eines höheren W esens war?

Eva WIFr sicher im Anfang verdutzt SEWESECN seıin
ber das Reden der Schlange. sıe ja VO  — Adam S  %und aus eigener Erfahrung, daß die Tiere nicht sprach-begabt sind Ferner hatte sS1e aUus dem un Gottes den
Auftrag die Menschen vernommMen:! Herrscht ber die
Fische des Meeres und ber die VÖö el des Himmels un:
ber je liıche Tiere, die sich auf Erden! (Gn I 28.)Somit onnte Eva nıicht verborgen se1ın, daß der
Mensch höher steht enn sämtliche Tiere. Die lıstigeSchlange jedoch 1eß der Stammultter nıcht Zeit, ber das
Reden als solches näher nachzudenken, 1e8 sS1e nıcht
azu kommen, iragen: Wie kannst du, eine Schlan C,reden? Mit der Frage nämlich: Hat ott euch wirklich
jenes sonderbare aum-Verbot gegeben Ist’s laublich?
(Gn 3 1) Nn gleichsam das Schlangentier Weib

einer sofortigen Erwiderung auf letzteres. Die
schlauen Worte der chlange enkten demnach Evas Auf-



merksamkeit sogleich auf andere Dın KEv hat den
eiteren Worten der Schlange vollen auben geschenkt.D_arauq geht hervor, daß sS1e dieselben als Beteuerungendie Menschen und dıe Tiere überragenden W esens
etrachtete, eines Wesens, das mıiıt den Menschen

besser meine aqals selhst ott Die Worte der Schlan
al das Weıib dem Manne miıtgeteilt. Adam wußte
ut, daß die Tiere, 1e ihm vorgeführt worden N,
m__sıe zu benennen (2 nicht sprachen. Er wußte.,

daß die Tiere niıcht vom ebein un Fleisch des Men-
schen G(ı12bein un Fleisch sSind vgl 2, 23), daß die Tiere
unter dem Menschen stenen. her wird uch gC-glaubt haben, daß aQUus der chlange en höheres Wesen
rede. ber betört VO  S den leißenden Verheißungendachte uch der ann an eın wohlgesinntes Wesenund q} gleich dem elmverk*s'amkhe'it äéogleich _ auf afi‚fl'érel Dingı  Eva hat den  eiteren Worten der Schlange vollen Glauben geschenkt.  D_‘_araus‚ geht hervor, daß sie dieselben als Beteuerungen  eines die Menschen und die Tiere überragenden Wesens  etrachtete, eines Wesens, das es mit den Menschen  besser meine als selbst Gott. Die Worte der Schlange  at das Weib dem Manne mitgeteilt. Adam wußte sehr  ut, daß die Tiere, die ihm vorgeführt worden waren,  m sie zu benennen (2, 19), nicht sprachen. Er wußte,  daß die Tiere nicht vom  ebein und Fleisch des Men-  schen Gebein und Fleisch sind (vgl. 2, 23), daß die Tiere  unter dem Menschen stehen.  aher wird auch er ge-  glaubt haben, daß aus der Schlange ein höheres Wesen  rede.  Aber betört von den  leißenden Verheißungen  dachte auch der Mann an ein i  m vv_oh1gesinntes Wesen  und aß gleich dem Weibe.  _ Oder ist kein wirkliches Reden anzunehmen? - Wie  Jäßt sich die Schlangensprache erklären? Eine Ansicht  bewvorzugt ein uneigentliches Reden der Schlange: das  Fauchen oder Zischeln der etwa um den Erkenntnisbaum  sich windenden Schlange könnte im biblischen Bericht  als ein zum Genusse von demselben verlockendes Spre-  chen aufgefaßt sein. Man beruft sich auf den Umstand,  daß nach dem Sündenfall im Verhör der Schuldigen von  einer Befragung der Schlange von seiten Gottes nichts  ausgesagt ist.  Doch wie wäre durch bloßes Zischeln  der Schlange  ®  va auf den Gedanken verfallen, daß Gott  aus Mißgunst den Genuß vom Erkenntnisbaum verboten  habe, daß im Falle des Genusses statt des angedrohten  Todes Vergöttlichung treten werde? Der Grund, weshalb  &8  e  beim Verhör, das auf die Sünde folgte, die Schlange nicht  ß  efragt wurde, ist dieser: bei Adam und seinem Weibe  atte die Frage den Zweck, sie zu einem reumütigen Ge-  ständnis zu bewegen. Von einem solchen kann aber bei  der Schlange nicht die Rede sein. Auch geht es nicht  an, die zum Himmel schreiende Stimme des Blutes Abels  » 10) zum Beweise eines uneigentlichen Redens der  S  chlang  e?  ‚anzuführen. Denn an jener Stelle der Er-  %  zählung des Brudermordes ist es sofort klar, daß ein Bild  vorliegt. Eine andere Meinung setzt sich für geträumtes  Reden ein. Das Zwiegespräc  zwischen Sch  ange und  Weib wird als Traum betrachtet: das Weib, d  urch einen  lebhaften Traum, den es aus Unerfa  }  hrenhe_it für eine  1) König, Sexuelle und verwan  dte modernste Bibeldeutungen,  S. 15, Langensalza 1922. Derselbe,  Die Genesis®, S,  ‚2°3’ Gütersl_oh 1925.  ) Könlg, Sexuelle B@eldeutu  ngep; a, la.' 0  *Oder ist eın wirkliches Reden anzunehmen? Wiıie
1äßt sıch die Schlangensprache erklären? Eine Ansicht
Hevorzugt ein uneigentliches Reden der chlange: das
Fauchen der Zischeln der etwa den Erkenntnisbaum
sıch wındenden chlange zönnte im biblischen Bericht
als eın z Genusse VON demselben verlockendes Spre-chen auigefaßt selmn. Man berulft sich aut den Umstand,daß nach dem Sündenfall im Verhör der Schuldigen VOoO  -
einer Befragung der chlange Von seıten (zottes nıchts
dUSSESa ist. och WI1Ie waäre durch bloßes Zischelnder Sch ange qauf den Gedanken verfallen, daß ott
AUus Mißgunst en  enu VOoO Erkenntnisbaum verboten
habe, daß im Falle des Genusses Sia des angedrohtenTodes Vergöttlichun iIreten werde? Der run weshalh

S  S eım Verhör, das die Sünde folgte, die Schlange nıicht
eiragt wurde, ist dieser: beı Adam und seinem el
atte die rage den WeC sS1e einem reumüti Ge-

ständnis ewe Von einem solchen ann beıder Schlange N1IC die Rede seın. Auch geht nıcht
a die ZUu Hiımmel schreiende Stimme des Blutes eIis

10) zZu Beweise eines uneigentlichen Redens derchlange2 anzuführen. Denn jener Stelle der Er©  dezählung Brudermordes ist solort klar, daß eın Biıld
vorliegt. Eine andere Meıinun Seiz sich für etiräumtesReden eIn. Das Zwiegespräc zwischen Sch aNse undel wird als TITraum betrachtet: das Weib, rch einenlebhaften Iraum, den AUS Unerfahrenheit für eine

s König, Sexuelle und verwandte modernste Bibeldeutungen,15, Langensalza 1922 Derselbe, Die Genesis®, 63, Gütersl_oh 1925®} Ag, Sexuelle B?heldeutungen, , a.



wirkliche Unterredung mit der chlange hielt, und durc
den Anblick der Schlange, die eben auf dem Baume VOo
der Frucht aß Un da rch ijebhatter wurde, verleiteS K A e a - n Aı . genoß diıe Frucht und gab 1eseibe uch dem Manne.?)
andelte sich u einen Jraum, hätte das vom Ha 10-
raphen hbemerkt werden mussen un wäre gewl -

mer worden, da uch sonst ın der Vorgänge ım
Iraum el CMNSs qls solche erwähnt werden. Wiıe
dam ein edeutungsvoller Schla{f berichtet wırd (2 27),

ware das daher auch bezüglich Kıvas geschehen. Ein
gebildetes Reden schallt Vo  an drıtter Stelle. Der
Sachverhalt sSe1 iolgender DE  en Kıva emnfand bei
dem Anblick der chlange die Versuchung, as GebotGottes Zu übertreten. Die Versuchung nahm einen SsSo
chen (Gırad daß Hya der chlange eın menschliches
Sprechen zuschrieb.*) Eva, mıiıt ihrer weiblichen, stä
keren: | Einbildungskräft, ist die hıer s;laubt, die
schlange sprechen Zu hören.® Allein, l man nıchtHalluzinationen eiım ersien eib annehmen, wird man
daran festhalten müssen, daß die Stammultter wirklich
Worte gehört hat Auf jüdischer Seite ist aCo tür
eın fingiertes Reden Die begehrlichen, arglistigen undZzZum Tiere ziehenden Gedanken der Menschen sind dem
JTiere ın den Mund elegt, weiıl S1e aus dem Tier ım Men-
schen siammen.® ein ber iın den und gelegt?ott ist ausgesC lossen. Dem Teufel gibt aCo selbstdie Fxklusive, indem dekretiert: Die chlange kann
nıcht der Teufel der seine Verkleidung sein.’) Die erstenMenschen kommen nıcht In Betracht, weıl s1e VO  m böser
Beglerlichkeit ireı waren 2 25) Daher werden. dieWorte der chlange uch nıcht vom Hagiographen dem
Tiere ın den und egeben worden sein, da sich nicht
wird widersprochen en Somit bleibt übrig Qutis!\£fifkliéhé Ünterredüng mit der Schlange hielt, und durc  den Anblick der Schlange, die eben auf dem Baume vo  S  der Frucht aß und dadurch lebhafter wurde, verleite  E  rä  genoß die Frucht und gab dieselbe auch dem Manne.°)  Handelte es sich um einen Traum, hätte das vom Hagio-  raphen bemerkt werden müssen und wäre gewiß be-  merkt worden, da auch sonst in der Bibel Vorgänge im  Traum eigens als solche erwähnt werden. Wie vo  Adam ein bedeutungsvoller Schlaf berichtet wird (2, 27),  so wäre das daher auch bezüglich Evas geschehen. Ein  gebildetes Reden — schallt es von dritter Stelle. - Der  Sachverhalt sei folgender gewesen: Eva empfand bei  dem Anblick der Schlange. die Versuchung, das‘ Gebot  Gottes zu übertreten. Die Versuchung nahm einen so  chen Grad an, daß Eva der Schlange ein menschliches  Sprechen zuschrieb.*‘) Eva, mit ihrer weiblichen, sstä)  keren Einbildungskraft, ist es, die hier . glaubt, . die  Schlange sprechen zu hören.’). Allein, will man nicht  Halluzinationen beim ersten  eib annehmen, wird man  daran festhalten müssen, daß die‘ Stammutter wirklich  Worte gehört hat. Auf jüdischer Seite ist B. Jacob für.  ein fingiertes Reden: Die begehrlichen, arglistigen und  zum Tiere ziehenden Gedanken der Menschen sind dem  Tiere in den Mund gelegt, weil sie aus dem Tier im Men-  schen stammen.®  on wem aber in den Mund gelegt?  Gott_ist ausgeschlossen. Dem Teufel gibt Jacob selbst  die Exklusive, indem er dekretiert: Die Schlange kann  nicht der Teufel oder seine Verkleidung sein.’) Die ersten  Menschen kommen nicht in Betracht, weil sie von böser  Begierlichkeit frei waren (2, 25). Daher werden die  Worte der Schlange auch nicht vom Hagiographen dem  Tiere in den Mund gegeben worden sein, da er sich nicht  wird widersprochen haben. Somit bleibt übrig: Outis!  Rationalistische und mythische Deutung des bibli-  schen Berichtes vom Sündenfall der ersten Menschen  will das Reden der Schlange aus der literarischen,  d. i. sagenhaften Art der Erzählung erklären. So schreibt  Gunkel in seiner Auslegung des dritten Kapitels der Ge-  nesis: Daß Tiere menschlich  ß  ‚ denken und reden, ist 1m  8  4  J«ihn,fl‚3iblische Archäologie, 3. Teil, S. 12, Wien 1805.  %  Hoberg,  Die Genesisynach_ dem Literalsinn erklärt?, S. 44, Frei-  burg i. Br. 1908.  bn  °) W. Schmidt, Die Uroffenbarun  Gottes, S. 27, Kempten.  g als Anfang der Ofi'enbarüngqr'x  Das erste Buch der Tor  a. Géngsis‚ S, 19’2‚ Berlin 1984.  °3  R  - 101f   5Rationalistische un mythische Deutung des bibli-schen Berichtes vom Sündenfall der ersten Menschenwıll das Reden der Schlan aus der lıterarischen,

1. sagenhaften Art der Erzäh ung erklären. So schreibt
G(unkel 1n se1Iner Auslegung des dritten Kapitels der Ge-
neSs1Is:! Daß Tiere menschlich denken und reden, ist

ä Jahn, Biblische Archäologie, Teıl, S  12, Wien 1805“n Hoberg, Die Genesis nach dem Literalsinn erklärt“, 4 3 TeEel-
burg än Br. 1908

] Schmidt, Die UroffenbarunGottes, 27, Kempten.
g a  nfang der Offenbarungen

Das erste Buch der Tora Gengsia, 102, Berlin 1934
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Fruhstorf Reden Sch

Märchen, in der Tierfabel, uch in. der Sage nicht merk-
würdig; uch die hebräische Sa kennt dıe redende

Nm 22) Nein, eht nıcht mittels der Le-Eselin®)denden selin 1e redende: chlange erklären wollen.
Denn VOoNn jener heißt es ausdrücklich: ve Öölinete en
und der selın un sS1e sprach (Nm 22, 28) Das Reden
der Eselin wird Iso qals eın under hingestellt. Bei der
Schlange dagegen ist ein derartiges Eingreifen (Gottes
aus eschlossen. erdles darf enesis Kapitel nıicht
als ASE der Mythus bewertet werden.®).

Das Buch der Jubiläen"® und Flavius Josephus!*huldi der Auffassung, daß die Schlange, ja überhauptdie liere des Paradieses WITKIU1IC reden konnten. Unter
den modernen Bibliıkern neigt dieser Anschauun
Budde.*? jedoch dies nıcht die Ansicht es bıb-
ischen “rzählers ist, erhellt daraus, daß berichtet,
dam habe die Tiere benannt D Ein weiıteres Ge-
enargument: hätten nach der Oorste lun des biıblischenfn a
erfassers die Paradiesestiere die Gabe Sprache be-

SCSSECH, würde es nicht unterlassen haben, den Verlust
der Sprache in das göttliche Strafurteil auizunehmen, wWwWIe
es tatsächlich Flavius Josephus elan hat, der sagt Die
Schlange beraubte ott ZUr Strafe ihrer Stimme und Rede
und Jegte unter ihre Zunge Gift.® Auch Im uCcC der
Jubiläen heißt CS, daß Ta Vertreibung ams
aus dem Paradiese der und a  er Tiere sprechen qaui-
hörte.*!*)

Im christlichen Altertum hat ZUFTC Erkläfun der
Schlangensprache der heilige Fphräm 1l1er Möglich eıten
vorgelegt: derpentis qaut eiusdem proprıus fult,Adae caeteroquı nOLUS: aut 1aDO0LUS per serpentem lo-
cutus Iut aut 1pse SCTPDENS ropr10 instinctu loquelamoptavıt et obtinuit: aut diabo etiut, ut ad horam lo-
quendi iacultas serpenti communicaretur.*”)

enesis übersetztl und erklärt‘, 15, (öttingen 1917.
107} Fruhstorfer, Die Paradieses-Sünde, fi‘) 1Nz 1929

Kap 3, Rıeßler
Bibel, 548, Augsburg 1928

» Altjüdischgs Schrifttum außer.halb der

11) Ant. Jud 1 K
ıne Vertreterin hat ob]

e Die biblische Paradieses-Geschichte, 44, Gleßen 1932 uch
Meinung: Fabian, Das Schöpfungswerk,S 47, Wiıen 1924

18) a.

29) Angeführt bei Zellinger, Die Genesishomilien des Bischofs
Severilan von Gabala, 110, noch andere Stimmen aus der alt-
christlichen Literatur sich _ finden ( 'ns{ er 1. 1916



hrı OTUus Legende

Wir halten dafür, daß die Paradiesesséhlan ine
wiıirkliche Schlange WAar, deren siıch ber mıiıt Zulassung
(s‚ottes Satan als e1ines erkzeuges bediente, das erste
Menschenpaar versuchen.*®) Denn s1e  . wıird Beginn
des Versuchungsberichtes ausdrücklich den Tieren
des Feldes erechnet 3, 1) Andererseits welsen die
Lügenworte Schlan eutilic. hın qauf den Vater der
Lüge (Jo Ö, 44) den eufel, der der Geisterwelt ange-
hört, nıcht dem Lierreich. Das Reden der chlange annn

erklärt werden, daß der Teufel, der die Schallwirkun-
SCH des Sprechens hervorbrachte, den Schein erweckte
als redete die chlange.

$f. Christophorus NOr Legende.
Von eda Danzer St Ottilien (Oberbayern).

Volkstümlich und bodenständig ıst dieser Heilıige,dessen est die Kirche 25 Jul:i teJert, 1m Orient S
ul wWwI1e ın uUNnseren Landen w1e aum eın zweıter. Der
egende nach se1 sein ursprünglicher Name eprobus,der Verworfene, SCWESECN, weiıl eın Gesicht besessen,

das mehr dem eines Hundes enn dem elnes Menschen
äahnelte. Dabei sel ber die Maßen hochgewachsen und
mıiıt herkulischen Kräften ausgestattet SCWESECN. Die Er-
klärun Iür das Hundsgesicht dürfte 1ın dem mess]anı-
schen alm 21, suchen se1ln, Vo  - den Hei-
den heißt ‚ Viele Hunde haben mich umgeben.” AÄAhnlich
sprechen ja uch die Mohammedaner VOo  «} einem „ChrIı-stenhund  6 Ebenso lıegt die Sache aıt dem Namen. Als
el habe „Reprobus““ geheißen, weıl den qaußer-
halb des Heiles Stehenden ehörte. Das anderte sich mıt
seliner Bekehrung, bel der C die Berufun erhielt, hrı-
stus, das heißt die Lehre Christi, den eiden ira-
gen: Christophorus der Chrıistusträger. Das Martyriumunter Decius hat die_ses Apostolat beendet

Die ältesten grıechischen Legenden erzählen über-
einstimmend: Reprobus, Sohn eines heidnischen Königs,se1ı AUus seiner Heimat Kanaan aut der ucC nach dem
wahren Glauben ausgewandert un in das Gebiet desKönigs Dagun vVvon Samos gekommen. Als er, müde VOo  bdem weıten Wege un der Mittagshitze, im Schatten eines

ausruhte un ihm ob seines Unvermögens, den
1G) Vgl Fruhstorfer‚ O., 11


