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(Ist das chemische Verfahren nach Mislinger hei MeBwein
erlaubt?) Der Pfarrer Treviranus sitzt an einem der ersten Tage
der mehrtigigen Mission mit den zwei Missionidren gerade beim
Mittagtisch, als der Spediteur die neue Fassung MeBwein bringt.

»Ich bin neugierig®, meint der Pfarrer, ,,was die Herren
zum moslingierten MeBwein sagen. Ich lasse ihn heute noch ab-
zichen, um ihn morgen schon auf den Altar bringen zu konnen®,

»Moslingierten MeBwein?* fragt der eine der Missionire.
.Ich bitte Sie dringend, Herr Pfarrer, mir die Gewissensnote,
ohne die ich nicht zelebrieren konnte, zu ersparen, Ich halte die
Behandlung des MeBweines nach dem Weinchemiker Maslinger
fiir absolut unerlaubt, wenn nicht duBerst gefihrlich, und habe
diesbeziiglich auch einen ErlaB unseres Ordinariates Trier auf
meiner Seite, der das Maoslingieren als chemische Methode ver-
bietet.“?)

»Ich nehme den Wein ruhig®, sagt der andere Missionér,
»wenngleich es mir lieber wiire, daB er etwas rasten hitte kon-
nen, da man Wein nach einem Transport erst nach acht bis
vierzehn Tagen abziehen soll. Mit dieser modernen, von Mos-
linger ausgearbeiteten Methode der Blauschénung miissen wir
uns abfinden, um so mehr, als sie wirklich rationell vorgeht.
Ubrigens kann auch ich auf das Votum meiner Geburtsdidzese
Freiburg i. Br. hinweisen, welches das Moslingieren freigab.
Meines Erachtens ganz mit Recht.“?)

»Und ich halte”, wendet der Pfarrer ein, ,den ganzen
Kampf gegen das Moslinger-Verfahren fiir aufgebauscht, fiir
einen Frosch-Mausekrieg-AnlaB, da es sich bei der strittigen
Sache wirklich nur um Geringfiigiges handelt: Wird ja doch
bei der Durchfithrung der Methode das Reagens nur in einigen
Promille, oft sogar nur Zehntelpromille zugesetzt.*

Das Fiir und Wider ging noch lingere Zeit weiter, ohne daB
man sich einigen konnte.

Wer hatte recht? War die Angst des einen Paters vor der
Zelebration mit dem blaugeschonten Wein begriindet?

Die kontroverse Weinbehandlungsmethode des Blauschénens
vermag mehrere der listigsten Weinfehler zu beseitigen, denen
man frither nur schwer beikommen konnte: das schwarze und
weiBe ,Brechen des Weines. Bekanntlich kénnen diese Fehler
schon durch die geringsten Mengen von Eisen oder Kupfer
u. dgl. verursacht sein, wenn sie in den Wein gelangen. Eine

) Vgl. ,,Deutsche Wein-Zeitung* (Zentralorgan fiir den Weinbau
u. s. w.), Mainz 1930, Nr. 90 vom 4. Dezember, S. 1.
°) Ebenda: 1931, Nr. 1 vom 1. Jinner, S. 2.
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einzige Nagelspitze oder Schraube, mit der der Wein in Be-
rithrung kommt, mag AnlaB zu diesen Triibungen sein. Auch
vom. Weinberg her kommt die Traube mit Kupfer behaftet in
die Kelter, das bekanntlich von der Schidlingsbekimpfung mit-
tels Kupfervitriol herstammt. Der angefiihrte ,,schwarze Bruch‘
rithrt von Verbindungen der Gerbsiure mit Eisen zu schwar-
zem, gerbsaurem Eisenoxyd her, der ,,weiBe Bruch‘ von Ver-
bindungen der Phosphorsdure zu dem weiBlichen, phosphor-
sauren Eisenoxyd.

Solche gebrochene Weine sind nicht bloB keine konsum-
fihige Ware mehr, sondern sind a fortiori — den Fall der Not
ausgenommen — fiir die heilige Messe untauglich, weil indezente
Materie. Gleichwohl liegt eine Verinderung der Natur des Wei-
nes nicht vor. Handelt es sich ja dabei nicht um eine Wein-
krankheit, die etwa fortschreitend das Getriink vollig zu zer-
setzen vermochte, sondern um einen der Fehler, die keine sub-
stanzveréindernde Weiterungen nach sich ziehen.

Moslinger bildet nun die nicht erwiinschten Verbindungen
zuriick, indem er mit Ferrozyankalium das Metall abspaltet.
Metall plus Ferrozyanid-Komponente des Reagens fallen dabei
nach Saturierung aus, wobei sie sich am Boden des Behilters
absetzen.

Das Verfahren kann und darf freilich nicht schitzungs-
weise durchgefiihrt werden, wie etwa eine Schonung mit spa-
nischer Erde oder Gelatine, sondern bedarf der Mithilfe des
Chemikers, der durch Titration des fehlerhaften Weines quan-
titativ feststellt, mit welcher Menge Ferrozyankalium der Wein
“zu versetzen ist, damit einerseits das Metalloxyd ganz gebunden
werde, andererseits aber doch kein freies Ferrozyankalium im
Getranke verbleibe.

Die spontane Apathie gegen das Méslinger-Verfahren wegen
der omindsen Zyankaliumverbindung ist an sich unbegriindet,
da wohl das Zyankalium selbst, nicht aber seine Ferroverbin-
dung giftig ist. Bei unsachgemiBer Durchfiihrung des Méslin-
gierens kénnten sich freilich auch chemische Produkte bilden, die
giftig sind und den Wein véllig unbrauchbar machen. Gleich-
wohl ist die Blauschénung nach Méslinger nach dem reichs-
deutschen Weingesetz erlaubt (Artikel 4, Absatz 8 der ,,Verord-
nung zur Ausfiihrung des Weingesetzes® vom 16. Juli 1932).
Auch das osterreichische Weingesetz vom Jahre 1929 redet all-
gemein von der Erlaubtheit des Schénens (Kldrens) ,,mit che-
misch oder mechanisch wirkenden Schénungsmitteln® (Bundes-
gesetzblatt, Stiick 80, Nr. 328, § 4).

Ist nun auch blaugeschénter Wein eine konsumfihige Ware,
so doch noch nicht ohneweiters auch materia licita ad missam.
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Handelt es sich ja um eine chemische Methode, welcher der
Geruch der ,Kiinstlichkeit” anhaftet, durch welche die Natur-
haftigkeit des Weines — fiir MeBwein wesentlich — gefidhrdet
sein konnte. Und damit zieht die Frage um die Erlaubtheit des
Méslingierens einen weiteren Kreis: Sind grundsitzlich iiber-
haupt rein chemische Behandlungen am MeBwein erlaubt?

Bisher sind fiir MeBwein nur die mechanischen Verfahren
(Filtrieren, Schonen u. s. w.) und die thermischen (Pasteurisie-
ren, Eindampfen des Mostes u. 4.) praktiziert worden. Liangst
sind diese zwei Gruppen von Methoden von der aestimatio com-
munis sanktioniert, wiewohl man sie im ersten christlichen Zeit-
alter noch nicht gehabt haben wird. Die meisten von ihnen sind
obendrein auch dekretmiBig fiir gut geheiBen. Gegeniiber den
chemischen Methoden ist nun das ,,Nil innovetur, nisi . . .* zu
erwarten gewesen (Erlal von Trier). Freilich ist auch schon,
wie erwihnt, eine dem Verfahren giinstige Stimme laut gewor-
den (Freiburg i. Br.). Das S. Officium, das in dieser Materie
dezidierend zustindig wire, hat sich noch nicht geauBert. Es
steht mithin eine Diskussion frei.

Es ist nun wohl sicher, daB gegen alle Manipulationen des
Chemikers am MeBwein, sei es qualitativen, sei es quantitativen,
eine Abneigung besteht, die in Anbetracht der raffinierten Fil-
schungen des Grundes nicht entbehrt. Dabei ist vielleicht in der
viulgiren aestimatio die Furcht vor dem Weinchemiker sogar
groBer als vor den Weinbakterien. Mit Recht und Unrecht.

Im vorliegenden Falle handelt es sich freilich nur um die
Beseitigung eines Weinfehlers, der lediglich durch Spuren von
Fremdstoffen verursacht ist und vor allem die Farbe alteriert.
Sicherlich bleibt die Substanz als solche unberiihrt. Falls nun
die nach Madslinger beigesetzten Stoffe keine wesentliche Wein-
konstituente angreifen, sondern nur die weinfremden Metall-
oxyde herausholen, um sie auszuscheiden, ist fiir den Theologen
kein Grund zu Bedenken vorhanden. Nun trifft aber dies zu.
Méslingierter Wein ist nach den vom S. Officium geforderten
Kriterien beziiglich gustus et odoratus et color wahrer Wein.

DaB die chemischen Methoden erst jiingeren Datums sind,
ist kein Grund, sie fiir ,,unnatiirlich® zu erkliren. DaB sie auf
mehr Berechnung basieren als die bisher geiibten Verfahren,
wird auch keine Ursache zu ihrer Proskribierung sein. Es ist
daher schwer denkbar, sie auf die Dauer fiir MeBwein zu ver-
femen. Arbeitet doch kaum eine empirische Wissenschaft so
prizis wie die Chemie, die wirklich eine Behandlung ex causis
erméglicht. Man miiBte denn den Grundsatz aufstellen: Je pri-
mitiver, je unbeholfener ein Verfahren ist, desto eher werde
die Natiirlichkeit gewahrt. Die alten Schénungsmittel wie spa-



Verfahren nach Mdslinger bei MeBwein. 345-

nische Erde, EiereiweiBl, Kisestoff u. dgl., die in der Kellerei
eine namhafte Rolle spielen, haben gewiffi die ,veneranda an-
tiquitas® fiir sich, kénnen aber nicht dauernd der Feind des
Exakteren, Rationelleren sein.

Es wiire auch ein Irrtum, chemische Vorginge fiir etwas
,.Kiinstliches*, Weinfremdes zu halten. Fillt ja doch chemischen
Vorgingen namentlich beim sogenannten Ausbau des Weines
eine ganz bedeutende Rolle zu. Die Weinmolekiile, bezw. Atome
sind nicht etwa so zu denken, als ob sie wie weile und gelbe
Kugeln ruhig nebeneinander liegen wiirden; sie sind vielmehr
in langsamem, aber stindigem Umbau. Es werden aus Kom-
plexen Atome ausgespalten und in andere eingebaut, so daf der
reifende Wein an der einen Verbindung drmer, an der anderen
reicher wird. Dazu sind im Wein genug labile Verbindungen
vorhanden. Selbst im vollig lagerreifen Wein vollziehen sich
noch chemische Umsetzungen, wenn sie auch mit dem Auge
nicht wahrnehmbar sind.

Auf solchen chemischen Vorgingen beruht auch das Bre-
chen des Weines, und es ist nicht einzusehen, warum diesem
Ubelstand nicht mit gleichgearteten, aber kontriiren Mitteln be-
gegnet werden sollte, sei es prophylaktisch, sei es therapeutisch.
Eigentiimlicherweise hat man schon lingst, freilich unbewu8t,
chemische Methoden in der Weinbehandlung praktiziert. Beruht
ja z. B. die sogenannte Liiftung des Weines — abgesehen vom
Fall, dafl Gase ausgejagt werden sollen — im Grunde auf der
Bindung des Sauerstoffes aus der Luft, also auf einem chemi-
schen Vorgang.

Auch aus den Erlissen des S. Officium kann zugunsten
chemischer Behandlung ein Reskript angezogen werden, das
irgendwie einen Prizedenzfall begriindet, so daB die chemische
Methode nicht a limine abgewiesen ist. Es ist die Versetzung
des Weines mit dem bakteriziden Kaliumpyrosulfit, einem Che-
mikal, das lediglich aus den Retorten der chemischen Fabriken
kommt (S. Off ad Card.-Archiepiscopum Tarraconensem. Wort-
laut siehe: ,,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht®, Jahr-
gang 1923, Bd. 103, S. 155). In diesem Falle bleibt sogar das
chemische Mittel im Wein, ohne daB es neutralisiert, bezw. zur
Féllung gebracht wiirde. Freilich wird das Kaliumpyrosulfit nur
in verschwindend kleinen Tabletten — im Vergleich zur Menge
der Fliissigkeit — dem Weine beigesetzt. Dies geschieht aber
auch beim Verfahren Méslinger.

So weit ist also die Anwendung auch chemischer Methoden
fir MeBwein als erlaubt zu betrachten. Allerdings bei weitem
nicht fiir jeden Fall. In nicht wenigen Belangen muB der Che-
miker seine Hand vom MeBwein unbedingt lassen. Sollte es
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z. B. dem Chemiker moglich sein oder spiter einmal mdglich
werden, den rebengewachsenen Zucker anstatt durch die nor-
male Hefegdrung durch rein chemische Prozesse in Alkohol
iiberzufithren, so wiirde dies die Ungiiltigkeit des so erzeugten
Getrinkes, wenn auch im iibrigen von der Rebe stammend, be-
griinden. Der Alkohol muB bei Melwein unbedingt durch die
vitalen Krifte der Hefe gebildet sein.

Wie sehr bei der Weinbehandlung chemische Verfahrens-
arten praktiziert zu werden scheinen, zeigt der Paragraph 15,
Absatz 4, des genannten osterreichischen Weingesetzes, das die
Untermengung folgender Substanzen unter den Wein verbieten
muB: Glyzerin, Dextrin, Bukettstoffe, Essenzen, kiinstliche Most-
substanzen, Salizyl-, Benzoé- und Ameisensiure, losliche Alu-
miniumsalze, Kochsalz, Barium-, Strontium- und Magnesium-
verbindungen, Gips, Formaldehyd, Fluorverbindungen u. s. w.

Zusammenfassend wird man sagen miissen, daBl chemische
Verfahren prinzipiell nicht verpont sind, daB sie aber doch
nicht ohneweiters auf der ganzen Linie freigegeben werden kon-
nen. Dazu fehlt bei der Vielgestaltigkeit der moglichen Metho-
den noch die Erfahrung. Man wird vom theologischen Stand-
punkt aus verlangen miissen, dafi jedes Verfahren gegen jede
Weinkrankheit oder jeden Weinfehler gepriift werde, bevor es
auf MeBwein angewendet werden darf.

Das Méoslingieren ist wohl angingig: Es handelt sich nur
um einen Weinfehler; der Wein wird in keinem wesentlichen
Bestandteil, ja iiberhaupt kaum in einem nebenséchlichen al-
teriert; die Zusitze sind an sich gering und werden fast zur
Ginze ausgeschieden; zudem sind die im Wein verbleibenden
Spuren von Kalium nichts Weinfremdes, da er von Natur aus
iiber einen geringen Kaligehalt verfiigt; das Getrink zeigt sich
nach Durchfithrung der Behandlung nach Farbe, Geschmack
und Aroma als wirklicher Wein. Sympathischer wire immerhin
die Anwendung einer anderen chemischen Methode, die auch
beim Fehlschlagen keine gesundheitsschiddlichen Wirkungen
hétte. Das Ferrozyankalium ist hoffentlich noch nicht der Ver-
fahren letzter SchluB.

Linz a. D. ; Rud. Fattinger.

(In niichster Gefahr zur Siinde. [Aus dem Missions-
gebiet.]) Tobias und Tobia leben auf der Farm eines. WeiBlen.
Ihre erwachsene Tochter Sara mufl sechs Monate bei dem Far-
mer arbeiten gem#dfl den Vorschriften des Landesgesetzes. Der
Farmer sperrt Sara ofters in sein Zimmer ein und miBbraucht
das M#Adchen. Das M#adchen mochte gerne davonlaufen, aber
das Gericht wird es einfangen und zum Farmer zuriickbringen,



