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zugute, die auf ordnungsmifBigem Wege aus dem Kloster aus-
scheiden, also nach Ablauf ihrer zeitlichen Geliibde, durch Si-
kularisation oder formliche Entlassung: can. 643, § 2, 647, § 2,
n. 5; ferner begriindet diese Bestimmung keine Rechtspflicht
des Klosters, sondern nur eine Liebespflicht; die ausscheidende
Klosterfrau kann, wenn sie die Unterstiitzung seitens des Klo-
sters zu gering findet, weder den biirgerlichen noch den kirch-
lichen Rechtsweg beschreiten, sie kann sich nur bittweise an den
Bischof wenden, der nach seinem pflichtméBigen Ermessen den
endgiiltigen Entscheid trifft.

Nun wird in nicht wenigen Kongregationen zwar eine Mit-
gift verlangt, aber eine ganz bescheidene, 100—200 M., oder
es kann vorkommen, daB die Mitgift durch widrige Verhéiltnisse
zusammengeschmolzen ist. Falls nun die zuriickzugebende Mit-
gift geringer ist als die Beihilfe, die an die ohne Mitgift ange-
nommene Klosterfrau bei ihrem Ausscheiden zu geben wire, so
ist das Kloster gehalten, bis zu diesem Betrage die Mitgift zu
erginzen, aber dieses nur bei ordnungsmiBigem Ausscheiden
und als Unterstiitzung aus Liebe.

7. Zum Schlusse sei bemerkt: Fiir die dem Kloster gelei-
steten Dienste und verschafften Einnahmen kann die Klosterfrau
bei ihrem Ausscheiden keine Entschiidigung verlangen (can. 580,
§ 2, 643, § 1). Es ist praktisch, die Bewerberin bei der Auf-
nahme ins Kloster durch Unterschrift bestitigen zu lassen, daB
si¢ diese Bestimmung kennt und anerkennt, und das Schriftstiick
zu den Akten zu nehmen; es erspart manche Weiterungen.

Natiirlich muf8 das Kloster auch herausgeben, was es even-
tuell an Privatvermdgen der Scheidenden in Verwahrung und
Verwaltung hat, nicht aber rechtmiBig und unbedingt ihm zu-
gewendele Geschenke.

Die Losung des vorgelegten Falles ist nach dem Gesagten:

Der von Titia ausgesprochene Verzicht auf Herausgabe der
Mitgift fiir den Fall ihres Ausscheidens aus dem Kloster ist
rechtsunwirksam; sie hat trotzdem das Recht auf Riickgabe.
Ob sie verpflichtet ist, den von ihr angerichteten Schaden zu er-
setzen, 14Bt sich aus den gemachten Angaben nicht entscheiden;
fiir die Losung der rechtlichen Seite der Frage kime etwa sinn-
gemiB can. 536 in Betracht. Fiir die Wiedergutmachung des
angerichteten Schadens kann sie auf alle Fille die zuriickbe-
haltene Mitgift in Anrechnung bringen.

Dillingen a. D. Prof. Vinzenz Fuchs.

(Von der gerichtlichen oder gerichisiihnlichen Gewalt der
Ordensoberinnen und ihrer Assistentinnen.) Uber Wunsch ver-
oifentlichen wir noch zwei Zuschriften zu der kanonistischen
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Auseinandersetzung in dieser Zeitschrift, Jahrgang 1934, S. 361 ff.
und S. 808 ff. :
I

Diese Zeitschrift enthilt auf meine unter dem obigen
Titel erschienene Abhandlung Band LXXXVII, 1934, S. 361 bis
375, eine Entgegnung von Prof. Dr V. Fuchs in Dillingen ebd.,
S. 808—813. Da dieselbe mir vor der Verdffentlichung nicht
vorlag, so darf ich hier wenigstens auf den wichtigsten Punkt
kurz erwidern:

In can. 647, § 2, n. 3, heiBit es: ,Non est necesse, ut (causae
dimissionis) formali iudicio comprobentur.“ Aus diesem Wort-
laute geht deutlich hervor, daB an sich die Oberen bei der Ent-
lassung eines Professen mit zeitlichen Geliibden das ,.,formale
judicium* einhalten miiBten, daB aber unter Beriicksichtigung
der Umstinde von der Einhaltung desselben dispensiert wird.
Beriicksichtigt muB aber werden, dafl die Kirche durchaus nicht
vom ganzen ,formale iudicium* dispensieren  kann, sondern
nur von jenen Teilen, die auf positivem Rechte beruhen. Is
miissen somit beim Vorgehen nach can. 647 die substanziellen
Formen eines Prozesses unter allen Umstinden eingehalten wer-
den, das ist nichts anderes als ein summarisches ProzeBverfah-
ren, wie es durch das Naturrecht vorgeschrieben ist. Kraft man-
cher anderen Bestimmungen unseres Kanons ist es freilich
durch verschiedene positive Vorschriften erweitert.

Auf ‘die anderen Einwendungen werde ich an anderer Stelle
zuriickkommen. Im iibrigen stimmen meine Ausfiihrungen ganz
mit dem alten Rechte iiberein. Dies ist mir eine Garantie fiir
die Richtigkeit der vorgetragenen Lehre (vgl. can. 6). Wenn
Fuchs am Schlusse schreibt, es diirfte schwerlich ein Autor fiir
die gegenteilige (nimlich meine) Meinung aufzubringen sein, so
ist dies nicht richtig. Bereits vor der Veroffentlichung meines
Artikels haben mehrere Kanonisten meine Ausfithrungen voll
und ganz gebilligt. Dies gilt auch beziiglich obiger Erwiderung.

Abtei Neresheim. P. Philipp Hofmeister 0. S. B.

II.
AbschlieBend bemerke ich:

1. Can. 647, § 2, n. 3, dispensiert nicht vom formale iudi-
cium, sondern erklirt es als gesetzlich nicht gefordert; siche Be-
griff der Dispens can. 80. Selbstverstindlich muf8 bei jedem
Verfahren die naturalis iustitia gewahrt werden, sowohl im
gerichtlichen, als auch im Verwaltungsverfahren; diese verlangt
aber zun#chst nur strikte die Wahrung sachlicher Belange, nicht
durchaus die Einhaltung bestimmter Formen.

., Theol.-prakt. Quartalschrift,** II. 1983, 24



