
ear ıfung
ich ZUu hen mäß RecInNSlCH€  htsbegünstigundie can. 1400 des Cod. ur. can. ewährt, dar{f Rahl{£fs’

eptuaginta-Aus abe uch von kat olıschen Theolo C
rhaupt von Katholiken, die theolo: ischen oder 1D-

schen Studien iın rgend einer e1se liegen, gebrauchtrden.
Es war RahIfs nicht ® a B Pa S vergönnt, das Erscheinen er
en kriıtischen Ausgabe der LLXX erleben, die sich

als Ziel steckt, alles irgendwie erreichbare Material VAR|
werten. Aus seiner Feder hegt bloß VOTr Band

Psa mı cum dis (1931) Rahlis hat schon mıt seiner
ndausgabe der Septuaginta ein Monumenta_lyverk voll-C  4  ®  siger  earbeitung  1  änglich zu machen  N  mäß  r  Rec  i1tsbegü  nstigung,  die can. 1400 des Cod. jur. can.  ewährt, darf Rahlifs’  eptuaginta-Ausgabe auch von katholischen Theologen,  rhaupt von Katholiken, die theologischen oder  ib-  schen Studien in i  {  {  ?gend einye}flr W ejse obliegen, gebraucht  rden. -  _ Es war Rah  Ifs nicht vergönnt, das Erscheinen der  roßen Kkritischen Ausgabe der LXX zu erleben, die sich  als Ziel steckt, alles irgendwie erreichbare Material zu  werten. Aus seiner Feder liegt bloß vor Band X:  Psalmi cum Odis (1931). Rahlfs hat schon mit seiner  ndaus  gabe de1f Septuagintg‘_gi—n‘\Monumentafll}gwerk voll-  .  Die muhammedunische Pentateuchkeitik  zu Beginn  des 2. Juhrtausends,  Von Dr Hermann Stieglecker.  (Schluß.)  IN. Efitgégnung der Juden.  _ Wir haben im Vorausgehenden an Ort und Stelle  W  derholt schon einzelne  rwiderungen der Juden auf  8  die Angriffe der Muhammedaner gebracht. Im Folgenden  0  sollen Beweisgründe allgemeiner Natur angeführt wer-  den, welche die Juden gegen die Möglichkeit und Tat-  ächlichkeit der Schriftfälschung ins Feld führen. Sie  sind nicht literarkritischer, sonder  n wie z‘u‘ erwarten,  theologischer Art..  A  ‚ Als Erstes machen sie  eltend, daß es sowohl in der  Zeit ihrer Selbständigkeit als auch nachher immer Pro-  Y  heten gab, die eine Fälschung nicht zugelassen hätten.  bn Hazm erwidert darauf: Aus den Schriften der Juden  ist in keiner Weise zu ersehen, daß mit Zorobabel ein  Prophet nach Jerusalem zurückgekehrt sei, und auch in  erusalem selber hatte er keinen Propheten zur Seite.  (Das ist allerdings ein Irrtum; er scheint von der Wirk-  samkeit der Propheten Aggäus und Zacharias nichts zu  wissen. Wir gehen auf diese und ähnliche Entgleisungen  icht ein, uns kommt es nur darauf an, Angriff und  b-  wehr der beiden Gegner darzustellen.) Und vor der Rück-  kghr’„wgr Daniel, dér ‚let_;ta ihrer Propheten, gestorbenfDie muhammedanische DentateuchkritikZU Bßgiflll0S Jahrtausends.

Von Dr Hermann Stiegleclcer.
(Schluß.)Entgegnung der Juden

Wir haben ım Voraussehenden an Ort und Stelle
derholt schon einzelne rwiderungen der Juden aulif

die An rılfe der Muhammedaner gebracht. Im Folgendensollen ' ewelsgründe allgemeiner Natur angeführt WEeTI-
den, weiche die Juden die Möglichkeıit un Mafs
achlichkeit. der Schriftfälschung 1Nns eld fiühren. Sı1e

sind nıicht lıterarkritischer, sonder wıe ZUu erwarten,
theologischer ArtC  4  ®  siger  earbeitung  1  änglich zu machen  N  mäß  r  Rec  i1tsbegü  nstigung,  die can. 1400 des Cod. jur. can.  ewährt, darf Rahlifs’  eptuaginta-Ausgabe auch von katholischen Theologen,  rhaupt von Katholiken, die theologischen oder  ib-  schen Studien in i  {  {  ?gend einye}flr W ejse obliegen, gebraucht  rden. -  _ Es war Rah  Ifs nicht vergönnt, das Erscheinen der  roßen Kkritischen Ausgabe der LXX zu erleben, die sich  als Ziel steckt, alles irgendwie erreichbare Material zu  werten. Aus seiner Feder liegt bloß vor Band X:  Psalmi cum Odis (1931). Rahlfs hat schon mit seiner  ndaus  gabe de1f Septuagintg‘_gi—n‘\Monumentafll}gwerk voll-  .  Die muhammedunische Pentateuchkeitik  zu Beginn  des 2. Juhrtausends,  Von Dr Hermann Stieglecker.  (Schluß.)  IN. Efitgégnung der Juden.  _ Wir haben im Vorausgehenden an Ort und Stelle  W  derholt schon einzelne  rwiderungen der Juden auf  8  die Angriffe der Muhammedaner gebracht. Im Folgenden  0  sollen Beweisgründe allgemeiner Natur angeführt wer-  den, welche die Juden gegen die Möglichkeit und Tat-  ächlichkeit der Schriftfälschung ins Feld führen. Sie  sind nicht literarkritischer, sonder  n wie z‘u‘ erwarten,  theologischer Art..  A  ‚ Als Erstes machen sie  eltend, daß es sowohl in der  Zeit ihrer Selbständigkeit als auch nachher immer Pro-  Y  heten gab, die eine Fälschung nicht zugelassen hätten.  bn Hazm erwidert darauf: Aus den Schriften der Juden  ist in keiner Weise zu ersehen, daß mit Zorobabel ein  Prophet nach Jerusalem zurückgekehrt sei, und auch in  erusalem selber hatte er keinen Propheten zur Seite.  (Das ist allerdings ein Irrtum; er scheint von der Wirk-  samkeit der Propheten Aggäus und Zacharias nichts zu  wissen. Wir gehen auf diese und ähnliche Entgleisungen  icht ein, uns kommt es nur darauf an, Angriff und  b-  wehr der beiden Gegner darzustellen.) Und vor der Rück-  kghr’„wgr Daniel, dér ‚let_;ta ihrer Propheten, gestorbenfAls Erstes machen S1e eltend, daß es sowohl 1n der
Zeit iıhrer Selbständigkeit uch nachher immer Pro-

heten S  ab, die eine Fälschung nıcht zugelassen hätten
bn Hazm erwidert darauf: Aus den Schriften er Juden

IS! in keiner Weise ersehen, daß mıt Zorobabel ein
Prophet ach Jerusalem zurückgekehrt sei, und auch ın

erusalem selber hatte keinen Propheten ZUFrF Seite
(Das ist allerdings ein Irrtum; scheint von der irk-
samkeıt der Propheten Aggäus und Zacharias nıchts
wissen. Wir gehen auf diese und ähnliche Ent leisun

icht eı, UuUNns kommt es NnUur darauf an, Angrı und b-
wehr der beiden Gegner darzustellen.) Und vor der ück-
kehr war Daniel, der letzte ihrer Propheten, gestorben.



Wa
teils verbaden S16 nd iten,

WIr von den fünf äubigen OLLL Suüudreich
sehen, Nur 1m Verborgenen wirken. Und riachher ka
der öffentliche Götzendienst, die Verbrennung der 'Thora
Jer, Kp Uun!: die Ermordung der Propheten (durc

Nabuchodonosor). So hat also, meıint Ibn Hazm, Zeıi
ahbschniıtte egeben, 1n denen elne Fälschung

leicht möglich WAar. Übrigens muß uch nicht jeder
Prophet die Sendung haben, das Buch eines irüher
Propheten wieder herzustellen.

Kın anderer Einwand der Juden lautet: Die Muha
medaner suchen Aaus der Bibel die Sendung ihres Pro
pheten beweısen, ja der Koran selhbst beruft sich
S1Ee und macht en Glauben aln die Thorah ZUTF flic
So heißt esS Z: in H „Volk der Schrıuft (Christen
Juden), ihr steht TSst annn auf festem Boden, wenn ih
Thorah und Evangelium haltet und das, as euch vo

Herrn geoffenbart worden ist.  . Ferner lesen Wl
in I „Bringet die Thorah und leset s1e, wenn ihr
wahrhaft se1d!* Ähanlich 1ın S „Siehe, WITr haben

chIhorah geoffenbart, In der siıch eine Leıtung und ein L
befindet, mıt der die Propheten, welche Muslim wa
(alle Propheten VOoNn dam bıs Chrıstus sınd nach muha
medaniıscher Auffassung Muslim ’ die Juden richtete
und die Rabbinen und Lehrer richteten ach em V
Buche Allahs, Was ihrer Hut anvertraut WäarWa  teils verba  den sie  nd durften, we  ©  wir von den fünf  äubigen  f  önigen im Südreich  7  sehen, nur im Verborgenen wirken.  Und nachher ka  der öffentliche Götzendienst, die Verbrennung der Thora  RM  (  Jer, Kp. 36) und die Ermordung der Propheten (durc  Nabuchodonosor). So hat es also, meint Ibn Hazm, Zei  abschnitte genug gegeben, in denen eine Fälschung n  zu leicht möglich war. Übrigens muß auch nicht jeder  Prophet die Sendung haben, das Buch eines früher  Propheten wieder herzustellen.  a  Ein anderer Einwand der  Juden lautet: Die Muh&  medaner suchen aus der Bibel die Sendung ihres Pro  pheten zu beweisen, ja der Koran selbst beruft sich a  sie und macht den Glauben an die Thorah zur Pflic  So heißt es z. B. in 5, 72: „Volk der Schrift (Christen u  Juden), ihr steht erst dann auf festem Boden, wenn ih  Thorah. und Evangelium haltet und das, was euch vo  eurem Herrn geoffenbart worden ist.‘“ Ferner lesen wi  in 3, 87: „Bringet die Thorah und leset sie, ‚wenn ihr  wahrhaft seid!‘“ Ähnlich in 5, 48: „Siehe, wir haben  °  ch  Thorah geoffenbart, in der sich eine Leitung und ein L  befindet, mit der die Propheten, welche Muslim waren  (alle Propheten von Adam bis Christus sind nach muha  medanischer Auffassung Muslim), die Juden richtete  und die Rabbinen und Lehrer richteten nach dem v  Buche Allahs, was ihrer Hut anvertraut war ...“ Aus  A  diesen und ähnlichen Koranstellen, meinen die Jude  geht klar hervor, daß die Thorah ein von Gott geoffe  bartes Buch sein muß, denn der Koran würde doch nich  zum Glauben an sie auffordern, wenn sie ein gefälschte  lügenhaftes Buch wäre. Der Muhammedaner erwide  darauf: Alle diese Koranstellen beweisen durchaus nicht,  daß die Thorah, welche die Juden jetzt besitzen, noch  dieselbe sei, welche dereinst von Gott geoffenbart wurd  Daß sie von Haus aus Gottes Offenbarung ist, haben die  Muhammedaner nie geleugnet, im Gegenteil, sie erklären  jeden für einen Ungläubigen, der sie nicht als geoffenbart  anerkennt, denn sie und die anderen heiligen Schriften  werden ja im Koran wiederholt als göttliche Bücher g«  nannt. Das schließt aber nicht aus, daß die Juden später-  hin diese Schriften gefälscht haben. Wenn sich nun der  Koran wiederholt auf die Thorah beruft, so ist das so zu  erklären: Trotz der Fälschung blieb durch Gottes Fügung  manches unversehrt, damit es zum Beweis für_ die  M  /  f  uhamquaner gegen di(f' Judgn diyepe.'])aß„ganze Teilg  é* Aus AA
diesen un ähnlichen Koranstellen, meınen die Jude
seht klar hervor, daß ora ein VO  an ott eoffe
bartes uch sein muß, enn der Koran würde doc nıch
ZUuU (ılauben sSie auffordern, WENN s1e en gefälschte
lügenhaftes uch wäre. Der Muhammedaner erwıde
darauf: He iese Koranstellen beweılsen durchaus nicht,
daß dıe Thorah, welche diıe Juden jetzt besitzen, och
dieselbe sel, welche dereinst VOo ott geoffenbart wurd
Daß sS1e VonNn Haus AUusSs Gottes Offenbarung ist, haben die
Muhammedaner n1ıe geleugnet, 1m Gegenteil, sS1e erklären
jeden Tür einen Ungläubigen, der sS1e nıcht als geoffenbart
anerkennt, denn sS1e und die anderen heiligen Schriften
werden ja iIm Koran wiederholt als göttliche Bücher g1
nannt Das schließt ber nicht UuS, daß die Juden später-
hın diese Schriften gefälscht haben Wenn siıch nun der
Koran wiederholt au{ die Thorah berult, ist das SO ZU
erklären: Irotz der Fälschung hlieb durch Gottes Fügung
manches unversehrt, damit zum Beweıls ür die

uhammedaner d  1€ u  en ‘ 'epe. Dalß ganze eue



der Thorah infolge der Fälschungen verlorengegangensind, kan nıcht befiremden, sagt Ibn Hazm, enn auch
andere heilige Schriften, wI1e Pn die Blätter Abrahams.!
S  ınd in Verlust geraten. Nachdem 1U die Fälschung der
Thorah aus ihrem Inhalt selber heraus ZUF Gem'ä be-
wıesen ist, hılft den Juden gar nıchts, sich 15Lan-
stellen anzuklammern, die die IThorah als geoMfenbartesBuch erklären und Zu (ılauben S1e verpflichten. ott
hat eben den Juden (1ewalt egeben, das ünf-
buch zu fälschen, WI1Ie ıihnen (Gewalt egeben hat, DE-WISSe Propheten öten, die aut diese Weıise verherr-
lichen wollte, und hinderte sS1e der Fälschung jenerStellen, die als Beweis S1E erhalten wollte, wI1e
er gewIlsse Propheten ihre Mordabsichten behütete,
WENN SIe durch seinen Beistand verherrlichen wollte.
SO ist Iso sehr wohl mMO lıch un uch Tatsache, daß
in der SONS geflälschten horah verschliedene Stellen
unversehrt erhalten blieben.

rigens, sagt Ibn Hazm, sind die Muhammedaner
auf die IThorahbeweisstellen Tür uhammed, soweiıt S1e
sıch unverfälscht erhalten aben, durchaus nicht angewle-
SenNH. S1e sıind 1Ur eine Zugabe den Beweisen, welche
die Muhammedaner VoNn anderer Seite her haben und die
Tür sıch allein vollkommen ausreichen, die göttlicheSendung Muhammeds und die Wahrheit seiner Religionunwiderleglich darzutun. Im Gegenteil, JIührt Ibn Hazm
weıter „ aus, die Muhammedaner glauben die pTO-hetische Sendung des Moses. des David, des Salomo,

L lias, des Josue 1LUFr eshalb, weiıl uhamme die
Echtheit ihrer Sendun bezeugt hat Und WeNnN diese
Bestätigung durch Mu ammed nicht erfolgt wäre,
wären Nns diese Männer auch nıicht mehr als eın
Ämos, as, Nahum u. dgl., welche die Juden ın le1-
cher Weise als Pro heten anerkennen WI1e Moses och
die jJüdische Überlieferung ıst UunNns In keiner Weise maßgebend. Darum bekennen sich- die Muhammedaner:-: ZUF
Prophetenwürde des Salich, des Hud, des Schuaib und
des ]smael, weil s1e eben 1Im Koran als Gottesgesandtegenannt werden, un kümmern sich nicht darum, daß sS1IE
die en nicht anerkennen.

Das wäre also _ die Antwort der Muhammedaner 1im
all emeinen. Lehrreich ist, WIe S1e die einzelnen Koran-
ste len 1im besonderen erklären und unschädlichhen suchen. Zunächst Q, „ Volk der chrift, ihr steht

7 ıine 1m Koran 837, 1 genannte Ofi' enbarungsschrift.



d, wenn ihr die Thorah uerst. dann auf festem Grun
das Evangelium haltet .6 bn Hazm sa Die Juden
haben keine Möglichkeıt, die IThorah beobachten, weiıl
S  1e 19a Verschiedenes AUS ihr entiern haben; ihre jetzige
Thorah vermag ihnen keinen testen Boden bieten, weil
S1€e nıcht wIissen, as INn ihr (xottes Wort ist un Wa
nıcht Diesen iesten Boden gewınnen sS1e 11LULI durch den
Glauben Muhammed: da erfüllen sS1e wirklich die 'Tho-
rah, weil sS1e ann tatsächlich alles glauben, Was ott SE-
offenbart hat, ob 1U 1m Fünfbuch erhalten geblieben
ist der nicht, und das als Lüge erklären, Was 1n ihr gEe-
äandert wurde: das heißt iNna  ; die Thorah erfüllen!

Ferner die Koranstelle 3, „Bringet Iso die Tho-
rah un leset sS1e S Ibn Hazm sa handelt siıch
1er u die lügenhafte Behauptung der Juden, daß sich
In der Thorah 1ine gew1sse Stelle finde, die ber 1n
Wahrheıt in ihr nıcht enthalten ist. Muhammed befiehlt
ihnen NUN, den ext herbeizubringen un überweıst s1€e
der Lüge (Die Koranexegeten ® Muhammed habe
ler Aaus der Thorah die Behauptung der Juden, daß das
mosaische (zesetz den Genuß des Hüftnervs verbiete, als
Lüge erwlesen; in Wahrheıit habe sich Jakob dieses Ver:
bot selber auferlegt un se1ıne Soöhne selen seinem B 1-
spiel gefolgt.) Der erwähnte Vers enthält 1so keine all-
gemeine Aufforderung, die Thorah lesen, und damit
fallen die Folgerungen, welche die Juden Z ıhm ab-
leiten.

ber die Stelle O; „Siehe, WITr haben die Thoral
geoffenbart mıt der die Propheten die Juden rich-
eien Polemiker: Tatsächlich richteten
S1Ee ach ihr; das gilt 1Ur TÜr die Zeıt VOTr ihrer Fäl-
schun Die Koranstelle schließt nıcht aus, daß s1e SPA-
ter gefälscht wurde. Al Qarafi bringt iın seinen „Herr-
lichen Antworten“ denselben Einwand der Juden un
SUC. iıh entkräfiten: Vielleicht hat ott den Pro-
pheten durch übernatürliche Erleuchtung das TrTe und
Falsche In der Ihorah Zzu erkennen egeben. Wir gebenZU, daßf alles, wonach die Propheten aus der Thorah ur-
teilten, recht WAar, ber ihr könnt nıcht behaupten, daß
S1e ach der qANZzZeEIL Thorah richteten. Die Teıle aber,
ach denen sS1e rıchteten, sind nıcht bestimmbar, infolge-
dessen ist sS1e ZUFTF Beweılsführung ungeeignet, weıl man
ın ihr das vom Gefälschten nicht zu unterscheidenVeErmags.



Die ammedanısche Überlieferung
Wenn ach Anschauung der Muhammedaner die

jetzige Thorah nıicht dasWerk des Moses ist, drängt sich
di Frage qufi: Wer ist der Urheher dieses ınechten

buches, das dıeJuden nunmehr nach dem Verlust
irklichen Thorah besitzen? Nach Überzeugun der

ammedaner ist 1es n1ıemand anderer qls KEzra. 165e
eh uptung. findet sich schon sehr iIrüher Zeit, S1IC

pit die Koranstelle Q, an „Die JIuden CN.
Zalrist der Sohn (zöottes. Die islamısche Überlieferung

ckt Uzair ausnahmslos den Kzra der Biıbel S1ie
berichten, daß die Juden den Kzra deshalb für

Sohn Gottes hielten, weıl ihnen die verlorene
rah wıeder gebracht hat So lesen WITLr Korankom:-
tar des Tabari ZUT erwähnten Stelle, daß ott den

den ZUE Strafe TÜr ihren. Ungehorsam die Bundeslade
dem Thorahtext wegnahm und daß ıhnen das Ge-
quf Kzras hın wıeder zurückgab. Darum Sas-

die Tuden Uzair muß (Jottes Sohn sein! Nach
anderen, ebenfalls Vo  a Tabarı erwähnten Überliefie-

ng siegten die Amalek ber die uden, un die jüdi-
Gelehrten vergruben die Thorah. Uzair War damals

JUNSEr Mann un diente ott qauf dem Gebirge, VON
DUr ZUFTF Zeit des Festes herunterstieg. Kr be anı

WEeINenN un sprach: Meın Herr, du hast die Israe iten
Ahne undigen gelassen! Und hörte Nn1C qautf beten

WEINECEN, hıs ihm die Ränder der Augenlider ab-
f1 len Eines ages, da wieder ZU Feste hinunter-
estiegen War, begegnete ihm eın Weib und hefahl iıhm,

bestimmten Iuß baden, beten und dort
ntgegenzunehmen, Was ihm e1InNn Greis geben werde. Kzra
tat C5S, und wirklich erschien der Greıis un gab ihm rel-

q] eiwas W1e e1InNn großes Stück Kohle ı den und Von
dem Au enblick War Uzair ı Besitz der vollen Kennt-

der horah un rief  ° Söhne Israels, ich bringe euch
die Thorah! Er band jeden SEINeET Fınger eine Fe

schrieb sS1e mıt allen zehn Fingern nieder. Als die
jüdischen Gelehrten vVon der Sache erfuhren, gruben S16
die Thorah wieder AaUSs und fanden S1e vollkommen über-
einstimmend mıt der Thorah Ezras. Sie sagten: ott
hätte dir das nıicht verliehen, wenn du nicht (zottes Sohn

arest! Ähnliches berichten Nisaburi un Zamahscharı
(vgl Is 6, 61 un Ez 3, 2)



Ma auf den eISs Blick daß diese
medanischen Sagen über KEzra auf das Kaı tel

Ezrabuches zurückgehen. Da verkündet Gott de KEz
daß Nnu bald werde von dieser Welt scheiden
und daß ach seinem LTod der Irrtum noch 1el mehr al
bisher ber die Wahrheit triumphieren werde. Darantwortet Ezra ın 14, Ich ehe in, w1e du mMır
Iohlen hast, aber WeIr wird das Volk 'nach mir leh
Die Welt Hegt ja 1n Finsternis eın Gesetz ist ver
brannt und daher kennt niemand deine erke, dia elan hast un die geschehen werden. Er ittet _ d
ott den Heiligen Geist, un werde annn alle
auischreiben, Was Vo Anbeginn der elt geschehen 1
un WwWAas in Gottes (jesetz geschrieben stand. ott
währt die Bıtte Es wird ihm ein voller Kelchgereié£und sSEIN Herz ward davon voll der Einsicht

O  L&Tagen diktierte er Tünf Männern Bücher und
hielt den Auitrag, die ersten Bücher, die c geschriehat, dem Volke öffentlich vorzulesen, die übrigen 70 abe
DUr den Weisesten miıtzuteilen. Es ıst überflüssig,die Ahnlichkeiten der muhammedanischen und der
schen Erzählung hinzuweisen, weıl sS1e ja solort ıIn
Augen iallen. Wır können Iso SagEN: nNnun die er
wähnte Koranstelle 9, „Die Juden sagten: KEzra
Gottes Sohn‘“ wiıirklich autf Sagen ber Kzra, wie sS1e VOo
Tabarıi, Nıisaburiı . berichtet werden, anspielt der
ihnen Sar nıchts tun hat das eine ist sicher:
muhammedanischen Kzralegenden sind jüdischen
SPTrUungs, un haben ihre Quelle 1m erwähnten Kapitedes Ezrabuches. In diesen jüdischen Erzählungspiegelt sıch das ungewöhnliche Ansehen wider, das 1e
Ser Mannn bel den Juden wegen seiner rohen Verdienstdie Heili
deren genoß. Schrift und die ora beson:

Dieses roße Ansehen erkennt INa  e f uch
Sanhedrin tol 21 „Kzra wäre würdig gewesen,durch ihn den Israeliten die Thorah egeben wordenwäre .9 obgleic. die Thorah nicht urc. in gegebe

_  Eworden ist, sind doch durch ihn ihre Schriftzüge ver
aändert worden“ (gemeint ist die inführun der QuadrScChrift). Wenn im Volk bekannt Wäar, daß ZTaerrah „NeEue Schriftzüge‘‘ egeben, war der WeMeinung, daß unter göttlicher Erleuchtung. den udendie verlorene Schrift (die Thorah) selbst wieder egebe;l



tı1eg

aäf: nicht sehr weit, und fast hat man den Eindruck, als
ob die angefüh
Meinung sel. rte Talmudstelle eine Polemik diese

Die rationalıstısche Umdeutung.
Die Juden konnten sehr wohl annehmen, daß Ezra

unter göttlicher Kingebung die verlorene Thorah wıeder
herstellte, hne mıiıt ihrem Glauben 1n Wiıderspruch
geraten. SO ist nämlich das Fünfifbuch immer och jenesBuch, das ott dem Moses geoffenbart hat, WEeNnNn uch
zeitweıse ıIn Verlust geraten War un iıhnen uUurc den
gotterleuchteten Kzra wıeder geschenkt werden mußte
Alein gab uch Juden, die diese übernatürliche
Wiederherstellung der verlorenen TIhorah nicht glaubten.Wie sıch diese jüdischen Rationalisten die Entstehungdes jetzıgen Pentateuch dachten, ersehen WIT AUus der
schon einmal erwähnten Stelle der Hıdaya des Al (Jau-
Z1ya. ort he1ißt ecS; Einer jener jüdıschen Gelehrten, die
über tiefes Wissen verfügen, einer, den ott Zu Islam
geführt hat, sa Wir sıind nıcht der Anschauung, daß
diese gottlosen Stellen, die INa  ea} heute 1m uUunIDuC.
trıfit, VOo Anfang 1n der Thorah, die dem Moses SC-ofenbart wurde, vorhanden SEWESECN selen, WITr
auch N1IC  9 daß die Juden eine Veränderung, eine nt-
stellung beabsichtigt hätten, neln, VOT allem der Wahr-
heıt die Ehre! Wir wollen die wirklichen Ursachen
der Veränderung der I1horah aufzeigen: Die jüdiıschenGelehrten. WwIissen v5 daß das Gesetz, welches jetz 1n
ihren Händen ist, nıcht das ıst, das dem Moses geoffen-bart wurde. Moses ewährte nämlich den Israeliten kei-
NenNn Einblick 1n die horah un er verhinderte ihre Ver-
breıtung 1m Volk, AUSs Furcht, daß ach seinem Tode
ber ihre Auslegung Meinungsverschiedenheiten entste-
hen könnten, die Spaltungen und Sekten iühren müß-
ten. Darum vertraute s1e 1Ur seiner S1ippe, den ach-
kommen Lewis, Das beweist die Stelle: Moses schriıeb
dieses Gesetz n]ıeder und übergab den Priestern, den
Söhnen Lewis (Dt 31l, 9 Dem Volke selbst VeI-
iraute 1Ur die Hälite eINes apitels (32, 1A3
Die aaronıschen Priester also C5S, welche die hoO-
ra kannten und ın Verwahrung hatten. Alleın Bucht-
Nassar (Nabuchodonosor tötete s1e auf einem ıhrer Al-
tare, da Jerusalem erobert hatte Nun hatte ber der
einzelne Priester nıcht die ganze T’horah Inne, sondern
NUr den ihm zukommenden eil So daß also, wWEeNNn
irgend welche Priester dem Tod entigangen die
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Überlieferung rotzde unterbrochén WAar. Da un E
sah, daß der Fempel des Volkes nieder ebrannt sei, seine
Herrschait aufgehört habe und das Vo selhbst zerstreut
und das uch VO  e ihm genOoMmr sel, sammelte VOIl

dem, W as sıch selher gemerkt a  €, un AaUus den Ab-
schnitten, die die Priester aqautibewahrt hatten, jene Teıule
AUS denen die Thorah zusammensetzte, die eute 1m
Besıtz der Juden ıst eshalb überschreiten S1e ın der
Wertschätzung Kzras alles Maß und SaScCHh: ın dieser Tho-
rah ist das enthalten, W as ott von iıhnen ın seinem uch
erzählt hat, und. sie meılınen,; daß bis heute ber seinem
Grabe das Licht 1n den Niederungen des Irak aufleuchtet,
weiıl ihnen das Buch gemacht, das ihren Glauben e_
halten hat Die T’horah also, die sSie jetzt haben, iıst in
irklichkeıt das uch des Ezra, und manches, ja das
meıste davon. hat mıt der Thorah, die ott dem Moses
geoffenbart hat. überhaupt nıchts ZU schaffen. Ihr Inhalt
bewelst ja auch, daß der, der s1e zusammengesetzt hat
ein Mann WAar, der VOIl den Kigenschaiten Gottes, Vo  5
dem, W as INa  } ott zuschreihen kann, keine Ahnung hat
So weıt die Pentateuchhypothese dieses „bekehrten” Ju-
den. Wir können SascCNh: sS1e ist die 1n den Rationalismus
übersetzte Legende vVon der wunderbaren Erleuchtung
Ezras un der Wiederherstellun der Thorah durch iInn,
wI1ıe WITr sS1e im vierten Ezrabuc un in verschiedenen
Formen beli Jabarı, Nisaburı finden. dieser
rationalistischen Darstellung sind alle Hauptmomente der
muhammedanischen Pentateuchkritik enthalten:

MOoses hat, abgesehen von einem Sanz kleinen Teıil,
die Thorah dem gewöhnlıchen Volke vorenthalten
SIE 11UT den Priestern anvertraut. und

Nabuchodonosor toOteie die Priester, dıe einzigen
Kenner und Bewahrer des Gesetzes. Damit ist die ber-
lieferung unterbrochen und die Kenntnis der Ihorah
verloren.

Ezra stellt AaUus kümmerlichen Resten desabhanden-
gekommenen Buches und aus eigenem Schaffen eın erk
her, das als echte Thorah ausgıbt.

Die eingeschmuggelten und gefälschten Stellen las-
Sen sıch als solche erkennen s die hen erwähnten
unrichtigen Darstellungen der igenschaften Gottes).Das Er ebnıs UNnserer Untersuchung iıst demnach
[olgendes: 1e grundlegenden (28danken der muham-
medanischen Pentateuchkritik sınd durchaus Jjüdischen
Urspr ungs. Was 19808  e die einzelnen Bedenken und Be-



uches anl { zah VOoONC1INEeE

irgend. 1Ner Form der chen atur
Zeıt wieder und WILr haben 1Vorausgehenden

hen, daß manche Bedenken, welche dieMuham:-
INCcUaHEFvorbringen, schon lange vVOr demAuftreten der
S schen Polemıiık en Köpfender Juden vorhan-
den Das bestätigt auch de Talmud, der 1ı1ne

Anzahl solcher Schwierigkeiten erwähnt derSr
rgendwie andeutet. Daß umgekehrt Adurch die Kritik der

9 Muhammedaner das kritische Kmpfinden der Juden
Ibst wiederum geschärit wurde, soll damit nıicht geleug-

net werden.

Zusammenhänge zıwischen alter ıund Krıitik
Überraschende Vergleichspunkte ergeben siıch, WE

mäa  am} das Gedankengefüge der muhammedanischen Pen-
uchkritik dem der modernen gegenüberstellt. Der

sgangspunkt der beiden Krıtiıken 1ıst allerdings, WI1C
hon bemerkt, Sanz verschieden: die moderne Kritik ist

folgerichtige Auswirkung der Entwicklungstheorie
ul kulturgeschichtlichem, 1111 besonderen qautf rel1g1i0ns-

seschichtlichem Boden glles ist Aaus der Kntwicklung
ıervorgewachsen,uch das sogenannte mosaische Gesetz
mıt SCINEM Monotheismus, annn nıcht das Werk
C  n Person, des Moses SCIN, hat vielmehr Jahr-
hunderte gedauert, bis dem geworden, Was heute
st Es ist allerdings wahr, diese. Kriıtik wurde, WI1e e111-

NSSerwähnt, durch Thorahstellen angeregt, die e1ne
mosaische Abfassqng unmöglich erscheinen leßen, ist
uch wahr, daß sich die erstien Wegbereiter dieser KrIi-

Spinoza, Richard Simon, siıcherlich nıcht VO Ent-
wicklungsgedanken leiten ließen, ber ist uch Tat-

sache, daß sıch diese Kritik erst Zeitalter des KEvo-
lutionismus Sanz durchzusetzen vermochte, weıl eben TÜr

erst durch die KEntwicklungstheorie die richtige
Atmosphäre geschaffen War. Und andererseits ist für den

ntwicklungstheoretiker das (Gesetz des Moses mıt S@1-
Nne hohen monotheistischen Gottesbegriff gleicha An-
Iang der Geschichte Volkes inmiıtten VOonNn Völkern,
die noch tief Polytheismus stecken, eiInNneunannehm-
are ache, die mıt SeINeEN Grundanschauungen einfach

nvereinhbar ist, die ın zwingt, sich mıt ihr aquseinander-
useizen, sS1e nach den Richtlinien SEC1INES evolutionistl-
hen Systems Kritik unterziehen, un schließ-
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hich 1n das Gefüge der Entwicklungslehre als gleich-
artıges 1e einzubauen.

Von einer Sanz anderen Seite her kommt die muham-
medaniısche Pentateuchkritik: Sie hat, w1€e gesagt, ihren
Ausgangspunkt 1m Koran, sS1e ist Aaus der Krkenntnis her-
AUS geboren worden: die Ihorah darf nıicht echt un
wahr se1nN, sonst zönnte der Koran nıcht SeIN. Allein,

verschieden die Ausgangspunkte der beiden Krıtiken
sind, treffen S1e doch einander in der Feststellung, daß
die Thorah, W1e€e S1Ee heute vorliegt, nıcht das Werk des
Moses sSe1n kann. uch die Beweise, die beide ZUF FKrhär-
Lung ihrer Behaupitiung erbringen, SIN  d vielfach dieselben:
die muhammedanischen Kritiker tführen geographischeIrrtümer des Fünfibuches 1Ns Feld, sS1e zennen schon das
Argument: 1n Anbetracht der geringen Größe un der
Bodengestalt Palästinas ist ausgeschlossen, daß eine

große Zahl! VO  — Bewohnern., WI1Ie Ss1e : dıie Angaben der
Thorah errechnen lassen,; ernähren konnte. die welsen
terner auf die unrichtige geographische Darstellung der
Paradiesesflüsse hin, S1e zeigen der and der israeliti-
schen (zeschichte mıt ihren Wechseltällen und Katastro-
phen, daß während dieser langen Zeit eine ununterbro-
chene un ungetrübte Überlieferung der Thorah unmö$g-ich Wr Iauter FEinwürie, die WIT in der NEUECTEN Kritik
wlederfinden. Außerdem zeigen die muhammedanıschen
Kritiker eine srohe Anzahl theologischer rrtümer qauf
„Nach uUNsSeTEIN Ebenbild un Gleichnis”, (J0ttes Reue,
Gott droht, äandert ber seinen INn un tüuhrt dıie
Drohung nıicht AUS I Diese Stellen verraten ach
der Meinung der Muhammedaner einen Sanz niedrigen(rottesbegriff, der die Thorah als Fälschung erkennen
äßt Der Ansıcht, daß in solchen Fällen eın unentwickel-
ter Gottesbegriff vorliegt, sınd uch die modernen Kri-
tıker, 1Ur gehen sS1e iıhrer evolutionistischen Auffassung
entsprechend och einen Schritt weıter: S1E welısen diese
Stellen 1e ach dem niedrigeren der höheren (Gottes-
begriff, 1ın ihnen zutage IX einer rüheren der SDA-teren Zeıt Beıde Kritiken tellen insbesondere uch
Widersprüche test, wird Jabal qals der ersie Herden-
besitzer bezeichnet, während Irüher schon hel qals ırt
auferscheint, S1e weisen quf dıe Unmöglichkeit hin, daß

die Söhne Jakohs in KUrzer Zeiıt einem Volk, das
über 600.000 streıthbare Männer zählte, heranwuchsen,
beide machen aufmerksam, daß EWISSEe Vorschriften des
Fünfbuches In anderen heiligen üchern nıcht beobach-
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tet erscheinen, uch Ausdrücke, die einen OSa chen
Verfasser verraten ‚D1S aut den heutigen Tag‘), SOWIle
die Erzählungen In drıtten Person sind den muham-
medanischen Kritikern nıcht entgangen, Sar nicht
reden VO Bericht des Moses über seinen eigenen Tod,
nıt dem siıch ja schon Philo un Josefus Flavıus SOWI1E
der Talmud auseinandergesetzt haben

Was WIr ber 1n der muhammedanıschen Kritik VeEeI -
ehbens suchen, das ist die Feststellun VOIl Doppelberich-

ten uch Schwierigkeiten sprachlıc Art, die In der
modernen Krıitik eiıne bedeutende Rolle spielen, WE -
den Von keinem muhammedanıschen Kritiker erhoben, 65
{indet sıch be1 ihnen keine Bemerkung, daß iırgend eine
Stelle des Pentateuch ach Auswels der Sprache einer
alteren der jüngeren Zeıit angehöre; das ist begreillich:
solche inge wahrzunehmen hınderte sS1e ihre mangel-
a  e, ıin den meiısten Fällen überhaupt fehlende Kenntnis
des Hebräischen. Aus diesem Grunde ist ihnen uch der
ecAhse der (Gottesnamen Jahwe un Elohim enigangen.
Mangel Sprach- un Geschichtskenntnissen Warl auch
mıt die Ursache, daß S1e nıcht auf den (Gedanken kamen,
die einzelnen Teile der Thorah bestimmten Quellen ZUZU-
weisen, W1€e das e1in besonderes Charakteristikum uUunNnseTer
Kritik ist Allerdings, einen schüchternen Ansatz azu
annn INa  — wahrnehmen: Al Qarafi schreibt nämliıch 1n
seiner Streitschrift C9CN Christen und Juden „Die err-
lichen Antworten“ Bericht über die Blutschande der
Lottöchter einem aaronitischen Veriasser Z der mıt dıe-
SC Erzählung der verhaßten Dynastie Dawıd eın Schand-
mal aufdrücken wollte. Das ist, W1e€e gesagt, ‚eın Ansatz ZULr

Quellenscheidung: schließt AUS dem Inhalt eines geWIlS-
Textteiues nd aAaUus vermeintlichen) eschichtlichen

JTatsachen, nämlich der Geindschaft ZWISC Aaroniden
und Dawidıden, qau{i den Urheber dieses Stückes, qui eine
4aronıtische „Quelle” und schließt andere die aW1d1-
den) VOILl der Autorschatit AaUS. Der nächste chrıtt ware
SEWESECN, daß uch andere Teile der Ihorah auf das
hin untersucht und Schlüsse auf den Autor SEZOSCH hätte

Die Behauptung der Muhammedaner, daß die eC
mosaische T’horah im Lau{fe der Zeıt verändert und ent-
stellt und daß durch die Priestermorde Nabuchodonosors
die Überlieferung der echten Thorah vollständig unter-
brochen wurde un infolgedessen SAaNz ın Vergessenheıit
gerlet, hat selbstverständlich In der modernen rationalisti-
schen Kritik eın Gegenstück, weıl ja diese keinen u.-



rünglich hen Pentate kennt Wohl ber
Irıtt cholz eine -ITheorı1e, die an die der Muhammeda-
Ner erinnert: er sagt nämlich, daß das Fünfbuch in der
Zeit VOI Moses bI1ıs ZU. x 11 nıcht unverändert geblieben
ınd durch die Schulen VO  u Babel wiederhergestellt WOLI-
den sel. uch dıe Theorie Hummelauers klin die
muhammedaniısche Auffassung A1ll: stellt iest, daß in
der Königszeıt, vielleicht unter anasse, die heiligen
Schrıften verfolgt und verstümmelt wurden un 1n Ver-
gessenheıt gerleten. ald ach anasse begann Man dıe
zerstreuten Teile aufzubewahren un sammeln. Das
geschah uch weiter noch im Exil, un Kzra verarbeıtete
die einzeinen Stücke Zzu einem (j1anzen. Ahnlıch sagen die
Muhammedaner, daß die Thorah:zur Zeit der Richter und
der gottlosen Könige notwendigerwelse Aarse Entstellun-
SEeN erleiden mußte W ie Hummelauer denkt uch Ibn
Hazm besonders die Zeıt Manasses, der offiziell Götzen-
dienst treibt, den falschen (zöttern Tempel erbaut un
den Pro heten Isalas oie

Die pLheorıen Scholz und Hummelauer sind Restitu-
tionstheorien, weiıl s1ıe VOI einer Wiederherstellung des
Textes reden. uch 1n der muhammedanischen 'Theorıe
ist VOoO  — einer Textrestitution die Rede, ber nıicht von
einer wahren, sondern von einer falschen: jn 9 Gegensatz

Scholz und Hummelauer, die 1ın dem restituierten
Werk die echte gottgeoffenbarte Ihorah sehen, betrach-
ten die Muhammedaner kzra als einen Betrüger und seine
„wiedergeoffenbarte” Thorah als eiıne Fälschung. Da rel-
chen UNsSseTe rationalistischen Kritiker un die Muham-
medaner einander die Hand beide lehren Der mosatsche
Ursprung des jetzıgen Fünfbuches ist eine Fıktıon, eine
gewollte Irreführung. Das Werk wurde dem Moses 1Ur
eshalb zugeschrıeben, um ıhm das nötige Ansehen
verschaffen un seinen gesetzlichen Bestimmungen ach-
druck zu verleihen. Hervor ehoben sSe1 noch, daß alle
diese Hypothesen, die alte ju ische 1im Ezrabuch und inr
Abkömmling, die muhammedanıische, SOWI1e die moder-
NnenN, efangen VON Spinoza bis auf uUuNsSere Zeit, die
jetzige estalt des Pentateuch dem Kızra zuschreiben,
der doch wen1ıgstens die letzte Redaktion 1n seın Zeıit-
alter hinein verlegen.

VILI Die relıqiöse Entwicklung ach der Abfassung
der T’horah.

Ibn Hazm schildert, nachdem seine Beweise TÜr
die Fälschung des Pentateuch angeführt und festgestellt
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hat da der hre Urheber ch
twicklung der religiösen Verh nisse n ch er S haf-

Iung des fa schen Fünibuches. Die Thorah hat sich seıt
Kzra, So führt AUS, allmählich verbreıtet: S1Ee wurde
abgeschriıeben un ging VO  H and VARE Hand, bıs König

ntiochus 1mM Tem el Jerusalem eın Götzenbild ZUX
Anbetung aqaufstellen heß (1 1: 97/) un Schweıine aul
em Altar SCO tert wurden. Damals übernahmen Leutekaus den Nach OIHINCIN Aarons dıie Herrschait (Hasmo-
näer und es hörten die DpIier aufi Zu jener Zeıt wurden
Abschriften der Ihorah, die eute 1n ihren Händen ist,
erbreitet, und die Rabbi veriaßten Tür das jüdische olk
ebete, die iIrüher nicht kannte, und etzten Sie die

Stelle der pfer Diese letzte Feststellung klingt OANZ
modern: Unsere Forscher betonen ja, daß seit dem X11
der (zottesdienst der Israeliten einen vollständig anderen
Charakter aNSCNOMMEN habe In Babel WAar nämlich
unmöglich, Opfer darzubrıngen, darum War InNnan SeNO-

SL, ihre Stelle Ansprachen, Predigten un Gesänge
treten lassen. W enn also Ibn Hazm 1er den Aus-
druck gebraucht: S1e etizten die Gebete die Stelle der

ier, deckt sich das Tast vollständig mıt der Dar-
stellung Kittels (Geschichte des Volkes Israel,

Hälite, 126) „Damıit ist das Worfl, das gelesene,
gesprochene, gESUNGENE un nıcht mehr w1e ehedem die
heılige andlung ıIn den Mittelpunkt der Gottesverehrung
getreten, eine grundlegende Veränderun ihres SaNZEN
Charakters, die ann uch ach der erstellung VOIL

JTempel und Opfer beibehalten WIr  d‚‘$ Nur in einem
Punkt weichen die Zwel Kritiker, der alte un der NEUC,
voneinander ab unsere (elehrten jühren diesen Wan-
del qauf die Zeit des Exıils zurück, während ibn Hazm
diese CHE Art des (xottesdienstes 1n der Makkabäerzeıt
entstanden se1in 1äßt ber ab esehen davon ist es sicher
sehr bemerkenswert, daß bei Kritiker, der muhamme-
danısche VOLr 900 Jahren und der moderne, den Über-
gan VO Opfergottesdienst ZU Gebetsgottesdienst test-
stel un darın einen volilständigen Bruch mit der alten
Iradition sehen. iIbn Hazm gt ja „Und sS1e ‚ s_chuf enfür sıe eine neue Keligion.‘

daß der MuhammedanerBemerkenswert ıst f{erner,
on der Kınführung VOIL Gebeten redet, 1e die Juden
iIrüher nıcht ekannt haben Solite das der Nachklang
einer jüdıschen Überlieferung sein, daß zur Zeit der Mak-
kabäer eUu«Cc relıg1öse Lieder, 1so NeUe Psalmen GE
schafie_n wurden?



damal allen ar Bßeren rien bauten solch
habe während ihrer staatlich Selbständigke
mehr als 400 Jahre nachher nicht gegeben. Auch
sieht demnach Ibn Hazm den sroßen Einschnitt nicht
Kıxil, sondern In der Makkahbäerzeıt. Man hat darau{i hin
gewlesen, daß Joseius Flavius die Synagogen tatsächlic
erst ZUF Zeit des Antiochus Epiphanes erwähnt da
würde sıch also _ mit der Annahme DN Hazms decken

ßen dürien, daaber INa  e glaubt daraus nicht schlie
in irüherer Zeit keine Synagogen egeben habe
uch wurde damals, sagt Ihn Hazm, die wöchent

IC Sabbathfeıer eingeführt. uch e ga es ZUr
der Kigenstaatlichkeıit nıcht Abgesehen VOo  an der
stimmen UNSCIC Gelehrten in diesem Punkte ebenfall
mit dem Muhammedaner übereıin: sS1e heben hervor, daß
seıt dem x 1l der Sabbath immer sröhere Bedeutung eI-

langte, weil die Sabbathieier wöchentlich egangen
wurde, daß schließlich ZU Unterscheidungsmerk-3al zwischen Juden und Nichtjuden wurde.

Die Führung des Volkes hatten damals nach
w1€e irüher KEzraHazm die Schriftgelehrten inne;

Ihorah veriaßt a  ©; SI die Urheber de
übrigen Bücher der uden, VOoNHn denen sS1e behaupten, daß
S1E geoffenbarte Schriften verschiedener Pro eien selen:
VoOn ihnen stammen uch die (xebete (die religiösen
Lieder > die gesetzlichen Vorschriiften, kurz, sS1e sind die
Lehrer, die Erzieher des Volkes So bringt Iso die Ent
wıicklun der relig1ösen Verhältnisse ach dem Exil, di
durch ZUA, dem Schöpfer der Ihorah eingeleitet und
durch die jüdischen Gelehrten, die die übrıgen Bücher
verfaßten, weıter und Ende geführt wurde, naturnot
wendig ine außerordentliche Steigerung des Ansehendieser Schriftgelehrten mit sich: das stimmt wiederu:
mıt der Feststellung unserer Forscher, daß nach der Zer-
rümmerung des ı1udischen Staates die Schriftgelehrten  OE E TTund Priester überragender Bedeutung gelangten.

Der muhammedaniısche Kriıtiker sıieht demnach
Grundlinien der Entwicklung des relig1ösen Lebens de
Juden ach dem Kıxil, nach der Vollendung der Thorah

ähnlich WI1e unNnsere modernen Forscher: stellt wWwW1e
iest den Überga VOoO Opfergottesdienst ZUuUrl%ign’[Wortgottesdienst, die stehung Gebete, die

zunehmende Bedeutung des Sabbaths im religiösen Le-
ben, die damıiıt zqsgrhmenhängende rbauung von SYy-



und endlich dı He-nagogen an allen srößeren Orten,
bung des AÄAnse enNns der Pri ster u Schrift ML  elehrten
Mıt einem or Ibn Hazm rennt wıe unsere Forscher
das vorexilische Israelitentum scharti VO späteren Ju-
dentum und kennzeichnet seine charakterıstischen Merk-
male:;: DUr entstand ach seiner Darstellung dieses Juden-
Lum nıcht 1m Exil, sondern In der Makkabäerzeıt.

S und Religion.
Von Geh Rat Prof Dr Franz Walter, Munchen.

Nach einer heute och nıcht völlig überwundenen
Ansıcht kennt das Christentum keine Naturfreude. Die
AÄszese, die predige un selhen nhängern ZUL Pflicht
mache, erblicke 881 der Natur Ur Süundenfluch
un Sündenlust, verteufle die Natur un lehre S1Ee als
Heich des Fürsten dieser Welt fhiehen. Wer sıch etiwas
mıt dem schönen I1 hema „Naturifreude ‘ beschäftigt, wIrd
ewahr, daß mıt besonderer Vorliebe dem christlichen
Iıttelalter INn nNd Gefühl /ür.dıe atur abgesprochen

wird. Die Naturireude, das Verständnis 1ür die CNON-
heiten der atur, sSe1l eine moderne Errungenschatit, die
dem siegreichen Vordringen des naturwissenschaftlichen
(reistes, der Ausdehnung un Befiestigung der Herrschait
des modernen Menschen in der Natur danken sel. Da-
mıt steht freilich einigermaßen 1n Widerspruch, wWeNN
die Maodernen sich VOL der leblichen, herzlichen Na1vı-
LaL, die aus dem Verkehr der mittelalterlichen Mystiker,
besonders eines helligen Franz VOoO  a Assısı spricht, ange-
ZO98 fühlen TOLZ des weıten Abstandes der Zeıit, der
Verschiedenheit der Kultur un des Gegensatzes der
Weltanschauung zwischen Mittelalter un Gegenwart.
Das Mittelalter beweist geradezu, daß die Naturfreude
eın Element des christlich-katholischen Lebens bildet.
Unsere Voriahren lebten TOLZ ihrer geringeren wI1issen-
schaftlichen Naturerkenntnis noch weıl inn1ıger Her-
ZeN der Natur als WIr. Ks Wr allerdings nicht das Ver-
hältnis, 1ın welchem WIr heute ZUF Natur stehen, 'sondern
das iroher, naıver Kinder, die der Brust der Multter ru-
hen und TOLZ mancher Anwandlung VOoO  an Furcht sich 1M-

wieder ihr hingezogen un CNg verbunden fühlen
eine unreflektierte, nicht van des (;edankens Blässe
gekränkelte, selbstverständliche Hingabe Das Ver-
hältnis ZUFTF Natur War beseelt VO  - den Empfindungen,


