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nagogen an allen groBeren Orten, und endlich 5. die He-
bung des Ansehens der Priester und Schriftgelehrten.
Mit einem Wort: Ibn Hazm trennt wie unsere Forscher
das vorexilische Israelitentum scharf vom spéteren Ju-
dentum und kennzeichnet seine charakteristischen Merk-
male; nur entstand nach seiner Darstellung dieses Juden-
tum nicht im Exil, sondern in der Makkabaerzeit.

Buuer, Natur und Religion.

Von Geh. Rat Prof. Dr Franz Walter, Miinchen.

Nach einer heute noch nicht vollig itberwundenen
Ansicht kennt das Christentum keine Naturfreude. Die
Aszese, die es predige und seinhen Anhéngern zur Pflicht
mache, erblicke in der ganzen Natur nur Sindenfluch
und Sindenlust, verteufle die Natur und lehre sie als
Reich des Fiirsten dieser Welt fliehen. Wer sich etwas
mit dem schonen Thema ,,Naturfreude* beschéftigt, wird
ewahr, daB mit besonderer Vorliebe dem christlichen
littelalter Sinn und Gefiihl fiir die Natur abgesprochen
wird. Die Naturfreude, das Verstindnis fiir die Schon-
heiten der Natur, sei eine moderne Errungenschaft, die
dem siegreichen Vordringen des naturwissenschaftlichen
Geistes, der Ausdehnung und Befestigung der Herrschait
des modernen Menschen in der Natur zu danken sei. Da-
mit steht freilich einigermaflen in Widerspruch, wenn
die Modernen sich von der lieblichen, herzlichen Naivi-
tat, die aus dem Verkehr der mittelalterlichen Mystiker,
besonders eines heiligen Franz von Assisi spricht, ange-
zogen fithlen trotz des weiten Abstandes der Zeit, der
Verschiedenheit der Kultur und des Gegensatzes der
Weltanschauung zwischen Mittelalter und Gegenwart.
Das Mittelalter beweist geradezu, dafl die Naturfreude
ein Element des christlich-katholischen Lebens bildet.
Unsere Vorfahren lebten trotz ihrer geringeren wissen-
schaftlichen Naturerkenntnis noch weit inniger am Her-
zen der Natur als wir. Es war allerdings nicht das Ver-
hiltnis, in welchem wir heute zur Natur stehen, sondern
das froher, naiver Kinder, die an der Brust der Mutter ru-
hen und trotz mancher Anwandlung von Furcht sich im-
mer wieder zu ihr hingezogen und eng verbunden fithlen —
eine unreflektierte, nicht von des Gedankens Blasse an-
gekrinkelte, selbstverstandliche Hingabe. Das ganze Ver-
haltnis zur Natur war beseelt von den Empfindungen,
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mit denen das Kind zur Mutter emporblickt: Liebe, Ehr-
furcht, Scheu — persénliche Beziehungen, und vielleicht
immer mit einem leichten Einschlag des Sentimentalen,
keine rein sachlich-praktischen. Die mittelalterliche Kul-
tur war noch Waldkultur. Der Wald schattete iiberall
herein, Die Natur und ihre Elemente, Luft und Wasser,
Berg und Wald, Nacht und Gestirn — alles wurde per-
sonifiziert, beseelt oder mit Geisterwesen, mit Feen,
Zwergen, Teufeln, abgeschiedenen Seeclen bevolkert. Da-
bei war allerdings manches, was altheidnischem Aber-
glauben entstammte. Aber der Dammerschein des Mér-
chens, das Halbdunkel der Romantik lag iiber die ganze
Natur gebreitet.

In das Schicksal, als empfindungs- und verstindnis-
los fir die Natur betrachtet zu werden, mufi sich das
Bauerntum mit dem Mittelalter teilen. Das eine ist so
wenig wahr wie das andere. Beides liegt aber auf der
gleichen Linie. In beiden Fallen ist der Grund fir die
Aberkennung des Naturgefiihls in der Stellung zur Reli-
gion zu suchen: Das Mittelalter erlebte aus der Religion
die Natur; der Bauer, der in vielen iitberkommenen, be-
sonders religiosen Sitten und Brauchen manches Erbe
des Mittelalters hiitet, wurzelt in seinem ganzen Leben
immer noch tief im Grunde der Religion nach einem
Wort des Kulturhistorikers Riehl: Der Bauernstand ist
ein Schrein, worin viele Heiligtiimer liegen.

Nach einem Worte des Sokrates ist der Ackerbau
die Mutter aller tibrigen Kiinste. Steht es wohl um ihn,
dann blithen auch sie. Dann wird der Bauer wohl auch
Sinn fiir die aus der Natur quellende Schénheit haben.
Er lebt mit ihr in Arbeit und Erholung einfachen Sinnes
dahin. Es ist nichts als billiger Spott, wenn man {ragt,
ob man sich den Bauern vorstellen kénne, wie er sich an
der Natur begeistert und von ihren Reizen schwirmt.
Das wire allerdings eine Karrikatur bauerlichen Wesens.
Aber es ist verkehrt, wenn man sich die Freude an der
Natur nicht anders vorstellen kann, denn als einen mehr
oder weniger lauten Enthusiasmus. Der Bauer ist kein
Naturschwirmer wie der GrofBstidter. Er hat nicht das,
was wir als Naturgefithl anzusprechen pflegen. Aber
darin liegt kein berechtigter Grund, es ihm abzusprechen.
Es ist ihm doch wohl und leicht zumute im griinen Feld
und in wogender Saat. Er sehnt sich nach der langen
Gefangenschaft des Winters wieder nach dem warmen
Sonnenstrahl und nach der Arbeit im Freien in frischer
Luft. Niemand ist froher itber die Zunahme des Lichtes
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als der Bauer und niemand begriift die steigende Wir-
kung der Sonne, ohne die all sein Arbeiten nichts fruch-
tet, verstdndnisvoller als er. Und ist nicht der landlichen
Jugend wohl ums Herz, wenn sie auf dem griinen Anger
spielt und tollt und springt? Und hat nicht der Schul-
unterricht wertvolle Ankniipfungspunkte, die das Stadt-
kind vermissen 146t? Es ist daher ganz in der Ordnung,
wenn im neuen Deutschland die Landschule nach ande-
ren Richtlinien aufgebaut werden soll als die stadtische.

Fiir den Bauer ist der Wechsel von Tag und Nacht,
der fiirr den Grofistadter groflenteils seine Bedeutung ver-
loren hat, immer noch von Wichtigkeit. Es ist geradezu
mit Handen zu greifen, wie die Technik unser Verhaltnis
zur Natur lockert. Einen Vorgang, der sich derart von
selbst der Wahrnehmung aufdringt, wie der Wechsel
von Licht und Dunkelheit, 146t sie uns immer weniger
fithlbar und bewufBit werden. Wir werden dadurch gegen-
Aiber der Sonne und ihrem EinfluB auf unser Leben im-
mer gleichgiltiger. Wohl ist der Wechsel der Jahreszeiten
zu einschneidend, als daBl wir ihn iibersehen konnten.
Aber den taglichen Wechsel der Szenerie, wie er sich in
Tag und Nacht kundgibt, sucht uns die Beleuchtungs-
technik nahezu zu verschleiern. Innerhalb der letzten
Jahrzehnte sind reifiende Fortschritte gemacht worden,
Nacht in Tag zu verwandeln. Es werde Licht! ruft die
moderne Menschheit, Kienspan, Talgkerze, 0l- und
Petroleumlampe, elektrisches Licht in fortwihrender
Vervollkommnung bezeichnen ebenso viele Stufen auf
dem Wege, das Tageslicht nachzuahmen und die Nacht
{ir menschliche Zwecke frei zu machen. Man hat schon
gesagt, durch diese Erfindungen habe der fithrende Teil
der heutigen Menschheit, die Stadtbevélkerung versucht,
sich vor den Himmelseindriicken zu verstecken. Wir
kimmern uns in den Grofstidten fast gar nicht mehr
darum, ob Voll- oder Neumond ist. Der Nachthimmel hat
fir uns fast nur noch eine dekorative Bedeutung.

Das grofite Hindernis der Naturfreude ist der Ma-
terialismus. Wie er tiberhaupt die Seele leugnet, hat er
auch die Natur entseelt. In dieser Hinsicht steht die
moderne Naturauffassung im diametralen Gegensatz zur
mittelalterlichen. Es sind nur mehr mechanisch-materielle
Krafte, physikalische Gesetze, mathematische Formeln,
in welche das ganze Leben der Natur aufgelést wird. Von
einem intelligenten, nach Zwecken tatigen Wirken in ihr,
von einem persdnlichen Gott, der in seiner Allmacht und
Weisheit die Welt schuf, will sie nichts wissen. Sie
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spricht wohl viel von Gesetzen, weill aber mit dem Begriff
der Teleologie, der Zweckordnun%, nichts anzufangen.
Sie nimmt nur ungeheure Entwicklungszeiten an, inner-
halb deren durch Zufall aus dem Chaos die Gesetze des
Weltalls entstanden wiren. Die ganze Natur wurde ent-
gottet und damit ihrer Weihe beraubt. Die Entgottung
hat zur Entseelung der Natur gefiihrt. Die Eigenart des
modernen Weltbildes ist durch die angewandte Natur-
wissenschaft, die Technik, bestimmt. Der Einblick, den
diese eroffnet, gleicht dem Einblick in einen riesigen
Fabrikraum, in dem tausend Rider schwirren und tau-
send Kolben arbeiten. Aber wihrend hinter all den
Maschinen der modernen Technik der Geist des Erfinders
steht, der die Krafte der Natur in seinen Willen spannte,
schlieBt die moderne Naturbetrachtung diesen zweck-
strebenden Geist aus. Und so entsteht der Eindruck der
furchtbaren Ode, den der Ausschluf} eines personlichen
Schopfergeistes in das Naturbild hineintrégt. Die un-
geheure, allen vorstellbaren MaBen spottende Ausdeh-
nung des Weltraumes erdriickt das Gemit. Ein solcher
Eindruck stofit ab. Freude erblitht hieraus nicht. Diese
Betrachtungsweise, die der Natur den Schopfer raubt, ist
der Tod aller Naturfreude. Unbefriedigend im hochsten
Grade mufl sie genannt werden. In der eisigen Atmosphére
der Geist- und Gemiitlosigkeit erfriert diese zarte Bliite.
Die wundersam beruhigende Macht des Glaubens ist eine
Voraussetzung wahrer Freude an der Natur, die mehr
ist als leichtes asthetisches Geniefen. Und immer bleibt
dem unglaubigen Forscher trotz zahlreicher Einzel-
erkenntnisse, die er gewinnt, der bittere Stachel des
Zweifels, der unbefangene Naturfreude nicht aufkom-
men laft.

Der Bauer ist, soweit nicht sein Charakter unter zer-
setzenden Zeiteinflissen zu Schaden kommt, kein Ma-
terialist. Die Natur, in der er lebt und arbeitet, ist eine
einzigartige Wegweiserin zum Gottesglauben. Alle in der
groBen freien Natur lebenden Menschen sind keine Ma-
terialisten, der Bauer, der Seemann, der Naturmensch.
Nur da, wo die Menschen kiinstlich zusammengeprefit
sind, verkriippeln sie und verfallen erkiinstelten An-
schauungen. Darum hat der Bauer auch seinen gesun-
den, natiirlichen, treffenden, urwiichsigen Humor. Dieser
alte, trene Freund des Volksgemiites entziindet sich an
der Natur und an dem Leben mit ihr. Warum haben ein-
fache Menschen, Bauern, Jager, Hirten, die oft in wilder
Bergeinsamkeit bei karger, rauher Kost das halbe Leben
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verbringen, meist einen so quellfrischen, herzlich lachen-
den Humor? Weil sie in und mit der Natur leben, in ihr
Geniigsamkeit gelernt und die goldene Lebensregel ge-
wonnen haben: Auf Regen folgt Sonnenschein.

Es ist wohl richtig, da der Bauer kein besonders
verfeinertes, &sthetisch kultiviertes Naturgefithl besitzt.
Dieses tritt in seiner Eigenart am klarsten hervor durch
den Gegensatz zu dem des Stadters. Jener reagiert anders
auf Natureindriicke als dieser. Sein Naturgenull unter-
scheidet sich von dem des Stadters und des &sthetisch
gebildeten Naturfreundes. Dieser schneidet sich aus den
Umrissen der Landschaft, aus Licht und Schatten, aus
Himmel und Erde ein Bild, ein in sich geschlossenes
Ganzes heraus, das er bewundernd geniefit. Sein Auge
ist geiibt, das Viele in der Einheit zu sehen und daraber
das Mannigfaltige nicht zu verlieren. Freilich, der Bauer
des Gebirges mag dem Genuf} des Stadters an seiner Hei-
mat mit ihren Bergen ohne Verstindnis gegeniiberstehen.
Er begreift seine Lust an den Mihen des Bergsteigens
nicht, Aber er freut sich beim gemaéchlichen sonntig-
lichen Rundgang um die Felder des Gedeihens der
Frucht seiner Arbeit. Er sieht weniger mit dem Auge des
Asthetikers als des Praktikers in die Natur hinein. Er
rechnet vielleicht da, wo ein anderer schwirmt, und eine
ausgiebige Regenzeit ist ihm unter Umstéinden lieber als
leuchtender Sonnenschein, der seine Fluren versengt, und
eine gute Wiese ist ihm unter Umstanden lieber als eine
prachtvolle Aussicht. Das verleitet uns leicht zu dem
Glauben, dafi er des Natursinnes bar ist. Fiir den Stadter
ist das Wetter nur dann ein Vergniigen, wenn es schon
ist. Regen ist ihm nur dann fiir kurze Zeit erwiinscht,
wenn er in seinen sonnendurchglithten Mauern im Hoch-
sommer nach Kithlung lechzt. Der Bauer aber wei} nach
einem Worte Liebigs die himmlischen Gaben zu: schat-
zen, ,,den belebenden Sonnenschein und den befruchten-
den Regen, und wie hilflos ist er ohne sie".

Der Bauer hat fiir die Beurteilung der landschaft-
lichen Schénheit einen eigenen, eben seinen Ma@stab, die
Fruchtbarkeit des Bodens. Und dazu ist er wohl berech-
tigt. Die Not des Lebens zwingt ihn dazu. Eine ,,mufige”
Bewunderung der Natur, d. h. eine solche, die von der
Arbeit losgelost ist, kennt er fast nicht. Er muf§ fiir sich
und viele andere, die die Natur nur wegen ihrer Schon-
heit lieben, das Brot schaffen. Er mufl an der Erfillung
der Bitte des Vaterunsers: Unser tégliches Brot gib uns
heute, unmittelbar mitwirken. Aber darum ist er noch
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nicht unempfindlich gegen die Pracht der Schopfung.
Aber was selbstverstiandlich ist, dariiber braucht er nicht
viele Worte zu verlieren. Dazu ist er zu wortkarg, viel-
leicht ist er sogar redefaul, weil es ihm schwer fallt, seine
Gefithle in Worte zu fassen.

Man hat diese rechnerisch-praktische Seite des bauer-
lichen Naturgefithls oft mifdeutet und als Beweis des
volligen Mangels eines solchen aufgefafit. Und doch be-
steht hier ein wesentlicher Unterschied zwischen Stadt
und Land. Die moderne Naturbetrachtung ist die tech-
nisch-rationale. Ihr ist wesentlich die wissenschaftliche
Forschung und die Richtung auf Gewinn. Die Technik
unterjochf fortschreitend die Natur. Das entspricht auch
dem Naturauftrag, den Gott den ersten Menschen erteilt
hat. Aber — unsere Zeit weil davon ein Lied zu singen —
die Technik muf sich an die sittliche Ordnung gebunden
erachten, wenn sie nicht der Gesellschaft zum Fluche
werden soll. Daff der moderne Kapitalismus an der Na-
tur wirklich Raubbau getrieben hat, der vor keiner Ver-
nichtung eines ehrwiirdigen, fir ein hoheres als dem
Geldmachen geweihtes Leben unentbehrlichen Natur-
und Kulturdenkmaler der Vergangenheit zuriickschreckt
und in die Erhabenheit der Natur mit roher Hand ein-
greift, beweist gerade die Tatsache, dafl in der Gegen-
wart in allen Kulturlindern Bewegungen entstehen, die
auf den Schutz und die Erhaltung der landschaftlichen
Schénheiten abzielen.

Auch der Natursinn des Bauers ist auf den Nutzen
gerichtet. Innerhalb einer kapitalistischen Welt mul der
Bauer fast wie ein Kaufmann rechnen und Gewinnmog-
lichkeiten erwigen. Er kénnte sonst gar nicht mehr
existieren. Aber er sieht doch nicht mit rein verstan-
desméaBig niichternen Augen in die Schépfung hin-
ein. Sein Verhiltnis zur Natur ist schon darum kein
bloff rechnerisches, nur auf den Nutzen bedachtes, weil
er sich stets der Abhangigkeit von hoheren Kréften aulier
ihm bewuBt ist: Er weilB, daBi der Erfolg seiner Arbeit
nicht zuletzt in seiner Macht steht, sondern des Segens
von oben bedarf. Durch den religivsen Einschlag wird
das Gewinnstreben des Bauers sich immer von dem des
Kapitalisten unterscheiden. Dieses ist wesentlich rationell,
will alles der Berechnung unterwerfen. Der Bauer wird
immer wieder an den Urheber und Herrn der Natur-
krifte erinnert. Er wird sich viel leichter zu einem Gott
helf! oder Gott Dank! verstehen als der Mensch der In-
dustrie. Sehr schén sagt ein Kenner des Bauernlebens:
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»lch wiirde nicht Zeit finden, wenn ich alle Denkmale
der Allmacht und Giite und Weisheit aufzdhlen wollte,
die ihn in allen Tages- und Jahreszeiten, vom Morgenrot
des ersten Frithlingstages bis zum letzten Herbstabend,
in all seinen Geschaften unaufhérlich umgeben® (Josef
Weigert). Der Bauer weill, warum er sich an seinen
. Herrgott wendet, warum er iiberall in Feld und Flur das
Kreuzbild aufstellt — zum groBen Argernis moderner Hei-
den. ,Das Kreuz an allen Wegen", sagt der Maler Hans
Thoma, ,,zeigt, wie tief die Lehre vom Kreuze im Herzen
des Volkes wurzelt.” Und ein Naturforscher vom Range
eines Friedrich Ratzel bekennt: ,Die Kirchlein und Ka-
pellen auf Bergeshohen, die Kreuze auf hohen Gipfeln
bedeuten nicht blof den Dank fiir iiberstandene Gefahr
und die Bitte um Schutz in der Ode, sie versinnlichen
auch ein Ringen der Seele nach der reinen Hohe und ein
Danken fiir den Reichtum, der sich hier vor ihr aus-
breitet. In ihnen gewinnt der die Herzen erhebende
Idealismus der Gebirgslandschaft, den wir als Poesie
empfinden, sein religioses Symbol.” Das Volksgemiit hat
immer das Bediirfnis gefiihlt, Naturfreude und Religion
zu verbinden und sein religioses Empfinden in der Natur
ausstromen zu lassen. Die Weg- und Feldkreuze, die
,»Bildstdckeln* und , Marterln* vermégen in ihrer oft pri-
mitiven Kunst und geschmacklosen oder verwitterten
Bemalung den Asthetiker meist nicht zu befriedigen.
Manche konnen nicht als wiirdige Représentanten des
Heiligen gelten und wiirden besser durch andere, gute
ersetzt. Aber abgesehen von solchen unwiirdigen Dar-
stellungen, fiigt sich naive Volkskunst ungezwungen in
den Rahmen der naiven Natur. Ubrigens ist es wohl
weniger das beleidigte asthetische Gefiihl, sondern Ab-
neigung gegen alles Religiose und Christliche, das ihre
Beseitigung fordert. Aber das gldubige Gemiit fithlt sich
ergrifien, wenn es im stillen Walde einer wenn auch
kimnstlerisch unvollkommenen Darstellung des ,,Herrn im
Elend” begegnet. Es leuchtet ein Schimmer der Verkla-
rung von dem Bilde der Erlésungstat iitber die Natur hin.
Die modernen Heiden aber vergessen: Stat crux, dum
volvitur orbis.

Die Religiositat des Landvolkes pflegt freilich der
religiés indifferente GrofBstidter nicht hoch einzuschit-
zen. Sie ist nach seiner Auffassung vielfach bloBe Ge-
wohnheitssache und daher verflacht und rein #uBerlich.
Zweifellos spielt das Altgewohnte wie sonst im Bauern-
leben auch hier eine grofie Rolle. Aber Gott riittelt den
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Menschen auch zur rechten Zeit durch Unwetter, Mi3-
wachs und sonstiges Ungliick wieder aus seinem Schlen-
drian auf und erinnert ihn daran, was Beten eigentlich
bedeutet. Dann aber gibt es auch eine Gewohnheit zum
Guten. Gewohnheit im religiosen Leben braucht nichts
rein AuBlerliches zu sein, sondern kann ebensogut der
innerlichen Religion niitzen. Beim Bauern ,.ist das kirch-
liche Leben auch Lebensgewohnheit” (Weigert). Wir
diirfen nicht vergessen: Die Religion ist das einzige wirk-
same Gegengewicht gegen das vollige Hinabsinken des
Bauern auf die Stufe blofier Erdgebundenheit. Sie zieht
ihn immer wieder empor iber die Scholle und ihre Hoé-
rigkeit und 146t ihn tber der Arbeit an der Erde sein
hoheres Menschentum nicht aus den Augen verlieren.

Der Bauer kennt freilich kaum den Namen Natur-
gefithl oder Naturfreude. Aber daraus darf man nicht auf
ihren volligen Mangel schliefien. Wenn Carlyle einmal
sagt, dall die Vaterlandsliebe dann am starksten sei,
wenn man kaum ihren Namen kenne, so gilt ein gleiches
auch vom Naturgefiithl. Aber der Bauer eﬁebt den leben-
digen Zusammenhang mit der Natur, das Wirken der
Elemente in seiner Weise. Er durchlebt den Lebens-
rhythmus der Natur im Gange der Jahreszeiten. Die
lebendige Natur ist die Grundlage seiner Existenz. Sein
Arbeiten und Ruhen ist unlosbar an die Schaffens- und
Ruhezeiten der Natur gebunden. In gleichmafBligem Gang
geht sein Leben dahin, aber trotz der Einférmigkeit kennt
er keine Langweile. Das Leben mit der Natur bietet ihm
zahllose Eindriicke, die den Geist erfrischen und das Ge-
miit beleben. ,,Der grofte Genuf auf dem Lande ist die
Natur® (Weigert).

Geist und Gemiit bekommen ja nicht aus Biichern
und Leihbibliotheken, wohl aber aus der groflen Natur
immer neue Nahrung: aus dem diisteren, wolkenverhan-
genen Herbsthimmel, der sich in unendlicher Weite itber
dem Pfliigenden spannt, aus dem goldenen Sonnenstrahl,
der sich um Haus und Flur webt, aus dem Sturm der ent-
fesselten Elemente im Gewitter des Hochsommers, aus
der Stille des Winters, die ihn zur Ruhe zwingt, aber auf
sein Gemiit tiefe Wirkung hat. Es ist darum bei allen
Schattenseiten etwas kernhaft Gesundes, etwas kraftvoll
Originelles im Wesen des Bauern nicht zu verkennen. Er
besitzt das, was man ,,das instinktiv Sichere des Daseins®
(Sombart) genannt hat.

Gewil} ist auch der Verkehr des Bauern mit der Na-
tur etwas Alltagliches, Gewohnheitsmafliges, wihrend er
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beim Stadter die Ausnahme hildet und sich lediglich auf
die Reize und Annehmlichkeiten der Natur bezieht. Ge-
wohnheit stumpft ab. Aber die Entbehrung der Natur in
der Grofistadt 146t das Naturgefithl verkiimmern. Zudem
sind die durch Arbeit gewonnenen Eindriicke der Natur
tiefer und nachhaltiger als die aus der blofen #stheti-
schen Betrachtung gewonnenen. Sie werden mit Miihe
und Schweill erkauft. Dadurch kommt zum Asthetischen
noch eine wertvolle ethische Komponente. ,,Das Ge-
treidefeld, schén an sich, ist mit den Erinnerungen an
Pfliigen, Sien und Ernten, an die Hoffnungen und Be-
fiirchtungen verbunden, die die Gewinnung des téaglichen
Brotes umgeben* (Ratzel). In der landwirtschaftlichen
Arbeit — sie ist nicht nur eine Beschiftigung mit Schmutz

und Mist — liegen geradezu Schoénheitswerte. Rousseau
singt darauf ein férmliches Loblied: ,Der Anblick der
lindlichen Arbeit ergétzt das Auge . . . sie ist der ur-
spriingliche Beruf des Menschen . . . Beim Anblick des

Pfliigens und Erntens bleibt die Einbildungskraft nicht
kalt. Die natirliche Einfalt des Hirten- und Landlebens
hat stets etwas ungemein Riihrendes.*

Ist die moderne Naturbetrachtung einerseits tech-
nisch-rational, so ist sie andererseits, so paradox es klin-
gen mag, sentimental. Der in der GrofBstadt Lebende,
naturfremd wie er ist, weil zu der Natur nicht mehr das
rechte ,natiirliche” Verhaltnis zu finden. Etwas Ungesun-
des ist hineingekommen. Trotz fortschreitender Natur-
erkenntnis ist der Abstand von der Natur durch die Ent-
wicklung der Kultur immer gréfer geworden. Zwar macht
sich gerade auf hohen Stufen der Kultur oft ein leiden-
schaftliches Sehnen nach einer Riickkehr zur Natur

eltend. Aber ,unser Gefithl fur die Natur gleicht der
‘mpfindung des Kranken fiir die Gesundheit* (Schiller).
Der Kulturmensch ist krank, weil er den AnschluBl an
die kraft- und lebenspendende Natur verloren hat. Er
fihlt das und daher sein starkes, leidenschaftliches und
oft fruchtloses Bemithen und Sehnen, den Weg zu ihr
zuriickzufinden. Das Schwinden der naiven Naturfreude
findet seinen Gradmesser im Verstummen des Volks-
liedes. In diesem strémte sie aus, voll und stark, zart
und innig.

Der Bauer besitzt zwar keine sonderlich tiefgriindige
Naturerkenntnis (Sir 38, 25). Er ist kein Naturwissen-
schaftler. Die chemischen Vorginge in der Entwicklun
des Pflanzenwuchses und die Biologie der Tierzucht sin
ihm groflenteils fremd, wenn er auch heute einen tieferen
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Einblick besitzt, als ihm die von den Vatern ererbten Er-
fahrungen bieten konnten. Aber er steht mit der Natur
in taglich-vertrautem Umgang. Er ist kein Naturphilosoph,
aber ein natiirlicher Mensch. Er ist Natur, ‘wir fiihlen die
Natur (Schiller).

Der Kulturmensch ist der Natur entfremdet, sein Le-
ben ist kein den natiirlichen und unverdorbenen Instink-
ten entsprechendes, sondern ein rationales, ausgekliigel-
tes. Je mehr die Entfernung zwischen Mensch und Natur
wachst und sich die daraus entspringenden Schiden fir
Leib und Seele fithlbar machen, desto mehr erwéachst
daraus die schmerzliche, wehmutsvolle Naturbetrachtung.
Sie ist pessimistisch angekrinkelt, vom Trennungs-
schmerz erfiillt, melancholisch, elegisch, weil sie den
Riickweg zur Natur nimmer zu finden glaubt, und darum
klagt sie wie iiber ein verlorenes Paradies. Dabei mag
das Naturgefiihl dsthetisch mehr entwickelt sein und gro-
Beres Feingefithl fiir alle Naturstimmungen haben als
frithere Zeiten. Man vergesse auch nicht, dafi das Mikro-
skop das Auge geschirft und ihm eine Fille frither un-
hekannter Wunder in der Natur erst erschlossen hat.
Aber wie der moderne Mensch selbst der innerlichen
Geschlossenheit ermangelt, so auch seine Naturbetrach-
tung. Eine Unsumme von Einzelerkenntnissen, aber es
fehlt das einigende Band. In den letzten Fragen (ritt ihm
das miide, resignierte ,JIgnorabimus® entgegen. Es hebt
und steigert die Naturfreude nicht, wenn die Sicherheit
der Weltanschauung fehlt, die der christliche Glaube bie-
tet und auch dem von der modernen, stolzen Bildung
unberithrten Bauern auch gegenitber den Ratseln des
Naturlebens gewéhrt.

Der Bauer verliert iiber sein Verhiltnis zur Natur
kein Wort. Er weilBl nichts von Gefithlsseligkeit. Das zeigt
er schon in seinem Verhalten zu seinen Tieren. Er ist als
Tierhalter nicht sentimental, aber im Durchschnitt auch
nicht grausam. Eine gewisse Gleichmiitigkeit gegeniiber
der lebenden und unbelebten Natur tritt zutage. Gute
Freunde, die taglich miteinander verkehren, machen sich
keine schwérmerischen Liebeserklarungen. Das kéame
ihnen unverstandlich, ja lacherlich vor, weil ihre Gefiihle
etwas Selbstverstandliches sind und keiner lauten Be-
teuerung bediirfen. Einfach, ungeziert, aber gerade darum
tief und freudevoll ist ihr Verkehr. Wie die Natur ihren
geregelten Gang geht, ,.keine Spriinge macht®, so spiegelt
sich dies im Wesen des Bauern wider. Im Ringen mit



4356 Walter, Bauer, Natur und Religion.

der Natur lernt er das geduldige Warten und Ausharren
auch unter schweren Schicksalsschlagen.

Der Bauer lebt in der Fille landwirtschaftlicher
Schonheit, er durchlebt wie keiner sonst den Wechsel
der Tages- und Jahreszeiten, aber es ist, als berithre ihn
das alles nicht. ,,Mit dem Gefihl fur die Naturschonheit
scheint es also beim Bauern nicht weit her zu sein, ja
man verspottet ihn geradezu ob seiner Kéalte gegeniiber
den Reizen einer schonen Gegend.” Er habe keinen Sinn
fiir die schone Aussicht, verstehe nicht, was im Fern-
blick Besonderes zu sehen sei. Allerdings sieht der Bauer
in der Natur zunéchst das Natzliche und praktisch
Wertvolle. ,,Aber das ist doch ganz natiarlich und
kommt mehr von der Not des lLebens als von der
Unemplfindlichkeit gegen die Schonheit der Natur®
(Weigert). Der Stadter wiirde sich kaum anders ver-
halten, wenn er in der Lage des Bauern wére. Auch er
kennt das ,,Primum vivere”. Es mag sein, dafl der Bauer
fir das Erhabene in der Natur, zu dem gerade der Fern-
blick gehort, kein besonderes Verstandnis hat, wie lange
Zeit nur das Liebliche und Idyllische Gefallen erweckte.
Aber es ist itberhaupt nicht seine Art, durch den gewohn-
ten Anblick der Natur sonderlich erregt zu werden. Er
sieht sie ja immer und ist sie gewohnt wie das tagliche
Brot. Dariiber verliert er kein Wort. Er braucht auf sie
ja nicht zu verzichten. Daher ist sein Naturgefithl ruhig,
gleichmafiig wie sein ganzes Wesen, ohne emphatischen
Ausbruch.

Mensch und Natur in gegenseitiger, vielfacher Ein-
wirkung ist das Grundelement des bauerlichen Lebens.
Sein ganzes Leben steht in engster Wechselwirkung mit
ihr. Schon darum ist der Bauer mehr auf die Natur an-
gewiesen, weil er ihr seine Nahrung abringt; er mufi fort-
wahrend ihre Gesetze befolgen, auf ihre Winke achten,
sie hegen und pflegen, mit seinem Schweil} befruchten,
mit der Scholle eng verwachsen sein. Dafir empfangt er
auch den Natursegen in reicher Fille: Gesundheit, Froh-
sinn, Gentigsamkeit und Zahigkeit, die ihn auch schlechte
Zeiten durchhalten lassen.

Indem man dem Bauern das Naturgefiihl abspricht,
stempelt man ihn zu einem Ausbund derister Roheit und
niedrigster Gesinnung, der nichts Hoheres kennt als das
Withlen in schmutziger Erde und dazwischen einen
Rausch und sinnlichste Erotik.

Wir brauchen die Schattenseiten am Bauern keines-
wegs hell zu farben. Er hat wie jeder andere seine
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schlechten Eigenschaften und bisweilen die Laster seiner
Tugenden. Aber er gibt bos nicht fir gut aus, er kennt
seine Fehler und Mangel und macht sich sogar mit Hu-
mor dariiber lustig, wie dies eine Unzahl von Spriichen
beweist.

Der Bauer ist sicher kein ,,Gemitsmensch”. Sen-
timentalitat liegt ihm nicht. Aber er ist auch keine solche
Karrikatur, als die ihn die Verfasser zahlreicher Bauern-
romane, Theaterstiicke und bildliche Darstellungen schil-
dern, kein Gebilde, das sich aus Gemeinheit, Roheit und
Heimtiicke zusammensetzt. Auch Ludwig Thoma iiber-
treibt stark, besonders in seinem Roman ,,Andreas Vost®.
Er ist sicher ein scharfer, aber einseitiger Beobachter.
Uber dem scharfen, kritischen Beobachten einer schlim-
men Seite iibersieht er aber leicht eine gute. Die préach-
tigen Biicher, die uns der ,Bauernpfarrer’ Josef Weigert
geschenkt hat und die ein kraftvolles Bekenntnis des
Priesters zu Heimat und Volk sind, zeigen uns im gan-
zen ein anderes Bild. Besonders ist der Bauer mit Leib
~und Seele in der Natur verwurzelt. Mit Recht hat man
gesagt, daB, wenn wir uns aus alten Biichern und Bildern
sein Wesen rekonstruieren, darin ein starkes Stiick Na-
turliebe hervortrete, ,,das gewill nie etwas von Astheten-
tum an sich hatte, aber vielleicht doch ein Stiick echten
Schénheitsdurstes. Wie wire sonst noch das Vorhanden-
sein einer grofien und starken Bauernkunst zu verstehen,
die es fertig brachte, daB uns heute noch die alten Dorf-
anlagen mit ihren Gassen, Gehoften, Hausern und Ge-
raten wie vollendete Kunstwerke erscheinen?” S\E&aul
Schultze, Gestaltung der Landschaft durch den Men-
schen, Miinchen 1916, I, 284.)

Der Bewohner des Gebirges hat vielleicht ein leb-
hafteres Naturgefiithl als der Bauer des Flachlandes. Seine
Lieder, Jauchzer und Jodler scheinen es zu beweisen.
Nun braucht an sich das, was lebhafter in seinen
AuBerungen ist, noch nicht von tieferem Gefithl zu zeu-
gen. Aber man stellt iiberhaupt in Abrede, dafl das Volks-
lied Ausdruck tieferen Naturgefiihles ist. Das Volkslied
des Gebirglers werde der Grofe der Landschaft keines-
wegs gerecht, seine Schilderung sei kurz, umfasse nur
das Wesentliche und sei meist nur, wie beim Schnader-
hiipfel, der stimmungsvolle Hintergrund fiir den poeti-
schen Gedanken. ,,Auch der Alpler steht hier noch ganz
auf der " kindlichen Stufe des Naturvolkes. Nicht das
Ganze oder Grofle der Natur zieht ihn an, sondern nur
Einzelheiten. Wenn er jauchzt und jodelt, so ist ihm un-

,/Theol.-prakt, Quartalschrift.** IIL 1935, 32
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willkiirlich und gedankenlos wohl. Er hat keinen Hang,
uber die Berge und die Landschaft nachzudenken* S{Wei-
gert, 273). Diese Naturbetrachtung ist allerdings keine
refleklierende, die alle Erscheinungen der Natur nur un-
ter dem Gesichtspunkte menschlichen Empfindens auf-
falit, wie es das Wesen des sentimentalen Naturgefiihls
ist, sondern sie ist noch vollig naiv, fir welche die Natur
ihrer selbst wegen in Betracht kommt. Es ist das ur-
spriingliche, dem Kulturmenschen infolge seiner Entfer-
nung von der Natur abhanden gekommene Naturgefihl,
wie es dem naturnahen Griechenvolke eigen war, bis es
unter dem Einfluf} der Verstddterung allmahlich den Ein-
schlag des Sentimentalen, Weltschmerzlichen bekam.
Aber wenn gegen die Kraft des Naturgefithls des Berg-
bewohners gesagt wird, das Volkslied werde der GréBe
der Landschaft nicht gerecht, so darf man fragen, ob
etwa die Kunstpoesie der Grolle und Erhabenheit der
Natur vollkommen gerecht zu werden vermag. Einfach,
unkompliziert ist das aus dem Volkslied klingende Natur-
gefithl und daher grundverschieden von dem des Stid-
ters. ,,Wie lebte und jubelte es sich aus im Volkslied! Wie
erfrischend, erfreuend wirkte es zuriick auf das Volks-
leben!” (v. Keppler.) Aber es ist doch ein Widerspruch,
wenn gesagt wird, daBl die Naturschilderung des Volks-
liedes nur das Wesentiiche umfasse, anderseits aber fiir
das Ganze oder Grofe der Natur nichts iibrig habe, son-
dern nur die Einzelheiten heraushebe. Man hére nie
etwas vomn Wechsel von Licht und Schatten, den Linien
der Berge, dem Sonnenauf- oder -untergang, dem Zauber
der Mondnacht, dem Sternenglanz. Aber ein altes, ein-
faches Lied singt: Frithmorgens, wenn die Sonn’ aufgeht,
der Mondschein hinterm Kogel steht, wenn die Lerchla
singa und der Kuckuck schreit, ja, da is’s auf der Alm
a Freud! Das sind Einzelziige, aber sie beleuchten scharf
»das Grofie”, das in dem Ubergang der Nacht zum Tag
sich abspielt. Ein Kenner des Volksliedes urteilt: ,,Die
Naturschilderungen des Volksliedes sind fast alle kurz,
aber fein abgetont, sie umfassen nur das Wesentliche.
Der Naturmensch lebt und webt ja in der umgebenden
Natur, er braucht sie deshalb nicht eingehend zu schil-
dern und darf getrost bei seinen Hoérern und Mitséngern
voraussetzen, dafi in ihrer Seele das mit wenigen, aber
wuchtigen Strichen entworfene Naturbild lebendig er-
steht” (O. Bokel, Psychologie der Volksdichtung. Leipzig
1906, S. 234). Wenn die Volksseele nach einem Worte
Hansjakobs ,,von Gottes Gnaden® ist, dann hat sie auch
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eine Saite, auf der die Naturfreude voll erklingt, auch
wenn sie nicht immer die Worte findet oder gar nicht
danach sucht, um das innerlich Gefiithlte auszudriicken.
Sie fithlt das Unaussprechliche so gut wie der Gebildete,
das der moderne Mensch beim Anblick grofBartiger Natur-
szenerien als ,Religion” empfinden will. Es beleuchtet
treffend den inneren Vorgang, den das naive Volksgemiit
erlebt, wenn der biuerliche Begleiter Hansjakobs diesem
nach einem Gewitter gesteht, er fithle sich zwar ergrif-
fen, konne es aber nicht aussprechen. Er wisse nicht,
solle er singen oder beten vor Freude. ,,Darum bin ich
still." Aber wir werden daraus nicht den Schlufl ziehen,
daB der praktisch gerichtete Sinn des Bauern wenig an-
getan zu sein scheine fiir seelenvolles Erfassen der Na-
tur. Sein Naturbetrachten sei naiv, grobsinnlich, mehr
auf das Niitzliche schauend (Weigert, 270). Aber liegt das
Grobsinnliche und rein Nitzliche im Sinne des Wortes
,naiv‘? Sein Verhiltnis zur Natur ist gerade durch tiefe
Ehrfurcht ausgezeichnet.

Das Naturgefithl des Stadtmenschen entladt sich fast
explosiv. Lang unterdriickt und zuriickgehalten, macht es
sich plétzlich in einem Augenblick stéirmisch Luft. Der
Bauer, der immer in der Natur steht, bleibt duBerlich
ruhig. Er mag sein Gefithl nicht aussprechen. Es ist zu-
riickhaltend, keusch, aber nur um so tiefer. Es stromt
sozusagen nach innen, um wieder auf die Natur zuriick-
zustromen. Der Bauer hat das, was wir Beseelung der
Natur nennen. Fiir ihn gewinnt alles in der Natur Leben
und sinnvolle Beziehung zu allem Menschlichen. Er lernt
zwischen sich und den Dingen und Vorgingen ein gei-
stiges Band auffinden, das das ganze Leben von der Ge-
burt bis zum Tode umschlingt. Far alle Vorginge der
Natur hat er eine eigene, mystische Deutung, die auf
Menschenschicksal hinweist. Hier spricht nicht der kiihle
Verstand, sondern das sinnende, dichtende Gemiit des
Volkes, das Natur und Mensch innig verflochten weiB.
Iis ist nicht berechtigt, dies alles fiir Aberglauben zu er-
klaren. Man ist nur allzu rasch bereit, die einfacher den-
kende und gemiitsreicher empfindende Seele des Bauern-
volkes als den bevorzugtesten Tummelplatz des Aber-
glaubens zu halten. Mag sein, daf} das Bauernhaus man-
chen Aberglauben beherpergt. Aber der Geist des neu-
zeitlichen %Tortschrittes hat nicht bloB mit manchem
Aberglauben aufgeriumt, sondern auch ein reiches Erbe
von Volkspoesie, von Méarchen und Sagen, die Mensch
und Natur verketteten, zerstért. Ganz dem Rationalismus

32*%
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verfallen wird die Seele des Bauern nie. Denn er lebt
inmitten von lauter Geheimnissen und Wundern.

Hier reichen sich Nafur und Religion die Hand.
Beide gestalten Seele und Leben des Bauern. Alle Le-
bensformen, Sitten und Briuche mit der Scholle ver-
wachsener Menschen entstammen dieser geheimnisvollen
Verbindung mit Boden und Religion. Diese breitet
iber die Arbeit an der Erde die Weihe des Ewigen und
1aBt Auge und Seele tiefer in die Wunder der Gotteswelt
schauen. Wo sie zuriicktritt, lockert sich das Verhiltnis
von Natur und Mensch. Es 14t sich nicht verkennen,
daf} die Neuzeit auch am Bauernleben nicht spurlos vor-
tibergegangen und manch kostbares Erbe aus alter Zeit
zerstort hat. Der Kapitalismus hat auch das Dorf in sei-
nen Bann geschlagen. Schon durch die Maschinen, Kunst-
diinger und sonstige agronomische Fortschritte, beson-
ders aber durch den rechnerischen Geist wurde das Ver-
hélinis von Mensch und Boden beeinflufit. Heute ist das
Alte auf dem Lande grofienteils geschwunden. Die Natur
hat wie die Familie ithre Anziehungskraft auch hier ein-
gebulit, die Langweile treibt ins Wirtshaus oder zu den
zweifelhaften Vergniigungen der Stadt. Die fritheren
Bauernfeste zeigten bel mancher Ausgelassenheit und Un-
méaligkeit doch eine starke Freude an der Natur. Diese
hat auch auf dem Lande einen Riickschlag erfahren. Die
Natur ist mehr zum blofen Produktionsfaﬁtor geworden,
wie es die Maschine im industriellen ArbeitsprozeB ist.

Es hatte natorlich keinen Sinn, auf dem Lande
Mensch und Natur wieder enger zu verkniipfen, wenn
der eigentliche Sinn fur Naturschénheit sich von selbst
nur in der Gegensatzlichkeit zwischen Stadt und Land
entwickeln, also das Grofstadtleben mit seiner Hauser-
wiiste die Naturfreude zeitigen wiirde; wenn es richtig
wiare, dall die Stadt erst das Land und seine Schénheit
werten lehre, wie es bekanntlich das Gebirgskind erst auf
dem Flachland inne werde, wie sehr es die Berge liebt
(Weigert). DaBl der Stadter erst inmitten seiner Hauser-
wiiste die schmerzliche Sehnsucht nach der Natur emp-
findet und erkennt, was er verloren hat, wurde bereits
gesagt. Aber Sehnsucht ist noch nicht Freude, sondern
das schmerzliche Bewufitsein eines Mangels oder Ver-
lustes. Es ist ein Irrtum, die GroBstadt als die Urheimat
der Naturfreude zu betrachten. Sie weckt zunichst nur
die Sehnsucht nach dem verlorenen Paradies. Gibt es
wirklich Naturfreude erst, seit es Grofistadte gibt? Hatte
das Mittelalter mit seinem grofien Lyriker Walther von
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der Vogelweide nicht eine tiefe Naturfreude? Wenn die
Bauernseele keine, allerdings nicht sentimentale, sondern
naive Naturfreude kannte, warum hatte sie in zahllosen
Spriichen und Liedern die Natur geliebt und verherr-
licht? Es ist eine grundverschiedene Haltung von Stadt
und Land zur Natur, wie Weigert selbst sagt: ,,Das Grund-
erlebnis des Bauern ist die -Natur und die Familie; das
Grunderlebnis des Stadters ist die Masse und die Offent-
lichkeit. Darum haben Stadt und Land eine verschieden
geartete Lebenskultur.” Es mag sein, dal der Bauer
durch die in den Stadten erwachte Sehnsucht nach der
Natur erst wieder schitzen lernt, was er selbst in reicher
Fille hat und was er leichten Herzens mit dem Linsen-
gericht hohlen stadtischen Amiisements zu vertauschen
im Begriff war. Aber er kann nicht von dem Stadtvolk
Naturfreude lernen, die gar nicht seiner Eigenart ent-
sprechen wiirde. Er braucht es auch gar nicht. Denn wer
hat die mit Naturfreude gesittigte Bauernkunst, den Stil
des Bauernhauses und seine Zier geschaffen? Und hat
nicht gerade die Grofistadt und der ihr entstrémende
kapitalistische Geist der Schénheit des Landschaftsbildes
starken Eintrag getan und das gesunde, natiirliche Schon-
heitsempfinden ges Landvolkes verhéngnisvoll beeinfluf3t?

Um das Naturgefithl und damit die Liebe zur Scholle
wieder auf dem Lande zu erwecken, dazu braucht der
Bauer nur seine unter der Oberfliche neuzeitlicher Ein-
flisse verschiittete Eigenart wieder freizulegen, sich der
Wurzeln seiner Kraft, Natur und Religion voll bewufit
zu werden, um den Fremdkoérper wieder aus seinem
Blute auszuscheiden. Religion und Kirche, zu voller
Wirksamkeit gelangt, werden ihm immer wieder die Fiille
des Segens und die reichen Freuden zum BewuBtsein
bringen, mit denen ihm, dem Gott die Natur anvertraute,
die Natur alle Arbeit an ihr lohnen wird, nicht mit sen-
timentalem Gefithl, sondern mit einem innigen Verwach-
sen; denn es ist ein wesentlicher Unterschied, in der Na-
tur lediglich eine Quelle der Erholung und Freude zu
erblicken, oder mit ihr als ebenbiirtiger, oft strenger
Arbeitsgenossin zu leben. Neuere Kimnstler, Matthaus
Schiestl und noch packender der grofie Realist Egger-
Lienz, haben die Bauern beim Gebet dargestellt. Da fin-
det sich nichts Siuflliches und Gemachtes, sondern diese
rauhen, knorrigen Gestalten bleiben in der Andacht dig-
selben wie in der Arbeit. Was ihnen die Natur ‘an Kraft
und Eigenart schenkte, das tastet die Religion nicht an,
sondern schiitzt und erhilt es. Wenn der deutsche Bauer,
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Gott sei Dank, ein eigensinniger, dem Neuen nicht allzu
leicht zugﬁn%iicher Schlag ist, so ist dies dem Zusammen-
wirken von Natur und Religion zu danken. Hier liegt die
Quelle unverwiistlicher Kraft. Das Beten des Bauern,
klingt es auch dem Ohre des Stadters nicht sonderlich
schon, verdient nicht Spott, sondern Ehrfurcht. Rosegger
sagt in seinem ,,Erdsegen” (S:84): ,,Wie Bauersleute beten,
hast du das schon einmal gehort? Ernstlich betrachtet, ist
ja nichts Komisches daran, aber so ein Stadtbengel ist das
Ungezogenste, Frivolste und Intoleranteste der ganzen
Schopfung. Erst nach und nach, o Freund, habe ich das
blutende %—Ierz gesehen, wo sie unter gefalteten Handen
und geschlossenen Augen beteten, diese bekiimmerten
Menschen.*

Priester oder Freund in der Fruuenseelsorge?

Ein Briefwechsel.
Von Prof. Dr Ketter, Trier.

Die folgenden Briefe méchten ein wenig zur Klarung
einer seelsorglichen Frage beitragen, deren Schwierigkeit
und Wichtigkeit keinem Einsichtigen zweifelhaft ist. Zur
rechten Beurteilung sei bemerkt, daf} die Schreiben zwi-
schen zwei bis zur Stunde persénlich véllig Unbekannten
gewechselt worden sind. Der Anlafl ist aus dem ersten
Briefe ersichtlich. Die Schreiberin ist eine seit langem
im offentlichen Leben wirkende Katholikin. Nicht aus
Lust an ,Problemen”, sondern aus dem ernsten Be-
mithen, in ihrem beruflichen Wirken die klare Linie zu
sehen, hat sie die Frage aufgeworfen. Gerade deshalb
glaubte ich, statt eine lehrhafte Abhandlung daraus zu
machen, die lebendigere Form des Briefes bei der Ver-
offentlichung beibehalten zu sollen. Nur was die Dis-
kretion verletzt hatte, ist fortgelassen worden.

Sehr geehrter Herr Professor,

verzeihen Sie, wenn ich Thre Zeit in Anspruch nehme.
Ich bitte Sie um Ihre personliche Ansicht iiber eine be-
stimmte Sache.

Vor einigen Tagen las ich Ihr Referat iiber ,,Priester
und Frau‘“.') Ich lieB mir die Broschiire von Diisseldorf

“ . 1) Das Referat ,Priester und Frau®“ wurde auf einem Lehrgang
iber zeitgemifle Frauenseelsorge fiir Priester der Ditzese Trier gehal-
ien und ist in der Zeitschrift ,,Frauenart und Frauenleben®, Diisseldorf
1933, Heft 1—3, erschienen (Anmerkung des Verfassers).



