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Gott sei Dank, ein eigensinniger, dem Neuen nicht allzu
leicht zugﬁn%iicher Schlag ist, so ist dies dem Zusammen-
wirken von Natur und Religion zu danken. Hier liegt die
Quelle unverwiistlicher Kraft. Das Beten des Bauern,
klingt es auch dem Ohre des Stadters nicht sonderlich
schon, verdient nicht Spott, sondern Ehrfurcht. Rosegger
sagt in seinem ,,Erdsegen” (S:84): ,,Wie Bauersleute beten,
hast du das schon einmal gehort? Ernstlich betrachtet, ist
ja nichts Komisches daran, aber so ein Stadtbengel ist das
Ungezogenste, Frivolste und Intoleranteste der ganzen
Schopfung. Erst nach und nach, o Freund, habe ich das
blutende %—Ierz gesehen, wo sie unter gefalteten Handen
und geschlossenen Augen beteten, diese bekiimmerten
Menschen.*

Priester oder Freund in der Fruuenseelsorge?

Ein Briefwechsel.
Von Prof. Dr Ketter, Trier.

Die folgenden Briefe méchten ein wenig zur Klarung
einer seelsorglichen Frage beitragen, deren Schwierigkeit
und Wichtigkeit keinem Einsichtigen zweifelhaft ist. Zur
rechten Beurteilung sei bemerkt, daf} die Schreiben zwi-
schen zwei bis zur Stunde persénlich véllig Unbekannten
gewechselt worden sind. Der Anlafl ist aus dem ersten
Briefe ersichtlich. Die Schreiberin ist eine seit langem
im offentlichen Leben wirkende Katholikin. Nicht aus
Lust an ,Problemen”, sondern aus dem ernsten Be-
mithen, in ihrem beruflichen Wirken die klare Linie zu
sehen, hat sie die Frage aufgeworfen. Gerade deshalb
glaubte ich, statt eine lehrhafte Abhandlung daraus zu
machen, die lebendigere Form des Briefes bei der Ver-
offentlichung beibehalten zu sollen. Nur was die Dis-
kretion verletzt hatte, ist fortgelassen worden.

Sehr geehrter Herr Professor,

verzeihen Sie, wenn ich Thre Zeit in Anspruch nehme.
Ich bitte Sie um Ihre personliche Ansicht iiber eine be-
stimmte Sache.

Vor einigen Tagen las ich Ihr Referat iiber ,,Priester
und Frau‘“.') Ich lieB mir die Broschiire von Diisseldorf

“ . 1) Das Referat ,Priester und Frau®“ wurde auf einem Lehrgang
iber zeitgemifle Frauenseelsorge fiir Priester der Ditzese Trier gehal-
ien und ist in der Zeitschrift ,,Frauenart und Frauenleben®, Diisseldorf
1933, Heft 1—3, erschienen (Anmerkung des Verfassers).
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kommen und nahm sie mit groBem Interesse in mich
auf. Zu meinem Bedauern stellte ich fest, daB} Sie eine
Frage, die ich fiir sehr wichtig halte, nicht behandelt
haben. Aus diesem Grunde komme ich nun mit dieser
Frage zu Thnen und bitte Sie herzlich um eine Beant-
wortung. Die Frage lautet: Ist eine Freundschaft zwi-
schen Priester und Frau moglich?

Jede Freundschaft basiert auf Liebe. Wenn nun
beide, Priester und Frau, ehrlich bemiiht sind, diese ge-
genseitige Liebe so zu formen, dall sie glauben, damit -
vor Christus bestehen zu koénnen, kann und darf in solch
einem Falle eine Freundschaft bestehen? Vorausgesetzt
ist natiirlich, daB dieses personliche Zueinanderstehen
schopferisch ist.

Otto Karrer schreibt in seiner ,,Seele der Frau* ein
Kapitel iiber ,,Reife Freundschaft®. Karrer halt prinzipiell
eine Freundschaft zwischen zwei Menschen verschiede-
nen Geschlechtes fiir méglich, ohne aber die spezielle
Frage ,,Priester und Frau® zu berithren.

Aus Threm Referat ersah ich, daBl Sie sich intensiv
mit diesem Problem befaBit und auseinandergesetzt ha-
ben, und zwar ohne jede Engherzigkeit. Das gibt mir
das Vertrauen, IThnen solch eine schwerwiegende Frage
vorzulegen und Sie um eine klare Antwort zu bitten.

Es grufit Sie hochachtungsvoll N. N.

Sehr geehrtes Fraulein!

Infolge unaufschiebbarer Arbeiten haben sich leider
mehrere Tage zwischen den Empfang und die Beantwor-
tung Thres freundlichen Briefes vom 22. d. M. geschoben.
Lassen Sie mich zunéchst fiir das darin bekundete Ver-
trauen aufrichtig danken.

Die gestellte Frage: ,.Ist eine Freundschaft zwischen
Priester und Frau moglich?”* habe ich in meinem Re-
ferat nicht naher behandeln kénnen, weil sonst weitere
Ausfithrungen nétig gewesen wiren, die auferhalb des
Aufgabenkreises jener Tagung lagen. Auch in meinem
jingst erschienenen Buche ,,Christus und die Frauen™
(Diisseldorf 1933) mufBte ich, um nicht abzuschweifen,

aran vorbeigehen, habe aber darauf hingewiesen, wie
Jesus den beiden Schwestern Martha und Maria ,,in herz-
licher Liebe und Freundschaft zugetan war® (vgl. Jo 11,
9). Wir kennen auch aus der Geschichte Beispiele
wirklicher Freundschaft heiliger Priester und heiliger
Frauen: Bonifatius und Lioba; Franz von Assisi (er darf
auch als Diakon genannt werden) und Klara; Franz von
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Sales und Franziska von Chantal u. a. Damit ist die
Frage nach der Mdglichkeit in bejahendem Sinne beant-
wortet.

Ob und inwieweit solche Vorbilder nachzuahmen
sind, 14Bt sich durch keine allgemeine Regel beantworten.
Soviel ist jedoch sicher, dafl der Hinweis auf jene Vor-
bilder schon manchmal Beziehungen rechtfertigen sollte,
die ihnen sehr unihnlich waren. ,,Freundschaften” dieser
letzten Art schalten hier ganzlich aus. Sie haben schon
viel Argernis erregt und sind vielen zum Verhangnis ge-
worden. Am besten werden sie mit einem Wort der
»Nachfolge Christi in ihrem tiefsten Wesen gekenn-
zeichnet, auch wenn nicht von vornherein auf beiden
oder auch nur auf einer Seite dieser Charakter ins Be-
wultsein tritt: ,,Saepe videtur esse caritas, et est magis
carnalitas — Oft sieht etwas aus wie Liebe, und es sind
mehr sinnliche Triebe* (I. 15, 2).

Die von Ihnen aufgeworfene Frage ist indes zu de-
likat und beriihrt zu tief nicht nur das Wesen von Mann
und Frau und seine feinsten Ausstrahlungen, sie greift
auch zu sehr hinein in das Ideal des jungfraulichen Men-
schen und die Aufgabe des Priestertums an der Frauen-
seele, als dal man einfach behaupten diirfte: es ist nichts
Bedenkliches dabei, oder aber: es ist in jedem Falle ein
Abgleiten von der Hohe des Ideals.

Wir miissen wohl, um klarer zu sehen, zuerst wissen,
was Freundschaft und was Jungfraulichkeit ist. Uber die
zweite Frage habe ich mich ausfithrlich in dem Kapitel
meines Buches geaufiert: ,,Christi Koénigsgabe an die
Jungfrauen*. Wenn die jungfrauliche Frauenseele ,,Braut
Christi“ und der jungfrauliche Priester nach dem tiefen
Johanneswort ,,Freund des Briutigams®, nicht ,,Freund
der Braut®, ist, so liegt in dieser Benennung schon ein
Hinweis auf eine gewisse Distanzierung zwischen Prie-
ster und Frau in ihrer heiligsten gegenseitigen Beziehung.
Ich habe das Ideal der Jungfriulichkeit fiir die méann-
liche wie fiir die weibliche Seele so definiert: ,Die be-
wulite Hingabe des eignen Wesens an Gott, die Weihe
der nattirlichen Unversehrtheit zur heiligen Opfergabe
an Christus* (S. 135). Aus dieser Forderung des Unge-
teiltseins ergibt sich.notwendig, daB der Priester nur
jenen Menschen zum wahren Freunde haben kann, der
sich in keiner Weise hindernd zwischen ihn und Chri-
stus stellt. Das gleiche gilt von der jungfriaulichen Frauen-
seele. Bei einer verheirateten Frau kommt die Verpflich-
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tung zur ungeteilten Hingabe an den Gatten erschwerend
hinzu.

Wir hitten also hierin einen deutlichen Fingerzeig
dafiir, dal wahre und segensreiche Freundschaft nur
zwischen einem heiligen Priester und einer heiligen Frau
moglich ist. Bei andern liegt die Gefahr allzu nahe, dafi
ihre Freundschaft nicht ,schopferisch® ist, wie Sie gut
bemerken, sondern bewufit oder unbewufit eine Konzes-
sion ans Naturhafte darstellt. Gewill erdriickt die Gnade
nicht die Natur, sondern baut auf ihr auf und veredelt
sie; aber das fithrt in unserm Falle wiederum von der
andern Seite an den heiligen Menschen heran.

Sogar O. Karrer, der doch in dem von Ihnen erwéhn-
ten Buche ,,Seele der Frau“ recht weit geht in der Be-
jahung unserer Frage — das Kapitel iiber ,,Reife Freund-
schaft® lafit ubrigens wichtige Gesichtspunkte un-
berithrt —, fordert fiir diese Freundschaft eine ,,in sich
fertige, tiefe Frauenseele”. Sind wir je ganz fertig? Kar-
rer schreibt das Kapitel ,,nur fiir ideale Menschen®. Ist
nicht die Gefahr der Selbsttiuschung sehr grofi, wenn wir
uns selbst zu diesen idealen Menschen rechnen, um eine
entsprechende Freundschaft zu begriinden, zu unterhal-
ten oder gar zu entschuldigen?

Sie kennen die schonen Ausfithrungen des heiligen
Franz von Sales iiber die wahre und falsche Freundschaft
in der ,,Philothea”. Da sagt er, der doch als Vorbild vor
uns steht: ,Freundschaft ist die gefdhrlichste Art der.
Liebe.” Das liegt bei zwei Menschen verschiedenen Ge-
schlechts im Wesen der Freundschaft. Worin besteht es?
In der besonders innigen, gegenseitigen, offenbaren, d. h.
eingestandenen, tatigen Liebe des Wohlwollens unter
Gleichen. Jedes Wort der Begriffsbestimmung ist wichtig.
Beide Seelen miissen also- bis zu einem gewissen Grade
in der Liebe zueinander aufgehen. Nur so entsteht Gleich-
heit unter sonst nicht Gleichgestellten. ,,Amor aut pares
invenit aut facit — Die Liebe findet Gleiche oder schafit
sie.” Ist da nicht auf der Seite des Priesters eine standes-
widrige Verengung des Blickfeldes zu befiirchien, wenn
er seine Liebe in solchem MafBe einer einzelnen Frauen-
seele schenkt? Und liegt bei der Frau nicht die Gefahr
vor, daBl ihr der priesterliche Freund allzu sehr zum
MaBstab des Religiosen tberhaupt wird? Ist doch die
Frau von Natur aus viel mehr als der Mann aufs Ganze
hingeordnet und mehr vom Personlichen, als vom Sach-
lichen bestimmt. Sie wird darum in ihrer Freundschaft
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leicht Totalitatsanspriiche stellen, am ehesten dann, wenn
andere ihr scheinbar vorgezogen werden.

Der Priester, der mit Paulus allen alles werden will,
findet in der Regel gar nicht die Zeit, um sich mit der
erwarteten Ausschlieflichkeit und Griindlichkeit einer
einzelnen Frau widmen zu kénnen. Wahre Freundschaft
fordert ja Beschrankung auf wenige. Die Freundin miiite
schon sehr selbstlos und abgeklart sein, wenn sie nicht
den Freund in ihren vielen kleinen und kleinsten Schwie-
rigkeiten zu Rate zoge. Das macht lange und haufige Be-
sprechungen oder noch ladngere und héufigere Briefe
notig, deren wirkliche Frucht meist im umgekehrten Ver-
héltnis zum Zeitverlust steht. Ich mochte deshalb das
Urteil eines bekannten Theologen und Psychologen
in der ,,Wochenschrift fur katholische Lehrerinnen®
(38 [1925], S. 60) nicht ohne verschiedene Einschran-
kungen gelten lassen. Er kommt in einem Aufsatz iiber
.»die heilige Theresia (von Avila) und unsere Zeit“ auf
die Stellung der Heiligen zur Freundschaft zu sprechen
und erklért: ,,Nur die Eigenart der Frau kann den Mann
zur letzten Vollendung wecken, und die Frau selber kann
die Fiille ihres Seins nur dann verwirklichen, wenn sie
in Beziehung zum Manne steht. Das gilt auch vom
religiosen Leben. Die Vorteile, die aus einer Freundschaft
zwischen Mann und Frau herauswachsen, sind gréfer als
die Gefahren; die beide Geschlechter seit der Unordnung
der Erbsiinde einander bedeuten . . . Das Erbsiindige in
uns wird tatsdchlich nicht dadurch iiberwunden, dafl ihm
jede Gelegenheit genommen wird, sich zu regen. So
wiirde es nur in die Seele zuriickgedrangt, um nach und
nach eine innere Vergiftung zu verursachen, die in
pathologischen Zustidnden sich 4uBert. Es wird vielmehr
dadurch iitberwunden, daBl das Gute unter allen Umstan-
den angestrebt und verwirklicht wird. Nur im Guten
kann das Bose iiberwunden werden.

Warum soll dem Erbsiindigen in uns eigens Gelegen-
heit gelassen werden, sich zu regen, da es doch auf alle
Falle unterdrickt werden mull, soweit es Erbsiindiges
und Boses ist? Es hat ohnehin Gelegenheit genug, sich
zu regen. Und so richtig es ist, daBl es am sichersten im
Guten tiberwunden wird, so fraglich ist es, ob dazu ge-
rade eine auflereheliche enge Freundschaft zwischen
Mann und Frau noétig oder auch nur besonders geeignet
ist. Die heilige Theresia selbst hat Jahre hindurch, wie
der Verfasser jenes Aufsatzes richtig bemerkt, in ihrer
ganz besonderen Veranlagung und Begabung firr freund-
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schaftlichen, geselligen Verkehr die eigentliche Hem-
mung gehabt, die sie nicht zur Vollendung in der Ver-
einigung mit Gott kommen lief. Zweifellos sind
Freundschaften an sich, auch die zwischen den beiden
Geschlechtern, nichts Béses. Weil sich aber fiir den
Durchschnittsmenschen das Erbstindliche dabei in der
Regel stirker bemerkbar macht als die Foérderung im
geistigen Streben, ist besondere Vorsicht angebracht. So-
lange wir uns also zu den Durchschnittsmenschen rech-
nen, wird es nicht zu empfehlen sein, an die Einzigartig-
keit einer Freundschaft zu glauben.

Jordan von Sachsen, der mit der seligen Diana von
Andalo zu den bekanntesten Beispielen heiliger Freund-
schaft zahlt, schreibt in einem Briefe an sie: ,,Wozu, ge-
liecbte Tochter, schreibe ich Dir Brieflein zum Troste
Deines Herzens, da Du doch viel herrlicher und siifler
getrostet wirst, wenn Du jenes Buch besitzest und liesest,
das Du téglich vor den Augen des Geistes hast, das Buch
des Lebens . . . Ich frage Dich, Teuere, wo kann man die
Lehre von der Liebe besser lernen?” QIOh' Mumbauer,
Die Briefe des sel. Jordan von Sachsen, Vechta 1927, 28.)
Hier wird die Sehnsucht nach dem Freundesdienst als
das minder Vollkommene gekennzeichnet.

So hoch der Wert der Freundschaft im allgemeinen
anzuschlagen ist (vgl. Spriiche 27, 9—10; Sirach 6, 14—17;
1 Sam 18, 1 ff.; Jo 15, 15), so sehr ferner im allgemeinen
der Mann auf die Frau und die Frau auf den Mann auch
seelisch hingeordnet sind, so liegen dennoch die Dinge
fiir den zolibatiren Priester anders als fir den Laien.
Bei ihm soll nicht die Neigung, sondern die Pflicht den
Ausschlag geben zum Verkehr mit dem andern Ge-
schlecht, und zwar nur eine wahre, objektive, nicht ein-
gebildete Pflicht. ,,Der Standpunkt der Ehelosen ist also
von vornherein ein ganz anderer als bei gewdhnlichen
Weltleuten. Diese erwarten eine Begriindung dafiir, dali
sie nicht verkehren sollen, hier bedarf der Verkehr einer
Begrindung” (Zimmermann - Haggeney, Grundrif der
Aszetik, Freiburg 1933, 239). Die Gefahr, ohne Freund-
schaft mit einer Person des andern Geschlechts sich eine
innere Vergiftung zuzuziehen, die sich in pathologischen
Zustinden aulert, also etwa zum ,Innenerotiker™ oder
gar ,Binnenerotiker” zu werden (vgl. iitber die beiden
Begriffe: Ignaz Klug, Die Tiefen der Seele?, Paderborn
1927, 150 fI.), dirfte fir einen vielbeschaftigten, an straffe
Selbstzucht gewohnten Priester und &hnlich fir eine
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wirklich fromme, berufstitige Frau von normaler Ver-
anlagung nicht allzu grof} sein.

Damit berithren wir die Frage der Freundschaft zwi-
schen Seelenfiihrer und Beichtkind. Es ist nicht belang-
los, daf} nicht nur viele Lehrer des geistlichen Lebens vor
solcher Freundschaft im allgemeinen mehr warnen als
sie gutheiflen, sondern daf auch die Erfahrung vieler
Frauen auf die Dauer eine Hemmung ihres religiosen Le-
bens darin gefunden hat, auch dort, wo kein Herabsinken
vom lIdeal zu beklagen war. Die Hemmung wird beson-
ders stark empfunden, solange eine Heilwirkung des
Seelenfithrers erstrebt wird oder nétig ist. Da fordert die
freundschaftliche Gleichheit beider nicht die Gesundung.
»Wer nur Freund ist oder es wird, begibt sich der Mog-
lichkeit, priesterlich zu fithren* (A. Stonner, Die religios-
sittliche Fithrung Jugendlicher durch den Priester, Frei-
burg 1934, 115). Darum fordern gerade Frauen vom Prie-
ster ,,eine Art Freundschaft mit gewissem Abstand*, eine
»autoritative Freundschaft”, Sie suchen keinen Freund
im iblichen Sinne, sondern ,einen viterlichen Freund*.
Sind das nicht sehr bedeutsame Fingerzeige, wo die Ge-
fahr liegt, und worauf es ankommt?

Eine Frau berichtet aus eigenem Leben, daB sie einen
priesterlichen Freund hatte, dem sie vieles verdankte, der
sie dennoch nicht tiber eine ernste religiose Krise hin-
wegbringen konnte. ,.So suchte ich Hilfe bei einem frem-
den Priester, von dem ich unerklarlicherweise erwartete,
dal er mir ein Wort zu sagen habe von Gott . . . Und
siehe, mit einem Schritt stand ich im neuen Leben. Ich
habe den Priester, der mir geholfen hat, seither nie mehr
gesehen.” Dann fragt sie, warum der befreundete Prie-
ster das nicht gekonnt habe, und antwortet: ,,Vielleicht
stand er mir schon zu nah; er besaBl nicht mehr die
Autoritdt, um das entscheidende Wort zu sprechen und
den Gehorsam zu finden, der hier notwendig und einzig
heilsam war. Dort (bei dem Fremden) fithlte ich mich
ganz in Gottes Hand, da gab es kein Ausweichen und
Entrinnen” (A. Stonner, a. a. 0. 114f). Hier war also
gerade die Freundschaft keine Forderung, sondern ein
Hindernis. Der Fall ist typisch und gar nicht so selten,
wie man glauben kénnte. Dabei handelte es sich um eine
durchaus hochstehende und reine Freundschaft. Kame
sinnliche Zuneigung hinzu, so wiirde dadurch eine wahre
Seelenfithrung zur Erfolglosigkeit verdrteilt (vgl. A. Ver-
meersch, De castitate?, Rom 1921, 370). :
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Es ist darum durchaus keine manichaische Einseitig-
keit, wenn kirchliche Verordnungen den Geistlichen vor
der besonderen Freundschaft mit einer Frau nachdriick-
lich warnen. Den Ordenspriestern ist es meist durch die
Ordensregel verboten. Wird dadurch etwa das gegen-
seitige Emporfithren, das ,,persénliche schépferische Zu-
einanderstehen®, wie Sie es nennen, auller Kraft gesetzt?
Wird die vom Schépfer selbst in die Natur von Mann und
Frau hineingelegte Ergéinzungsbediirftigkeit iibersehen
und jeder Teil zur Einseitigkeit verurteilt? Keineswegs.
Gott will, dall wir einander helfen. Erst recht ist Hilfe
und geistiger Austausch seitens des Priesters fir das
religivse Leben der Frau notwendig. Sonst wire ja ein
weibliches Priestertum fiir die Frauenseelen eine Natur-
notwendigkeit. Es bedarf jedoch keiner -eigentlichen
Freundschaft zur Seelenfithrung, es sei denn, dafl unter
I'reundschaft lediglich das Verhaltnis gegenseitigen Ver-
lrauens verstanden wird. Man kénnte auch von ,,autori-
tativer Freundschaft” sprechen, wobei die Autoritat nie-
mals zur Herrschsucht fithren oder in Gingelei ausarten
darf. Das alles ist aber nicht mehr Freundschaft im
tiblichen Sinne.

Wiren wir noch, wie Gott uns schuf, so fielen alle
Hemmungen fort. Im Himmel wird es so sein, ,,wenn die-
ses Sterbliche mit Unsterblichkeit umkleidet ist*. Hienie-
den sind und bleiben wir alle bis zu einem bestimmten
Grade ,.belastet”. Die Erfahrungen mit den sogenannten
Syneisakten, den in einer Art Geistesehe oder geweihter
Freundschaft lebenden jungfriulichen Paaren in der
Urkirche, lehren, daB auch etwas in sich ganz Ideales
keimhaft Gefahren in sich tragen und mit der Zeit aus-
arten kann, ohne daB im geringsten von vornherein ein
Mangel an gutem Willen und reinster Absicht vorlage.

Dazu kommt, dafi unsere Zeit viel zu tief in Sexualis-
mus und Erotik versunken und verkrampft ist, als daB
sie rein zu denken verméchte von der Freundschaft zwi-
schen Priester und Frau, mag diese in sich noch so edel
sein und allen Vorbedingungen entsprechen. Das Thema
ist zum Lieblingsmotiv mancher Dichter geworden. Ro-
mane von der Art ,,Zwei Menschen* von Rich. Vo3 oder
»Der Ketzer von Soana“ von G. Hauptmann gehen von
Hand zu Hand. Sie haben dazu beigetragen, die Atmo-
sphire zu verseuchen und die Phantasie vieler zu ver-
giften. Damit miissen wir rechnen. Um der Standesehre
willen wird darum nicht selten der einzelne Priester und
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die einzelne Frau Opfer bringen miissen. Hier geht im
edelsten Sinne Gemeinnutz tiber Eigennutz.

Am ehesten halte ich eine Freundschaft fiir moglich,
wenn sie mit ridumlicher DiStanz verbunden ist und bleibt.
Da kommt von selbst das Geistige und Ubernatiirliche
starker zur Auswirkung, wihrend das sinnlich Triebhafte
sich wenig geltend machen kann, ohne dafl die Freund-
schaft zu leiden braucht. Nach einem schonen Wort des
heiligen Bernhard ist ja die Seele mehr dort, wo sie liebt,
als wo sie lebt.

Alles in allem dirfte der heilige Franz von Sales
recht haben, wenn er unter Hinweis auf die Heiligen sagt:
,.,Die Vollkommenheit erfordert also nicht, da man keine
Freundschaft habe, sondern daB man nur gute, heilige
und heiligende unterhalte” (Philothea 3, 19). Um das zu
kénnen, miissen wir zuerst selbst Heilige sein, wenigstens
ernstlich danach streben.

An anderer Stelle geht der groBle Meister des inneren
Lebens naher auf die Eigenschaft des Seelenfithrers als
I'reund ein. Gerade dieses Kapitel der Philothea (1, 4)
zeigt unzweideutig, daf} keine Freundschaft in dem sonst
itblichen Sinne gemeint ist. Nur jene Seelen werden einen
solchen Freund finden, die Gott fiirchten, d. h. die De-
miitigen, die Fortschritte im Tugendleben machen wol-
len. Durch beharrliches Gebet erlangt eine Seele die
Gnade eines guten Fithrers. Von dem gegenseitigen Zu-
einanderstehen heiflt es da: ,,Die Ehrfurcht darf das Ver-
trauen nicht einschiichtern und das Vertrauen die Ehr-
furcht nicht verletzen. Vertraue dich ihm an mit der
Ehrfurcht einer Tochter gegen den Vater und mit dem
Zutrauen eines Sohnes gegen die Mutter” — also nicht
nur einer Freundin gegen den Freund. — ,Mit einem
Worte: Die Freundschaft mit deinem Seelenfithrer mul
stark und sanft, heilig und heiligend, ganz geistlich und
gottlich sein. Darum wéahle einen aus Tausenden, sagt
Avila. Ich aber sage dir: einen aus Zehntausenden. Denn
es gibt wenige, die zu diesem Amte geeignet sind.”

Hoffentlich ist es mir gelungen, ohne den Verdacht
der Voreingenommenheit zu erwecken, eine einigermalien
klarende Antwort auf Ihre Frage zu geben. Ich war froh,
daB aus Ihrer Fragestellung nicht zu entnehmen war, ob
Sie selbst mehr nach der einen oder der andern Seite,
nach der bejahenden oder verneinenden, hinneigen. So
konnte ich ebenfalls das Fiar und Wider sachlicher neben-
einander stellen. Solange wir demiitig von unserer eigenen
Schwiiche iiberzeugt sind, werden wir uns nicht zu den
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Ausnahmen rechnen und uns selbst tauschen, werden
aber auch nicht in eine Enge der Auffassung geraten, die
cher eine Gefahr als ein Schutz ist. ,Mitarbeiter der
Wahrheit zu sein®, wie der heilige Johannes es nennt, ist
fiir Priester und Frau Gottes Gabe und eigene Aufgabe.

Es griiit Sie voll Hochachtung P. K

Sehr geehrtes Fraulein!

Meine Antwort auf Thr freundliches Schreiben vom
22. Januar wird wohl in Thre Hinde gelangt sein.

Durch einen Bekannten wurde ich aufmerksam ge- -
macht auf eine Stelle in den Schriften von Bischof
Joh. Mich. Sailer, die das gleiche Thema behandelt. Zur
Ergénzung dessen, was ich Thnen schrieb, erlaube ich
mir, Thnen eine Abschrift dieser Ausfithrungen zugehen
zu lassen. Wenn Sailers Auffassung in ihrer scharfen
Formulierung zu streng erscheinen sollte, so mufi man
sich erinnern, dafi dieser groBe Geist sich lange gegen
den Vorwurf des Indifferentismus und einer ,liberalen‘
Theologie verteidigen mufBite. Ich wire Thnen dankbar,
wenn Sie mir die Abschrift bald zuriicksenden wollten.

Sailer, dem wohl niemand geistige Enge und Ein-
seitigkeit vorwerfen wird, schrieb die ernsten Worte zu
unserer Frage in einer ,notigen Beilage zur Moral fir
Kleriker* (Handbuch der christlichen Moral zunichst fir
kiinftige katholische Seelsorger und dann fiir jeden ge-
bildeten Christen. Dritter Band?, Gritz 1818, 67—69). Er
schickt dem Abschnitt den Satz voraus: ,,Wohl vertraut
mit den Tugenden, Kimpfen, Leiden, Schwichen der
Geistlichen, spreche ich hier als Mensch, als Freund und
als praservierender Arzt.” Weder nach der einen noch
nach der andern Seite will er iibertreiben, sondern ,,nur
solche Sitze auflstellen, die alle niichterne Vernunft fiir die
ihren wird anerkennen miissen®.

»Es ist fiir den Kleriker kein Heil in der noch so unschuldigen
Liebe, die er ohne Siinde und zugleich ohne Befriedigung des Ge-
schlechistriebes unterhalten maochte. Denn

1. die Freundschaft zwischen Jiingling und M#adchen (gleiches
gilt fiir Mann und Frau, Anmerkung des Verfassers) wird leicht Ge-
schlechtsliebe, und die Geschlechtsliebe wird bald herrschend.

2. Die herrschende Geschlechisliebe will stets volle Befriedigung
des Triebes — bewuBt oder unbewuBt.

3. Solange diese Befriedigung dem herrschenden Triebe versagt
werden soll — und sie soll aufiler dem Ehestande stets versagt wer-
den —, ist den Liebenden heifler Kampf, mancherlei Pein und gefahr-
volle Lage beschieden. HeiBer Kampf, wenn sie die Stimme der Ver-
nunft geltend machen wollen, wie sie sollen; mancherlei Pein, weil der
herrschende Trieb befriedigt werden will und unbefriedigt bleiben
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muB; gefahrvolle Lage, indem der rege Trieb geschickt die Vernunft
zu iiberwinden und sich auf natiirlichen oder unnatiirlichen Wegen
seine Befriedigung zu schaffen sucht.

4. Jedem liebenden Paare also, das in keinen Ehestand treten
kann, wird die Geschlechtsliebe zur Folter und kann die Quelle un-
zihliger Zerriittungen werden . . .

5. Zwar lafit sich auch eine unschuldige Geschlechtsliebe denken,
aber fast nur denken. Denn a) die Linie der unschuldigen Liebe ist
schmal. b) Sie wird nicht leicht gesehen, besonders im Momente des
gereizten Herzens. ¢) Wird die Linie gesehen, so wird sie noch leich-
ter iiberireten als gesehen. d) Die erste Ubertretung hat die iibrigen
schon im Gefolge oder zieht sie bald nach sich; denn jeder Liebe ist
die Selbsivergessenheit eigen, die hochste Selbstvergessenheit eignet
der Geschlechtsliebe. Der Selbstvergessene in der Geschlechisliebe tut
also am leichtesten in der AuBerung der Freundschaft einen Schritt
zuviel, und mit dem ersten ist der zweite schon getan.

6. Die Geschlechtsliebe versteckt sich gar gern, wird aber dadurch
nur noch gefihrlicher, jedoch nie gefihrlicher, als wenn sie in dem
Engelgewande der Religion und Tugend erscheint und sich des heilig-
sten Zweckes bewuBt wird; denn das macht das Herz sicherer und
schligt der Vernunft die Ziigel aus der Hand.

7. Die Unterhaltung der Geschlechtsliebe ohne Hoffnung der
legalen Befriedigung derselben ist also Siinde wider die Vernunft und
wird Siinde wider die Menschheit; denn der stets gereizte und stets
unbefriedigte Trieb kann nicht anders, er mufl die Krifte des Leibes
und Geistes zerstoren, er muf} in -unbewachten Augenblicken an Ab-
griinde fiihren.*

Weil mir die von Ihnen angeregte Frage wichtig er-
scheint, beabsichtige ich, dariiber in einer Fachzeitschrift
fiir Priester einen kleinen Beitrag zu wverdffentlichen.
Diirfte ich dabei Ihren Brief beniitzen, selbstverstindlich
ohne Namensnennung? Ohne Ihre Zustimmung auch nur
einen Satz daraus zu verwenden, erschiene mir indiskret.

In vorziglicher Hochschatzung griifit Sie BrK.

Sehr geehrter Herr Professor,

sehen Sie es bitte nicht als Undankbarkeit an, dal
ich Ihnen erst jetzt antworte. Schon vor Wochen hatte
ich einen Brief an Sie begonnen; dabei ist es dann ge-
blieben. Innere und #&ufiere Griinde verschiedenster Art
nahmen mir Zeit und Ruhe zum Schreiben.

Es hat mich ehrlich gefreut, dafi Sie sich der Miihe
unterzogen haben, auf meine Frage so ausfithrlich ein-
zugehen. Ich danke Thnen ganz herzlich dafiir, ebenso
danke ich Ihnen fiir den Brief vom 24. IL

Aus Zeitmangel ist es mir heute nicht méglich, néher
auf Thr erstes Schreiben einzugehen. Im allgemeinen
stimme ich Ihrer Ansicht tber diese bewulite Frage zu.
Seit Jahren ringe ich um Klarheit in dieser Sache. Und
so mul} ich aus personlicher Erkenntnis und Erfahrung
sagen: eine Freundschaft zwischen Priester und Frau
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(vor allem einer unverheirateten Frau) ist nur dann auf
die Dauer moglich und haltbar, wenn eine raumliche
Distanz besteht. So rein aufBlerlich dieses Moment er-
scheint, so ist es doch die wichtigste Vorbedingung fiir
das nahe Zueinanderstehen von Priester und Frau.
Kampfe und Schwierigkeiten werden trotzdem zu be-
stehen sein. Aber das Entscheidende ist meines Er-
achtens, dal3 sich beide Teile immer wieder um den rei-
nen Willen m i h e n, ihre Freundschaft und Liebe nach
dem Willen Gottes zu formen. Bemithung und Verant-
wortung miissen die tragenden Grundkrafte sein. Jede
Freundschaft — auch zwischen Priester und Frau — ist
ein Geschenk Gottes. Es ist unsere Aufgabe, dieses Ge-
schenk in der rechten Weise zu gebrauchen und nicht
zu miflbrauchen. Der letzte und tiefste Sinn einer solchen
Freundschaft kann ja nur der Weg zu Gott sein.

Sie legten mir einige Gedanken Sailers bei. Ich
glaube, er beleuchtet die Frage zu einseitig, vielleicht
nicht objektiv genug. Es ist doch nun wirklich nicht so,
dal} aus jeder Freundschaft zwischen zwei Menschen ver-
schiedenen Geschlechtes eine Geschlechtsliebe entsteht
mit all ihren Folgen. Der Gedanke ist ja geradezu depri-
mierend. Ein Gefahrenkreis ist ja vielleicht immer damit
verbunden, er ist aber mehr oder weniger abhingig von
der individuellen Veranlagung des Einzelnen (sowohl
physisch wie psychisch gesehen).

Ich bitte Sie nun, Herr Professor, meinen Brief als
ein Vertrauen aufzufassen und danach zu handeln. Im
allgemeinen gehore ich zu jener Kategorie von Menschen,
fiir die es innerstes Bediirfnis ist, iber persénliche Er-
lebnisse und Angelegenheiten zu schweigen. Vielleicht
verstehen Sie dann besser meine obige Bitte.

Sie fragen mich, ob Sie meinen Brief fiir eine klei-
nere Arbeit beniitzen diirfen. Wenn Thnen irgendwie da-
mit gedient ist, bitte! Daf} selbstverstindlich kein Name
genannt wird, erwiahnten Sie bereits. Ich wire Ihnen
dankbar, wenn Sie mir die Arbeit bei Gelegenheit einmal
zugehen lieflen.

Es griifit Sie hochachtungsvoll N. N.

Sehr geehrtes Fraulein!

Sie haben in Ihrem Antwortschreiben meiner Auf-
fassung tber die Freundschaft zwischen Priester und
Frau im allgemeinen zugestimmt. Besonders wertvoll war
mir Ihre Erklarung, daB Sie nach jahrelangem Ringen
um Klarheit in dieser Frage zu der Erkenntnis gekom-

»»Theol.-prakt. Quartalschrift,** III. 1935, : 33
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men sind und die Erfahrung gemacht haben, die das Ur-
teil meines ersten Briefes %)estétigt, dall namlich eine
Freundschaft zwischen Priester und Frau, vor allem einer
unverheirateten Frau, nur dann auf die Dauer méglich
und haltbar ist, wenn eine raumliche Distanz besteht.
Sie sehen darin sogar die wichtigste Vorbedingung fur
das nahe Zueinanderstehen von Priester und Frau. Ich
mochte Thren Gedanken dahin erweitern, dafBl ich das
Wort Distanz nicht nur im rdumlichen Sinne, sondern
in dem ganzen Umfang seiner verschiedenen Bedeutung
auffasse. Das Einhalten der Distanz in jeder Hinsicht ist
meistens ausschlaggebend fiir den Erfolg oder Miflerfolg
des priesterlichen Wirkens an der Frauenseele und fiir
ein segensreiches Zusammenarbeiten der Frau mit dem
Priester. Was ich meine, hat Przywara irgendwo schon
formuliert, indem er fordert, dall allzeit ,,Nahe mit Ab-
stand sich durchdringe®. Damit befiarworte ich durchaus
nicht ein unnatirliches, verkrampftes, scheues Beneh-
men. Je einfacher und ungesuchter, um so besser. Alles
andere vergréflert die Gefahr, weil es vom Wesentlichen
und Sachlichen zum Nebensachlichen und Persénlichen
ablenkt. Je mehr es beiden Teilen gelingt, im andern
itherhaupt nicht den Mann oder die Frau, also den Men-
schen des andern Geschlechts zu sehen, sondern alles ins
Licht der Gnade, der Ubernatur, zu riicken, um so eher
bleibt das bloB Triebhafte ausgeschaltet. Letzten Endes
ist die seelische Distanz nichts anderes als jene heilige
Ehrfurcht vor dem Menschen, die das Merkmal des Ver-
kehrs unsers Erlésers mit allen ist, die ihm auf Erden
nahertreten durften, auch mit den frommen Frauen sei-
nes Gefolges, ja sogar mit den Stinderinnen. Auch in den
Stinderinnen sah er nur das verirrte Gotteskind. Wer das
an Jesu Beispiel gelernt hat, lebt und handelt ganz aus
dem Glauben. Und nur von einem solchen wird die
Freundschaft mit einem Menschen des andern Ge-
schlechts dauernd als ein Geschenk Gottes geschitzt wer-
den, das er nie miflbraucht. Er wird nie Seeleneifer mit
naturhafter Zuneigung verwechseln, aber auch nicht eine
kalte und bequeme Teilnahmslosigkeit am Seelenheil an-
derer als priesterliche Wachsamkeit beschonigen. Wir
wéren also auch auf diesem Wege wieder zum heiligen,
ganz aus der Ubernatur lebenden Menschen als Voraus-
setzung der Freundschaft zwischen Priester und Frau
gelangt.

Beim Studium unserer Frage hatte ich mehr als ein-
mal das Empfinden, als nahmen manche Befiirworter der
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Freundschaft zwischen Priester und Frau die Menschen
allzu sehr so, wie sie sein sollten, nicht aber so, wie sie
sind. Sie rechnen mit idealisierten Frauen und Ménnern
und vertauschen unwillkiirlich das Ideal mit der unvoll-
kommenen Wirklichkeit. Das kommt am leichtesten bei
jingeren Menschen vor. Weil in ihnen das Sinnenhaite
noch stirker und fordernder lebt als im abgeklirten
Alter, also eine Freundschaft mit dem anderen Geschlecht
naturhaft groBere Gefahren in sich birgt, greifen sie um
so eher nach idealisierenden Griinden, um ihre Bezie-
hung zueinander zu rechtfertigen. Wenn wir nun be-
achten, daB Sailer seine Mahnworte zun#chst an junge
Kleriker richtete, wird uns sein Urteil verstandlich. Nach
Empfang Ihres letzten Briefes legte ich, um klarer zu
sehen, Sailers Siatze einer jiingeren, aber sehr sachlich
eingestellten Frau vor. Ihre Antwort wird Sie interessie-
ren: ,,Nein, das kommt mir nicht einseitig und scharf vor.
Wer Sailers Auffassung verwirft, tduscht sich selbst, wenn
er ein Mensch ist wie andere. Ich kénnte Ihnen zum Be-
weise mehr als ein Beispiel nennen.” Ganz dhnlich be-
jahte eine dltere Frau Sailers ernste Warnung.

Vielleicht rithren gewisse Hemmungen und Unklar-
heiten auf diesem Gebiete daher, daB der Unterschied
zwischen einer mehr oder weniger ausgepragten und
ihrem Wesen nach auf einen kleinen Kreis beschrinkten,
wenn nicht exklusiven Freundschaft und zwischen einer
aus Dankbarkeit und aufrichtiger Hochschatzung ent-
springenden christlichen Liebe nicht immer geniigend
beachtet wird. Wire es einer Frauenseele einfach ver-
boten, dem Priester, der ihr Gutes tat und ihrer Seele
wirklich ein Fithrer zu Gott ist, eine durchaus reine,
dankbare und allzeit ehrfurchtsvolle Liebe entgegenzu-
bringen, an seinen Bemithungen und Berufsaufgaben nach
MafBgabe der Verhiltnisse innersten Anteil zu nehmen,
so miiite man sich fragen, wie sich ein solches Verbot
irgendwie aus Vernunft und Offenbarung oder aus kirch-
lichen Erlassen begriinden liefe. Es wire weder mensch-
lich noch christlich.

Eine so weitschauende und mit den menschlichen
Schwichen wohlvertraute Frau wie die grofie heilige
Theresia von Avila spricht wiederholt von der Liebe des
Beichtkindes zum Beichtvater und von den Skrupeln, die
durch teuflische List daraus entstehen konnen. Sie gibt
solchen Seelen den guten Rat, ,sich von dem Gedanken,
ob sie den Beichtvater lieben oder nicht lieben, unabhén-
gig zu machen. Lieben sie ihn, so mogen sie ihn lieben.

33*
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Denn wenn wir schon jene lieben, die uns leibliche Wohl-
taten erweisen, warum sollten wir den nicht lieben, der
allzeit eifrig bemiiht ist, unserer Seele Gutes zu tun? Ich
halte es im Gegenteil fir ein treffliches Mittel zu groflem
Fortschritt, wenn man den Beichtvater lieb hat, falls er
heilig und im geistlichen Leben erfahren ist, wenn man
zudem sieht, dal er unermidlich bestrebt ist, die Seele
zu fordern. Unsere Schwachheit ist nun einmal so ge-
artet, dal} die Liebe viel dazu beitragt, die groften Lei-
stungen im Dienste Gottes zu vollbringen. Wenn jedoch
der Beichtvater nicht so ist, wie ich eben sagte, dann liegt
darin eine Gefahr, und es kann den schlimmsten Scha-
den bringen, und zwar in Klgstern mit strenger Klausur
viel mehr als in andern, wenn er merkt, da man Zu-
neigung zu ihm hat. Und da sich nur schwer erkennen
lafit, ob einer die vorhin genannten Eigenschaften be-
sitzt, so ist grofie Wachsamkeit und Vorsicht notwendig"
(Der Weg der Vollkommenheit, Kap. 4; Samtliche Schrif-
ten, 3 Biande, Regensburg 1921, 37—38).

Ohne wahre Liebe zu den Seelen ist auch seitens des
Priesters keine echte Seelsorge denkbar. Nur muf} diese
Liebe tbernatiirliche Wurzeln haben, von ibernatiir-
lichen Beweggriinden getragen sein und iibernatiirliche
Ziele verfolgen. Merkt der Priester, dafl mehr die Person
als die Sache in den Vordergrund riickt, so wird er un-
auffallig, aber ernsthaft Sorge dafirr tragen, dafi die viel-
leicht noch unbewufBite Verschiebung des Gesichtspunktes
vom Geistigen ins Sinnenhafte aufhort. Wird das nicht
erreicht, so ist ein kraftiger Trennungsstrich geboten.
Das Seelenheil fordert ihn.

: Hochste Beachtung verdient die Mahnung der hei-
ligen Theresia, dem Gedanken, ob Liebe mitspiele oder
nicht, gar keinen Raum zu geben. Es liegt ndmlich in der
Natur der Dinge, dafl solche Geddanken, sobald sie be-
wullt unterhalten werden, das Seelenleben allzu stark be-
schaftigen. Dadurch geht leicht jener zarte Hauch des
Naiven und Unverfénglichen einer iibernatiirlichen Ein-
stellung verloren. Dann aber stehen sich beide nur als
zwei Menschen, nicht als zwei Gotteskinder gegeniiber.

Vom Priester und seiner Beziehung zu jedem Men-
schen mufB stets im vollen Umfang gelten, was der selige
Abt Aelred von Rieval in seinem feinen Biichlein ,.De
spirituali amicitia® zu seinem Freunde Ivo sagt: ,Ecce
ego et tu; et spero quod tertius inter nos Christus sit —
Schau, da sind wir beisammen, ich und du; und, so hoffe
ich, als Dritter weilt Christus in unserer Mitte (Migne,
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P. L. 195, 661). Auf solche echt christliche, weil in der
Liebe Christi beruhende Freundschaft durfte Aelred mit
leichter Umformung das Johanneswort anwenden: ,,Wer
in der Freundschaft bleibt, der bleibt in Gott, und Gott
bleibt in ihm.” Ein irgendwie anders geartetes Zueinan-
derstehen mit diesem heiligen Schriftwort bewerten zu
wollen, wire unverantwortlich.

Lassen Sie mich hiermit unsern Briefwechsel abh-
schlieBen.

Es grufit Sie voll Hochachtung P,

Mission und Seelsorge.

Von Matth. Leitenbauer S. J., Innsbruck.

Die immer dringenderen Missionsaufgaben der Kirche
und der klare Wille unseres Heiligen Vaters, die ganze
Christenheit fiir die Eroberung der Heidenwelt mobil zu
machen, stellen den Seelsorger vor die Notwendigkeit,
auch die Missionssorge, mehr als es vielleicht bisher ge-
schehen ist, hineinzubeziehen in den Kreis seiner Seel-
sorgsinteressen und Seelsorgsarbeiten. Es geniigt heute
nicht mehr, in irgend einem Winkel unseres Pfarr-
bezirkes ein ,Negerlein“ aufzustellen und gelegentlich
darauf hinzuweisen. Es mul} eine lebendige Verbindung
geschaffen werden zwischen Missionsarbeit und Seelsorge,
die die Seelsorge wie von selber zur Missionsarbeit ge-
staltet und die Missionssorge zur Seelsorgsarbeit macht.

DaB so eine Verbindung notwendig und méglich ist,
ergibt sich schon aus dem Wesen des Priestertums. ,.Der
Priester wird fiir die Menschen in ihren Angelegenheiten
bei Gott bestellt, damit er Gaben und Opfer darbringe
fir die Siinden®, sagt der Apostel im Hebraerbrief (Hebr
9, 1). Mittler sein zwischen Gott und den Menschen, ist
also die erste Aufgabe des Priestertums. Symibol und
Ausdruck dieser Mittlerschaft ist seine ,,Actio per excel-
lentiam®, die Erneuerung des Erlosungsopfers Christi.
Wird der Priester schon durch den Zolibat herausgenom-
men aus den Bindungen von Fleisch und Blut, so hat ihn
die Weihe zu der alles Menschliche iiberragenden Hohe
des Alter Christus emporgehoben. Mit jedem Introibo
steigt er heraus aus der Masse der Schuldbeladenen, em-
por zu den einsamen Hohen des Mittlers, wo sich Gott
selber gleichsam zu ihm herniederneigt, um in mystischer
Vereinigung mit ihm das Wunder aller Wunder zu voll-



