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zu, Der Mann will ihm ein Stipendium geben. Der Priester:
Lieber Mann, ich lese Ihnen die heilige Messe aus Gefilligkeit,
aber ein Stipendium darf ich nicht annehmen.” Der Mann: ,Ich
will Thre Vorschriften achten, aber wollen Sie es mir nicht ver-
wehren, wenn ich IThnen dann aus Dankbarkeit fiir Ihr Entgegen-
kommen dies hier gebe.*

Diirfte der Priester diesen Geldbetrag annehmen? Ich
mochte die Frage nicht entscheiden. Aber ebensowenig mochte
ich diese Ausnahme auf unseren Kasus ausdehnen. Denn in un-
serem Falle wird doch das Stipendium Sonntag fiir Sonntag an-
genommen. Da erweckt dieses regelmiBige ,,Schenken® gar zu
sehr den Verdacht nach einer pia fraus legis. Und die verschie-
denen ,,Schenker® werden nach und nach zu der Meinung kom-
men, sie geben fiir diese zweite Messe genau so ein Stipendium
wie fiir andere gewohnliche Messen. Aus diesem Grunde ist das
Vorgehen der Patres sicher nicht zu billigen.

Hamberg. P. Rhaban Neumeier.

(Stipendium fiir Ditzesanzwecke an Applikationstagen.)
In einer Didzese braucht auf Grund eines apostolischen Indultes
nur einmal im Monat eine Applicatio pro populo von den hiezu
Verpflichteten gemacht zu werden. An den iibrigen in Betracht
kommenden Tagen darf ein Stipendium fiir Didzesanzwecke ge-
nommen werden. Praktisch wird die Sache so durchgefiihrt,
daB die bischofliche Kanzlei die Intention bestimmt und die
Pfarrer iiber die erfolgte Persolvierung der bischoflichen Kanz-
lei Nachricht geben. Nun erkrankt der Pfarrer Blasius und muf
am Applikationstag einen Stellvertreter zur Persolvierung be-
stellen. Da der Vertreter zur Applicatio an sich nicht verpflich-
tet ist, so muB er vom Auftraggeber entschidigt werden. Dies
geschieht durch Uberweisung eines Stipendiums. Frage: Was
ist in diesem Falle mit dem Stipendium zugunsten der Didzesan-
zwecke? Nach can. 825, n. 3, ist es verboten, fiir die Applika-
tion einer heiligen Messe ein doppeltes Stipendium zu nehmen.
Auch ist es nach n. 4 desselben Kanons verboten, ein Stipen-
dium fiir die bloBe Zelebration und ein anderes fiir die Appli-
kation anzunehmen. Doch gibt es hier eine Ausnahme: nisi
certo constet unam stipem oblatam esse pro celebratione sine
applicatione. Wenn also die bischéfliche Kanzlei eine Intention
fiir die Pfarrmesse bestimmt, so kann immerhin der Pfarrer
fiir die Zelebration dieser Messe seinem Stellvertreter ein ,,Sti-
pendium‘* geben, weil feststeht, daf dadurch keine neue Appli-
kationspflicht auferlegt wird. Der verhinderte Pfarrer muf also
seinem Stellvertreter die Weisung geben, auf die Intention des
Bischéflichen Ordinariates die heilige Messe zu lesen. Das Sti-
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pendium, das der Pfarrer dem Stellvertreter gibt, ist eigentlich
kein Stipendium mehr, sondern eine Entschidigung fiir eine
Dienstleistung.

Graz, Prof. Dr Joh. Haring.

(Verhiilinis zwischen dem Bischof und seinem Didzesan-
gericht.) Der Bischof Spiridion iiberweist eine gegen einen Kurial-
beamten eingebrachte Klage unter Berufung auf can. 1572, § 2,
an die zweite Instanz zur erstinstanzlichen Erledigung, obwohl
die erste Instanz, d. i. das Dibzesangericht des Bischofs Spiridion,
geltend macht, daB die Voraussetzungen des vom Bischof heran-
gezogenen Kanons fehlen und deswegen absolute Inkompetenz
des zweitinstanzlichen Gerichtes vorliege. — Wer hat recht? fragt
der Einsender des Kasus,

Den Klagegrund selbst gab der Einsender blo8 allgemein
und nicht in concreto an, weshalb kein Urteil dariiber gefillt
werden kann, ob die Voraussetzungen des vom Bischof Spiridion
herangezogenen Kanons gegeben sind oder nicht. Andererseits
bemerkte der Einsender zum Kasus, daB die Anwendung des
can. 1572, § 2, an und fiir sich moglich wire; demnach scheint
der Bischof Spiridion doch recht zu haben. Ubrigens ist dies
einerlei fiir die Losung der anderen Frage, die viel wichtiger ist,
nimlich ob die zweite Instanz, an die die Klage iiberwiesen
wurde, absolut oder auch blo8 relativ inkompetent ist oder nicht.

Die Gerichte erster und zweiter Instanz, d. h. die Diodzesan-
und Metropolitangerichte, sind ganz gleich organisiert. Sie sind
Organe, durch welche die Bischofe Recht sprechen; schon daraus
geht hervor, daB die Gerichte dem Bischof untergeordnet, ihm
unterstellt sind und mit ihm ein Tribunal (can. 1573, § 3) und
somit eine Instanz bilden. Der Bischof ist der Leiter seines Ge-
richtes (cfr. can. 1576, §§ 2 und 3), der Bischof behilt seine
potestas iudicialis und kann sie jederzeit personlich ausiiben,
ausgenommen die Fille des can. 1572, § 2 (can. 1578); sie geht
also nicht restlos auf das Gericht, bezw. auf den Offizial und
Vizeoffizial iiber, vielmehr ist und bleibt sie fiir den Bischof eine
potestas nativa et ordinaria. Wer aber eine potestas iurisdictionis
ordinaria hat, der kann sie, ganz oder teilweise, einem anderen
mitteilen oder delegieren (can. 199, § 1); ganz bestimmte Worte
sind dazu nicht vorgeschrieben und daher nicht notwendig, es
geniigt, daB die Intention des Deleganten aus dem Wortlaut her-
ausgelesen werden kann.

Mit welchen Worten der Bischof Spiridion die eingebrachte
Klage an die zweite Instanz zur erstinstanzlichen Erledigung ab-
trat, ist nicht mitgeteilt worden. Der Einsender des Kasus spricht
bloB vom Uberweisen; dieser Ausdruck geniigt oder kann wenig-



