
An wissenschaftlichen und volkstüm] hen Schriften ber dieheilige Messe haben WIr keinen Mangel. Was Uuns fehlte, ist ınekurze, aber klare und gründliche Anleitung, w1ıe WIT den groößtenSchatz der Welt für tägliches Leben auswerten kx«onnen. Durchdıe lıturgische Bewegung hat das chrıistlıche olk den außeren Uun:!inneren Aufbau der heıligen Messe wieder Desser kennen gelerntKönnen wir aber auch 3 daß dıe innere Anteilnahme, das innereMıiıtfelern tiefer un lebendiger geworden 1st, als War bel NSernEltern, die der Hand der KErklärung des heiligen Meßopfers vOoONnMartin VON Gochem wirklıiıch die Erneuerung des Kreuzesopferstief innerlich mi1terlebten und ıh täglıches Leben danach gestalteten?Liebst zeigt Uuns, wI1e Christus durch das heılıge Meßopfertatsächlich W egweiser, Halt un Stütze für Leben werdenkann. Dabei gıbt uns treffliche Wiınke und Anregungen, WI1€e WITdas heilige Meßopfer mıtfelern mussen, amı unser Leben
einer Ausstrahlung, einem Ahbbild des Lebens Christi machen, uUns
dazu taärken kann.

Recht lar un: anschaulich entwickelt der Verfasser die Grund-forderungen des chrıstlichen Lebens un: zeigt uns lebensnahenBeispielen, w1ıe gerade das heılige Meßopfer die wesentlichen Grund-
lınıen des gelstlichen Lebens VOLFr dıe Seele stellt, uNns anregt Uun!
stärkt, diese Grundsätze uch durch die Tat 1m Leben einzuhalten.

Das schmucke Büchlein wendet sıch VOrT allem Priester un
gebildete Laien. Die Sprache ist leicht faßlich, klar un doch Warhl
un: begeisternd. Die schönen und gehaltvollen Gedanken wollen
durchdacht un: VOLr allem ulis täglıche Leben angewandt werden,dann werden sie dem, Was S1E nach dem Verfasser eın sollen
Lebenswerte der heilıgen Messe.

Trier. DUn Acken
Katechismus der Ungläubigen. Von Sertillanges.

rgründe des aubens il Die Mysterien.
111 Die Kırche Ins Deutsche übertragen VOI Franz

Graf Ledochowski TAaZz 1934, „Styrla‘.
Die relig1iöse Literatur ist quantıtatiıv reich Apologetık-büchern. Allein derartige Buücher sınd ZU großen eıl rein. wl1ssen-

schaftlıch ausgearbeitet der aber allzu lebensfremd.
Obiges Werk Nun sucht den Anforderungen eines uten polo-getikbuches erech werden. Es wendet sıch den Menschen,der die Apologetik nicht sucht als „ Wissenschaft“‘, sondern aIs LöÖ-

SUN$S banger Lebensfragen. Damit wIrd N1IC. auf die wissenschaft-
lıche Fundierung verzichtet, sondern S1Ie wIıird bewußt In das
Werk eingebaut. Der Verfasser arbeiıtet nıcht miıt allgemeinen Re-
densarten, sondern SUC. alles innerlich begründen oOder doch
klarzulegen. Dieses Moment ist sehr SLIAaTr. betont, vielleicht manches-
mal allzu stark (Man en hler die sehr schwierigen LT-
örterungen des zweıten Bändchens über das „„‚Geheimnis der chöp-Lung‘‘, Es werden Au  —s wenıge Laıen imstande se1in, den Ausführungendes erfassers folgen.) Doch edeute das keinen wirklichen Man-
gel des Werkes, Nu  —q könnten derartıge Ausführungen gewinnen, WE
s1ı1e noch etwas mehr psychologisch betont wurden. Als Beispielkönnte Lippert gelten, der dın 1n seinen Rundfunkreden diese Seite
meisterhaft durchgeführt hat Das gleiche gılt für das drıtte äand-
chen I9  1e Kirche‘‘. ort könnte Nan in dem Kapitel über die ‚„Not-wendigkeit der Kirche‘‘ sehr schön auch noch ausführen, wWIe geradedas Suchen des modernen ' Menschen 1n der Kırche seine Befriedigungfinden kann.l



Wer als olches 19808  — empfohlen werdPriester kann daraus manc en Nutzen zıehen für die lebensnahe
Gestaltung ‘ seiner theologischen Schulapologetik. Und der gebildete
Laıe hat hiler e1in Werk, sich uber wichtige relıg1öse Fragen
orıentieren, aber auch für seinen Glauben dem Ge  :
eintreten können. gegenüber

ersberg. J oseph Liegle S
Divınitas Fılii eii1säue Patrı subordinatio In Novahanı ro De

Trinitate. Auctore Dr utlelmus el  AaAC agr  1ae€e 1959,yp1s archiıepiscopalıs typographiae.
Novatıan rag sich das oppelte Stigma des Schismatikers

und Häretikers. Vom ersteren wIird ıhn die Geschichte wohl nıcht
freisprechen können, da sich 1m Jahre 251 den rechtmäßig
gewählten Bıschof Vo Rom, Kornelius, als Gegenbischof aqaufiwarf und
In der Kirche ıne paltung herbeiführte. und inwıeweıt voO
Schisma ZU äareslie übergıing, ist ıne rage, 1n deren Beurteilung

b1ıs eute noch n1ıC. ZUFrE EKiniıgung gekommen ist ahrend sein
großer Zeitgenosse Cyprıan uber iıhn aqußerst sireng urteıilt un
Dionysıus Petavıus J der uUtLOr der ersten grundlegenden Dogmen-
geschichte, ihn ZU Vorläu{fer des Arıanısmus stempelt, beurteilt ihn
die moderne Dogmengeschichte miılder und gerechter, allerdings noch
Stiar difTerenziert und nuanciert in der Beantwortung der rage, ob
Novatıan VO Vorwurfe der aresıie ZzUu Gänze Z befreien 1ıst. Eın
Beispıiel olcher Schwankung bietet der französische Dogmenhistoriker
11ıxeront. Der junge Autor der vorhegenden Monographie bemuht sich,

S]Novatıan VOo diesem Vorwurfe freizusprechen, wenıgstens insoweit
seine Te uber TIrıinıtäat und Menschwerdung In Betracht kommtt.
Be1i der Lösung des trinitarıschen und christologischen TODlems hatte
Novatıan weı Extreme meıiden: den Adoptianısmus und Sabellia
n1ıSmus. Wollte dieser theologısche Odysseus, der iın Rom die ersten
Schriften über theologische Dinge in lateinıscher Sprache verfaßt hat
und Z den Begründern der abendländiıschen Theologie gehört, der
Skylla des die Gottheit Christi verschlingenden Adoptianiısmus ent-
gehen, lief er Gefahr, ın den damals gefährlichen Wirbel der den
persönlıchen Unterschıed zwıschen den göttlchen Personen negıeren-
den Charybdıs des Sabellianismus geraten Zwischen diesen exire-
iINe  -} efahren se1ın theologısches Schifflein steuernd, konnte nıicht
völhg er Schwierigkeiten Herr werden. Die (jottheıt Christı 1im
eigentlichen und wahren Sınne ist füur Novatıan ‚eine Tatsache, welcher

„sescenties‘ (S 18), „fere millıes‘® S 19) Ausdruck verleiht. Beı
der Determinierung der Art der Einheıt In Gott, wıe  9 auch bei der
Erklärung der AÄqualität zwıschen ater un!: Sohn wa sub-
ordinatianistische Ausdrücke, die einen Mangel Folgerichtigkeıt ver-
raten und dıe teilweise von seinem Lehrer Tertullian übernommen
hat äahrend Petavıus un andere über diesen Subordinatianısmus
strenge Gerichte sıtzen „NImMI1S severe‘“ (S 11), „N1IM10 tempera-
mentlo immodesta severitate“ S 17 „dur1us’”, „NIMI1S severa“

23) laßt Keilbach Mı walten („Arbitramur haec omn1a in Su
primiıtivo rigore ıne in]urıa erga Novatıanum sustiner1ı NO  S posse”
A 99- obliviscamur 1O. agı de pertinacı eErFOFr«e, se potius de
ImMpProvisa deviatione‘‘ 20) Zu diesem Urteil berechtige iıhn einer-
seits die 3  '  ute Absıcht der Anhänger der trinitarıschen Schule, der
Novatıan angehört, andererseits die objektive Insuffiziıenz der damahı-
SCn Philosophie un dıe subjekti Unzulänglichkeit der Spekulation

erlichdes Verfassers der Abhandlung De Trmuiutate. Die nicht sond
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