
östern unAnstalten Ausdruck bringt („oratoriis eINL-

pu  licis annumeranda videntur‘] gibt doch Z daß
praktısch auch ort VO  a qallen der Sonntagspfilicht Genüge eilan
werden kann, ‚‚donec alıter Sancta Sede decısum fuerit‘

Damıt ISt jedes edenken vorgelegten beseıtigt
DIie Insassen des Klosters können N Nehbenkapellen ihre
Sonntagspflicht erIullen asselbe gılt vVvon Auswärtigen die dort
der eılıgen Messe beiwohnen. Somıit steht VO dieser Seite keıin
edenken entgegen, daß die Studenten ihre sonntägliche (ıe-

„meinschaftsmesse derartıgen [Nebenkapelle des Klosters
felern.

St Gabriel be1li Mödling. P. Dr F. Böhm

(Kann der Piarrer die Schließung eiINer voraussichtliel U
glücklichen“ Yile verbieten?) In der „Theologisch-praktıi chen

l Quartalschrift‘“ Nr 1935 146 lesen WIT, daß e1inNn Bräutigam
den Pfarrer VOIl Niederndorf die Erlaubnıs bat SEINeTr

Heimatspfarre berndortf getraut werden Der Pfarrer VOI

Niederndor{f verweıgert aber dıie 1.ızenz für Oberndorf un
schreıbt diıes den Pfarrer des Bräutigams. mıt der Begrun-
dung, die Dokumente nıcht Ordnung, aqaußerdem sSel

ziemlich sicher, daßp die he unglücklich würde. Der Pfarrer des
Bräutigams ist derselben Ansıcht un sagt SE1INEIN Kaplan, daß

auch dıe Irauung Se1l Später qls die notwendigen Do-
kumente angeschafft wurden, hat der Pfarrer Niederndor{f
dıe Lızenz ZU Irauung Oberndorf erteıilt worauf der Kaplan

Abwesenheıt des Pfarrers die Trauung vornahm. Als der
Pfarrer VO. Oberndorf heimkehrte, machte dem Kaplan VOor-
wuürfe und erıinnerte iıhn SC11IH Trauungsverbot welches sich
nıcht DUr qauf das Fehlen der Dokumente, sondern auch auf die
feste Überzeugung gestutzt habe, daß SIC die Ehe unglücklich
gestalten werde. Dıese Schi  erung ist geeıgnel, die Meınung
erwecken, daß der Pfarrer heute das ec hätte, die Vornahme
der I rauung untersagen können, WWDEeNN die Ehe sich nach
sSeiner Überzeugung unglüc  ich gestalten wüürde Diese ra
soll also untersucht werden.

DIie Überzeugung, daß dıe Ehe sich unglücklich gestalten
werde, gab nach dem jirüheren Rechte den Brautleuten aqusdrück-
iıch das Recht einsellıg die Verlobung auflösen Zzu kOönnen:
„„Kesc1sSsS10 sponsalıum est m  9 quando omnıbus CITCUN-

STandlıs peTDPCHSIS merıto concludıtur mMAaAtirımonıum SpONSIS
celebrandum exıtum infelicem S5€ habıturum (Wernz Ius De-
cretalıum 1911 Tom ars 164) Diese Gründe sind B  ber-
sichtlich grupplert bel Harıng Grundzuüge des katholischen Kır-
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chenrechtes, 1910, 410 „Das Rücktrittsrecht eines Teiles liegt
VOTLT: be1 verschuldetem W1€e unverschuldetem FEıntritt neuer
oder be1 Bekanntwerden bereits /rüher vorhandener Umstände m
geistiger, körperlicher oder vermögensrtechtlicher Hınsıcht, welche
das Sponsal wahrscheinhich nıcht hätten zustande kommen lassen B

oder 1U  —+ 1INne unglückliche Ehe ZUr olge haben würden.‘‘ Das
1eCUE Recht der eXZ diese wortlich nıcht uber-
NOMIMECN, wIıird aber 1m Call. 1017, J; bemerkt, daß die Spon-
salien gerechter Ursache halber aufgelöst werden können. Die
Ursachen werden 1mM Kodex nıcht aufgezählt, qalso haäalt der Kodex
mıt der zıtierten Bemerkung ımplıcıte (can. 606) die 1m früheren
Rechte aufgezählten Ursachen aufrecht (Sipos: Enchiridion, 495)
Es steht qalso auch heute den Brautleuten das ec. Z die Spon-
salıen einseilitig aufzulösen, „quotiescumque merıto Supponiıtur,
matrımon1ı1um contrahendum infaustum 7ore“.

11
Es soll eprüft werden, ob die Kirche in olchem Adie

Eheschließung verbieten kann? Im /rüheren Rechte wıe Wernz
behauptet: ‚‚Determinatum quoddam matrımon1um inter certas

PEeT praecepium vetarı potest: Rom Pontilice Oomn1ı-
bus fidelibus In unıyersa L.cclesıa, ah Ep1SCODO subdıtıs PLO-
PI1S, 3 parocho ULS parochianis“ (Wernz: 1us Deer. 19192
10m 1 ars 1L, 464) Dıie usübung dieses Rechtes (vetitum
ecclesiae) war für den Pfarrer ach Wernz unter anderen
auch In dem mögliıch ( SOQaAFr obligatorisch!), Wenn „„t1mor
fundatus‘‘ 95 matrımon1] celebratione STaVES rıxae, SCHa.

dala, Inımicitiae orlantur“® vorlag. Der Pfarrer konnte aber
auf TUn einer olchen Ursache die Eheschließung NUur auf eine
bestimmte eit verbieten, nämlich „„Quo praecepto parochus NO

usurpat jurisdictionem forı externı vel officium 1udic1ls matrı-
monil1alıs, sed ad LeEMPUS dat sımplicem prohıibıtionem extraıudi- _
clalem, ut interım qad FEp1scopum deferatur et ah ijudıc1la-
lıter COSNOSCaLUr et definilatur.““ Wenn also der in der Quartal-
schrift erwähnte Fall VO  d 1918 vorgekommen d der
Pfarrer ach Wernz das Heiratsverbot (Prohibitio) EN-
den können, Ahatte aber gleic.  eitig den Fall dem ischofe DOT-

egen mussen. Die meısten Autoren VOTLT em odex, Z Harıng,
Vermeersch-Creusen, 1p0sS, teilten aber die Ansıcht VOo.  i Wernz
nıcht, kann also niıcht mıit Sicherheit behauptet werden, daßp
der Pfarrer PTO parochianis DOT dem CX eın solches Recht
gehabt hätte ach dem Rechte steht dem OÖrdinarius Qaus
trıftigen Gründen auch heute das ec. &, die Eheschließung %

auf 1Ne bestimmte eit verbieten (can. 1039, 1) „Ordinari
OCOTUumM vetare possunt matrımonla in asu pecuharı, sed ad
tempus antum, ı1usta de a perdurante.“‘ Die „gerechten

5902*
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Nac mehrer UiOTr ersch-

Epıtome 1925, 176) „MOT Ca dı cordiarum“
PfarrerAat aber eute kein solches ec „‚Parochus

Ha 1Q potestas vetandımatrımoniıum compelıit,‚ qUUMNl LDSL
multi autores vindicabant‘‘ (Epitome 1L, 176) Der Pfarrer
also heute die Eheschlıeßung nicht verbieten,we1nlll

überzeugt ist, daß die Ehe unglücklıc. werde, da ach
1035 ‚OM possunt matrimon1um contrahere, quUuı 1UTe€ NO  b

hibentur‘“‘. Es steht aber die Möglichkeıt (Pflicht?) nach
NSeICI Meinung - dem Piarrer auch heute Z den Fall dem

dinarıus melden un die Anwendung des CAan. 1059, 1,
nzusuchen, auf TUN: dessen: ‚‚Ordinarıu vetare possunt matrı-

Casu peculiari, sed ad lempus tantum, iusta de
perdurante.€c Auch durch dıe Intervention des 1SCHNOIS

die heschließung LMUFLr auf 1N€e€ bestimmte eit (ad tempuSs
antum, 1usfia de aqu perdurante) verboten werden Dem-

folge ist iolgender Meınung schwer beizustimmen ‚„‚Prohibito
ad definitum (!) tempus hac lege 1O  a vetiatur, ad quod saltem
Ordinarıus censet iustam Causaliln protrahi” (Epitome 11, 176)

E Das ecC. die Eheschließung ad definitum temMPUS verbieten,
steht Sınne des eX NL  — dem eiligen Stuhle (Koenmiger:
Katholisches Kirchenrecht 313)

udapes Dr Ludwig Kontor.

Verschiedene Fall S der Rechitspraxis in Osterreich.

(Macht die Ehe mit eINEM staatenlosen Mannn staatenlos?)
ert, der Staatszugehörigkeit verloren un keine eue

Staatsbürgerschaft erworben hat, will 1Ne Österreicherin hel-
ratiten. ra Wiırd die Osterreicherin durch dıe Heirat taaten-
0s? EW .  Sılt der allgemeıne Grundsatz, daß die Eheifirau dıe

Staatsbürgerschaft des Mannes teult;. da aber Staatenlosigkeit
eiwas Negatıves ist, un die Ehefrau UrCcC. die Heirat Jlediglich
eventuell 1Ne Änderung ihrer  i Staatsbürgerschaft erfährt, WIT
Vo der Wissenschafit angenNnOMMCN, daß die Tau diesem

$

Falle ihre Staatsbürgerschaft beibehäIt, also dem Manne nıcht
dıe Staatenlosigkeır o1g Es ist dies aber, W1e gesagt, NU.:

r wissenschaftliche Lehre ıne p OoSiULV gesetzliche egelun fehlt

(Eheabschluß eEiINES Adoptivkindes.) Felix, außerehelicher
G urt, wird von Heinrich adoptiert. Während der Minderjährı1g-

(vor Vollendung des Lebensjahres) ıll el1x LEhe
gehen ach österreichischem Gesetze, -B., 50, be-


