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Gerichtsbehörde. el1ı1che minderjährige Kınder bed rfen
49, . x-BC. 19888  z der Zustimmung des ehelichenVater Nu

entsteht die ra 4T1Et unNnserem der doptivvater
Stelle des ehelichen Vaters? Oder bedarf eilx qls nehelıc
der Zustimmung des Vormundes un der Gerichtsbehörde?
wort gıbt 183, s ‚„Zwischen Wahleltern un!' de
Wahlkinde und dessen Nachkommen nden, sowelılt das Geset
keine Ausnahme macht, Jleiche Rechte w1e€e zwıischen den ehe
liıchen Eltern un Kındern SLa Der Wahlvater übernimmt
väterliche Gewalt.‘“ us dieser Textierung schlıeßen hervor
ragende Rechtslehrer, Armin Ehrenzwelg, System des Oster  z
reichischen allgemeınen Privatrechtes, 4295, 111, daß die Zu
stimmung des Adoptivvaters genügt

(Aufwertiung Remuneration.) Der Pfarrer VO: Ba
Aussee Steiermark ezo VO der Salinenverwaltung alljähr
Llich 359 54 h) der zweite Hilfspriester 420 Letzterer Betrag *
gründete sıch qauf kaiserliche Entschließung VOo Jahr
16292 während der Rechtstitel der ersten Leistung nıicht eEruler
bar 1st. Da el Beträge dem Unterhalte dienen, wurde A

Aufwertung angestrebt. Die Fınanzprokuratur Wiıen, Jänne
1635, 161300, riet VO  a 3: weıteren Verfolgung des RHechts
anspruches ah Die österreichische Gesetzgebung kennt e1iu® Auf
wertung Familiengläubigergesetz un Leibrentengesetz. Nach
der udıiıkatur des Obersten Gerichtshofes wird auch eCc1iNnNe Auf-
werliung VO Forderungen zugegeben, die auf Vereinbarunge
über Leistupgen des Unterhaltes beruhen, Wenn der wec.
L,e1stung ‚offenkundig der Unterhalt ist und der vereinbarteGeld
betrag 1U  — die Wertmessers hat Diese Erwägung
der udıkatur können aber vorliegenden Falle nıcht Anwen
dun  S  g finden, weil die Forderung durch en Ausspruch de
ahbsoluten Herrschers geschaffen wurde und derart dem offent Mlıchen Rechte angehört. Solche Forderungen sınd aber, SOWweıt
das Gesetz keine Ausnahme macht, ach den jeweiligen Besti

desWährungsgesetzes beurteilen (d Krone
rone)

(Patronaitsstreit bei eilun des Patronatsgutes.) Die Gut
herrschaft Arnfels Steiermark hat das Patronat ber dıe
Pfarre Arnfels Am Kebruar 1917 schloß dıe Gutsherrschaf
Arnfels mıt der steiermärkischen Landeskommission ZU Fur
OTSEC heimkehrender Krieger (Fürsorgefonds) Vertra



esemzufolge onds ein Schloß mıt Zubehör. un!: CINISCH
Grundparzellen ZU eschenke bekommt unter der Bedingung,
daß Rechte un ıchtien des Patrons auf den Geschenknehmer
übergehen. Dıieses Sanz unkanonısche orgehen rächte sich bald
Es entstand ein Streit darüber, ob eIN Patronat besteht, wel-
16 Umfange und er Patron ist Zu Beginn des Streites galt

och des Gesetzes VO Maı 18574 -(G Nr 50 ‚„ Strei-
tigkeıten bher die Tra oh e1iNe <ırche oder Pirüunde
r atronate unterhegen sınd VO der Kultusverwaltung
ordentlichen Instanzenzuge entscheıden hingegen N1U

ra WE ein Kirchen- Oder Pfrundenpatronat zukomme,
T1 die riıchterliche Kompetenz E1n So kam nachste-

henden Entscheidungen Die steiermärkiısche Landeshauptmann-
schaft entschied Die Pfiarre un Piründe Arnfels steht unter
em Patronat der Gutsherrschafit Arnfels (die Übernahme des
Patronates durch den Fürsorgefonds wIrd a1sSO ignoriert) [ieses
Patronat isSt e1in Realpatronat das sich quf Kırche un Pfrüuünde
Arnfels bezıeht DIie Gutsherrschaft Arnfels ist verpflichtet die
errechnete Patronatstangente, unbeschadet allfälligen Re-
greßanspruches sonslge Zahlungspflichtige zahlen
Dagegen wurde VO  > der Herrschafit Arnfels eım Bundesmuiniste-

für Unterricht (Kultusamt) eschwerde rhoben asselibe
entschled 21 prı 1934 25814 Es besteht e1l Mıtpatronat
(Herrschaft Arnfels un Fürsorgefonds|) Die beiden Mıtpatrone
sınd verpflichtet anteilmäßig ach dem Verhältnıisse des Kata-
stralreinertrages die Patronatslasten erfüllen in en übrıgen
Funkten wird unter Abweisung der erufung die ersie Entsche!1l1-
dung bestätigt egen diese Kntscheidun brachte diıe (Gutsherr-
chaft Arnfels die Beschwerde beim Bundesgerichtshof CIM Der
selbe entschıed Maı 1935 JN DIie rage, daß VOILI-

liegenden Falle eın Patronat bestehe wurde VO  b der steiermar-
kıschen Landeshauptmannschaft D OS1IULV entschıeden, ohne daß
dagegen 61 Rechtsmiuttel erhoben wurde Bestrıtten 1€e. die
rage, ob und WenNn das Patronat uübergegangen Sel. Zur Ent-
scheıidun dieser rage aber dıe Gerichte, nıcht die Ver-
waltun <behörden berufen Es wIird deshalb der angefochtene

AT Bescheıd e$S Rechtswidrigkeit nfolge Unzuständigkeıt auf-
ehoben Nach Osterreichischem Konkordat Artikel Gl Zusatz

Absatz C ist nunmehr die Kırchenbehörde kompetent
die Frage entscheıden, WE das Kırchen- Oder Tunden-
patrona zustehe. Wahrscheinlich wIird auf ec11 anteiılm 1ges
Kompatronat erkannt werden.

Graz. Prof Dr Joh Haring
(Nochmals: FEheangelegenheit den Missionen.)

(Vgl Quartalschrif 1935 eft 570 f.)


