
Besprechu gen.
Etwas mehr Systematik Unı klareres Herausarbeiten der wirklich verschiedenen Meinung den Umfang des Buches merklichkleiner un den Inhalt noch durchschlagender gemacht!
och dieser nNIiC. bedeutende angel kann den hohen Wert

des Buches nicht herabdrücken! Es ıst und bleibt iıne hervorragendeat! Ich kann mM1r nicht denken, daß eın Anhänger der Euthanasie,der die Darlegungen..des Verfassers aufmerksam und mıiıt ernster kELr-
wagung der Gründe lıest, nıcht in seiner Begeisterung für die Sterbe-
hılfe ehr herabgestimmt oder Sar einem Gegner ‚derselben wird.Freilich wird wohl auch hlıer gelten w1e gewöhnlıich: Catholhica 110
leguntur - —>

Wır aber wollen uLXs des Buches freuen und den Verfasser be-
glückwuünschen!

1Nz Dr Jos Grosam.

Casus Conseijentiae de praecipuls HUujus qetatiıs peccandı
easionibus. Auctore FTaAnNcIiscus Ter Haar Ss (184 Taurini-
Romae 1934, Lıbrfaria Marietti.

Der Autor ist bereıts bekannt Uurc. eın früher erschıenenes
Werk „De OCCaslonarlis et rec1div1s‘°. Vorliegende Kasuslösungen sınd
eigentlich damıt zusammenhängend, insoferne dort ausgesprocheneund bewıliesene Prinziıplen qauf praktısche Fälle angewandt werden.
uch dieses Werk ist gediegen gearbeıtet, die einzelnen Entschei-
dungen wissenschaftlich belegt und objektiv gehalten. „Casus illos
solvyvımus jJuxta mentem et spirıtum Alphonsi“, sagt der Autor in
der Vorrede und Seıte lesen WIT:!  Z „Sunt quidam auctiores quı hanc
solutionem, UJUae OIMNAINO est ad mentem Alphonsi alıorumque plu-IT1morum theologorum, Nnımı1ıs SCVeram jJudicent; ast limmerito.‘‘ Daran
knüpft der Verfasser ıne Rechtfertigung dieses Satzes. Wo ine
r1gorose Lösung des Kasus erscheinen mas, da darf nıcht ubersehen
werden, daß uch die Objektivität beruücksichtigt wird. Mıt Worten
wIie: 95  1X1 generatım loquendo‘‘, ‚‚ordinarie loquendo‘‘ ist diese g -wahrt TELUNC. wıird immer uch auf das prudens Judicium Con-
fessaril ankommen, denn ehr die Fragestellung nach der Wiırk-
lıchkeit eingestellt werden mas 1n einem olchen Buche, das Leben
hat etis seine vielfachen Varlanten. Wie sehr verschiebt ıch schon

diıe Krıiıs1ıs eines Falles uUrc. die Frage, ob ıch handelt
Menschen, ‚„„qul adhuc firmiter stan 1n iide®‘ 45)! ber gerade,weıl der Beıichtvater in die Lage kommt, ohne Aufschubh Entschei-
dungen treffen mussen, ist notwendig, qauf einem SOZUSaSCHalltäglıchen Gebiete bestens orjıentiert eın Dazu wiıird diese aus-
gezeichnete Arbeit JL’er Haar’s beste Dıenste eıisten

Schwaz (Tirol) Dr Leitper.- ;
Katholisches Eherecht. Mıt Berücksichtigung des ın Deutsch-

land, Österreich un: der chweiz geltenden staatlıchen Ehe-
rechtes. Von Dr Anton charnagl. München 1935; Kösel un!
Pustet. Geb 4.8  ©

Für den Seelsorgsklerus und die Studierenden hat Dr Scharnagl,wı1ıe 1mMm Vorwort selber schreıbt, sSein ‚„‚Katholisches Eherecht‘“‘ VeOeI-
faßt, und iıst darum ın die geschichtliche Entwicklung und Kontroverse
u eingegangen, soweıt dies für das Verständnis und die Praxıs not-
wendig ist Scharnagl hat die neuesten römischen und deutschen
Autoren ate SCZOgenN und bringt be1 umstrittenen Rechtsfragenimmer. die für die Praxis sicherste Lösung. Das Zivilrecht der deutsch-
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sprechenden Länder ist meistens sehr gut herangezogen, und War
ausführlicher als dies gewöhnlıch ıIn olchen Buchern der all ist,
wolfür dıe iın der Praxıs stehenden Seelsqrger sehr dankbar sein
werden.

Die Oösterreichıische Geéetzgebung ist allerdings nıcht uberall
Iluckenlos dargeste. un namentlich nıcht auf den neuesten Stan:
gebracht, obwohl dies 1m ıte angekündiıgt ıst So vermı1ßt mMan be1
der Behandlung der mıxta relıg1i0 jeden 1n wels auf das österreichısche
Interkonfessionelle Gesetz, demzufolge bel Mischehen uch z  z
der seitens der Brautleute er dıe katholische
Erzıehung aller Kinder erfordert 1st, SONST folgen dıe Knaben der Re-
lıgion des Vaters un:! diıe Maäadchen der Relıgion der utter Eın
Seelsorger dürfte nıcht ubersehen, diesen Vertrag iın der staatlıch
gultigen W eıse den Brautleuten abzufordern.

Das österreichische Konkordat Vo Maı 1934 ist WAar erwähnt
auf 81 beiım Hındernis des Ehebandes, 202 be1 der Auflösung
des Ehebandes un! 217 beım kirchlichen Ehegericht. ons ber
ist das österreichische Ehegesetz uneingeschrankt angeführt, aIs

UrC. den Artikel VII des Konkordates keine Änderung -
fahren. Das ıst besonders eswegen irreführend, weil das Vorwort das
atum VO Februar 1935 rag und die schon eın reichs-
deutscher Erlaß Vo Jänner 1935 zıitiert ist 200) So heißt

be1l der Verkündiıgung wörtlich „In Österreich gelten nach der
Anweılsung für die Geistlichen Gerichte VO: Oktober 1856 folgende

.6 wäahrend der Artıkel VIIL, 2’ des neuen Konkor-
ates lautet
Bestimmungen

„Das Aufgebot erfolgt nach dem kanonischen Rechte
Die Republik Österreich behalt ıch VOTr, uch eın staatlıches Aufgebot
anzuordnen.‘ 51 wıird für die Zuständigkeıt des Pfarramtes der
Sechswochenaufenthalt der Brautleute gefordert, während jetzt der
Vierwochenaufenthalt genuügt. 186 el 6S° ‚„‚Im staatlıchen el
hat das Priviılegiıum Paulinum keine Anerkennun gefunden“, waäahrend
1m Zusatzprotokoll ZU Artıkel VII des kKkonkordates ıIn un be-
stiımmt wiIird: „Die Republik Österreich anerkennt auch dıe Zuständıg-
keıt der kırchlichen ehorden ZU. Verfahren bezüglıch des Privile-
g1um Paulinum.“‘

Hinsichtlich der Ehehindernisse mußte klargestellt werden, daß
Österreich 1m Gesetz VO: Maı 1935 War dreı Hindernisse für den
Eintritt der bürgerlichen Rechtswirkung aufgestellt hat (staatlıches
Eheband, Minderjährigkeit, Entmündigung]), 1m übrigen aber 1U mehr
die kanonischen Ehehindernisse berücksıchtigt.

In einer zweiıten Auflage wird die Berücksıchtigudg des kKkonkor-
ates sicher konsequent uch bei der Behandlung der einzelnen Ehe-
hindern1sse/ durchgeführt, dann kannn das sonst vortreffliche uch
auch fur den -öÖösterreichiıschen eıl des deutschen Sprachgebietes ohne
FEinschränkung bestens empfohlen werden.

1Nz Dr ose Fließer, Profif. des kan Rechtes.

Jus Religiosorum. Von T’homas Viıllanova Gerster Zeil, Lek-
BroschtOr der Theologıe ıIn 'Trient. Turin 1935, Marietti.

Vıllanova hat für die jungen Religi0sen dieses uch geschrie-
ben und über den Rahmen der Sectio secunda De Religiosıs 1m wel-
ten uch des Kodex hinaus es für den Religiosen Wissenswerte In
kurzer, sehr übersichtlicher Form einem einheitlichen Ganzen
sammengeitragen. Wer ıch Trasch über ıne OoOnkreie “rage Orlen-
tıieren will, kaPn sıch eın langes Zusammensuchen der einschlägıgen


