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der Allheilige, Allgerechte und Allgiitige — unser Gott.
Der tber uns! Und mit uns im irdischen Kampfgetiim-
mel der Konig auf Sion, das Wort, der Sohn Gottes,
Jesus Christus. Stets bedréngt, nie erliegend, stets ver-
folgt, stets siegend. Gesunken, in Staub gefallen die Fah-
nen der C#saren, der ihm feindlichen Herrscher aller
Zeiten, sein Banner flattert noch immer hoch in den
Luften. Und siegreich wird es weiterschreiten. ,,.Denn
er muf} als Konig walten, bis er alle seine Feinde unter
seine Fulle gelegt hat. Zuletzt den Tod . . . Wenn ihm
aber einmal alles unterworfen ist, dann wird sich auch
~der Sohn dem unterordnen, der ihm alles unterordnet
hat . . . Dann findet die Vollendung statt, wenn er dem
Vater das Reich iibergibt . . . Damit Gott alles in allem
sei” (1 Kor 15, 24 f.). Gott der Anfang, Gott das Ende.
,»Gliickselig, die auf dem Wege Gottes wandern® (Ps 118,
1). ,,Wie Christi Leiden uns iiberreich zuteil werden, so
wird uns auch durch Christus iiberreicher Trost zuteil*
(2 Kor 1, 2). ,,So, liebe Briider, seid denn fest, seid un-
erschiitterlich, seid allzeit voll Eifer im Herrn, tiberzeugt,
daBl eure Mithe im Herrn nicht vergeblich ist* (1 Kor
15, 58). ,,Siehe, ich komme bald und mein Lohn mit mir*
(Off 22, 12). ,,Wer siegt, den lasse ich mit mir auf mei-
nem Throne sitzen, wie auch ich gesiegt und mich zu
meinem Vater gesetzt habe” (Off 3, 21).

Abrahams Rindesopfer (Gn 22).

Von Dr Karl Fruhstorfer, Linz.

Nicht fehlt es an Hénden, die unter die Perikope
von Abrahams Kindesopfer schreiben: mene tekel uphar-
sin. Gezahlt sollen sein die Tage, da die fragliche Pe-
rikope noch in der Schule durchgenommen wird. Zu
leicht befunden wurde sie auf der Waage der Kritik. Sie
soll den Christen genommen und zugeteilt werden den
Juden. Gar Verschiedenes hat man aus der biblischen
Erzdhlung vom Opfer Abrahams herausgelesen. Quid est
veritas?
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Nach einer Anschauung ist Gn 22 ein Spiegel fort-
schreitender Entwicklung des Gottesbegriffes. Man sagt:
Der Entschluf Abrahams, seinen Sohn zu opfern, sei
einer noch unreifen, noch nicht vollkommen entwickel-
ten Gotlesvorstellung bei Abraham entsprungen. Es liege
im biblischen Bericht, der es zuletzt zur wirklichen
Opferung Isaaks nicht kommen laBt, ein Ubergang zu
einer hoheren Gotteserkenntnis vor; der biblische Bericht
bringe die Uberwindung des Menschenopfers in der
hebréiischen Religion, bedeute einen wichtigen Wende-
punkt in der Entwicklungsgeschichte der Religion
Israels.t)

Doch Gott als der hochste Herr iiber Leben und Tod
(Dt 32, 39) konnte tatsichlich von Abraham die Opferung
Isaaks verlangen. Es lafit sich sodann nicht beweisen,
dali die legitime althebraische Religion Menschenopfer
%efordert habe.?) Allerdings gehorte jegliche Erstgeburt
sott, nicht nur die Erstgeburt der Tiere, sondern auch
die Erstgeburt des Menschen (Ex 22, 28; Vulgata: V. 29).
Wihrend aber die Erstgeburt der Tiere geopfert werden
mubte, war die menschliche Erstgeburt auszulosen (Ex 13,
13;*) 34, 20). Daraus folgt jedoch nicht, daB auch letztere
frither einmal Gott geopfert wurde. Denn die Weihe der
menschlichen Erstgeburt an Jahwe hat ihren Ursprung
darin, dafB} Gott in Agypten die Erstgeburt bei den Israeli-
ten verschonte, indes er die Erstgeburt der Agypter totete
(Ex 13, 11ff.). Aber schon bei der Anordnung dieser
Weihe der Erstgeburt an Jahwe findet sich die Bestim-
mung, dafl im Unterschied von der Erstgeburt der Tiere
jene der Menschen auszulésen ist (Ex 13, 14 f.). Somit
ist von Anfang an die menschliche Erstgeburt ausgelost
worden. Wéaren in der vormosaischen Zeit die Erst-
gebornen geopfert worden, lieBe sich jene bevorzugte
Stellung (vgl. Dt 21, 17) nicht erklaren, die sie tatsichlich
einnahmen.”) Es sei auf die biblische Erzahlung aufmerk-
sam gemacht, nach der Esau, Isaaks erstgeborner Sohn,
seinem Bruder Jakob das Erstgeburtsrecht verkaufte
(Gn 25, 29f.). Die Bevorzugung des Erstgebornen er-

1) Procksch, Die Genesis®, Leipzig 1924, S. 319 f.

®) Mader, Die Menschenopfer der alten Hebrier und der henach-
barten Vélker, Freiburg i. Br. 1909, S. 109 fT.; Blome, Die Opfermaterie
in Babylonien und Israel, Rom 1934, S. 388 ff.; Kiénig, Geschichte der
Alttestamentlichen Religion®, Giitersloh 1924, S. 219 ff,

¥ Ex 22, 28 (29) ist im Lichte von Ex 13, 13 zu verstehen.

Y Kdnig, a. a. 0., 219 f.

9k
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scheint nach dieser Erzahlung als eine alte, schon lange
bestehende Sitte. Die Tora hat ausdriicklich das Men-
schenopfer als heidnischen Greuel verworfen (Dt 12, 31).
Wenn trotzdem spater in Israel Menschenopfer dar-
gebracht wurden, trug sich dies in Zeiten zu, in denen
Israel von der wahren Jahwe-Religion zum Gotzendienst
abgefallen war oder in denen es Jahwe mit einem Gotzen
identifizierte. So sind unter und von gottlosen Kénigen
(4 Kg 16, 3; 21, 6) im Hinnomtal im Siiden von Jerusalem
Iunderopier dargebracht worden zu Ehren Molochs
(4 Kg 23, 10; Jer 32, 25).°) Wenn der Richter Jephte seine
Tochter zu Ehren Jahwes opferte (Ri 11, 30 fI.), geschah
das infolge irriger Auffassung eines Geliibdes: Jephte
hielt sich auf Grund eines uniiberlegt dem Herrn gemach-
ten Gelithdes verpflichtet, seine Tochter zu Ehren Jahwes
zu oplern.®} Die Richter-Periode war iiberhaupt eine Zeit
religioser Verirrungen, eine Zeit sich standig wieder-
holender Abfille zum kanaanitischen Goétzendienst, der
Menschenopfer kannte.

Aus Ausgrabungen, die in Palastina gemacht wurden,
geht hervor, dafi die Kanaaniter auch Kinderopfer dar-
brachten. Man fand aus kanaanitischer Zeit stammende
Leichen von Kindern unter Mauern und unter Tor-
fligeln. Das deutet hin auf Bauopfer: bei Grundstein-
legung von Hiusern und Stiadten wurden Kinder ge-
opfert.”) Die Darbringung von Kinderopfern seitens der
heidnischen Kanaaniter konnte Abraham nicht verborgen
bleiben. Indem Gott Abraham die Opferung Isaaks an-
befahl, wollte er ihm einerseits zeigen, dal} der Patriarch
an Opfemvllhgl\elt an Opfersinn nicht zuriickstehen
diirfe hinter den heidnischen Eltern, andererseits aber
sollte Abraham durch den Opfererbatz (Widder) belehrt
werden, dafl Gott sich mit dem Opfer des Herzens be-
gniige, tatsachliches Menschenopfer nicht wolle.

Jingst ist die in Gn 22 vorkommende Gotlesauffas-
sung als undeutsch gebrandmarkt worden. Allein es ist
wohl zu beachten, daBi Gott nur zur Priifung Abrahams.
wie es glelch zu Beginn der Erzdhlung heifit, die Opferung

_,,} ‘\qu,mhun&{en haben nur wenige jiidische Kriige mit Skeletten
voni Bauopfern zu Tage gefordert; Blome e WO SRS il

%) Zapletal, Das Buch der Richter, Miinster i. W. 1923 =S 8hith
Schulz, Das Buch der Richter und das Buch Ruth, Bonn 19‘)6 S69 -
Mader, a. a. 0., 153 f.

7) Mader, a. a. 0., 75 ﬂ., Blome, a. a. 0. 373ff.; Kénig,
ata0;, 169
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Isaaks verlangte, daBl Gott die wirkliche Opferung Isaaks
untersagte: Gott wollte das Opfer des Herzens, nicht das
Opfer der Hand. Da Gott ein Geist ist, forderte er von
Abraham ein geistiges Opfer: den hochsten Grad von
seelischer Hingebung. Aber es darf auch nicht @ibersehen
werden, dali Gott es ist, der Gewalt hat itber Leben und
Tod, der zu den Pforten des Todes hin- und zurickfahrt
gSap 16, 13), der totet und belebt, schlagt und heilt
Dt 32, 39; 1 Sm 2, 6; Tob 13, 2). Wenn der Staat von
seinen Biirgern das Opfer des Lebens verlangen kann,
sollte dann Gott, die souveranste Macht, die es gibt, die-
ses Opfer von seinen Geschopfen nicht einmal der Er-
probung halber fordern koénnen? Die biblische Erzih-
lung von Abrahams Opfer darf keineswegs auf gleiche
Stufe gestellt werden mit der nordischen Sage von 1\01110
Oen.s) “Dieser nordische Koénig schloff mit dem Gott Odin,
dem Menschenopfer gefielen,?) einen Vertrag, demzufolge
er sich durch das Opfer seiner Sohne ein hohes Alter
sicherte: jeden zehnten Winter schlachtete er einen sei-
ner So6hne dem Gott Odin und ward so alt und alters-
schwach, dafi er zu Bett liegen mufite und aus dem Horne
sog wie ein kleines Kind aus der Mutterbrust. Es wird
nicht berichtet, wie viele seiner Sohne Konig Oen ge-
schlachtet hat. Dal}i es ihrer nicht wenige waren, crglbt
sich aus dem gar hohen Greisenalter des Konigs. Die nor-
dische Sage von Konig Oen ist beherrscht von ‘einer
Gottesvorstellung, die eines Deutschen, iiberhaupt eines
verniinftigen Menschen und um so mehr Gottes unwiirdig
ist. Zeigt nicht die biblische Perikope vom Opfer des
Patriarchen Abraham ein ganz anderes Gesicht?*) Man
hat freilich aus ihren Schlullversen folgern wollen, es
habe eine Vorlage gegeben, die die tatsichliche Opferung
Isaaks erzahlte. Wahrend niamlich beim Gang zum Opfer--
berg Isaak dreimal erwihnt wird, ist seiner beim Riick-
weg (V. 19) nicht gedacht 1) Allein auch der bei der Hin-
reise zweimal (V. 3, 5) erwéahnte Esel bleibt beim Rick-

“] Die Sage als solche ist aufgezeichnet von Simrock, Handbuch
der deutschen Mythologie mit EinschluB der nordischen, Bonn 1855,
S

%) Simrock, a. a. 0., 517.

% Auf den groBlen Unterschied der biblischen und mnordischen
Gottesvorstellung in den betreffenden Erzihlungen hat kriiftic hin-
gewiesen die ,Allgemeine evangelische lutherische Kirchenzeitung®
vom 16. Februar 1934.

) Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients?,
Leipzig 1930, S. 341. :
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weg unerwihnt, ohne daBl jemand zweifelte, dafi ihn
Abraham und seine beiden Knechte mitnahmen. Da Isaak
beim Heimweg nicht mehr jene Rolle spielte wie beim
Opfergang, auf dem er das Opferlamm war, da ferner die
Anwesenheit Isaaks bei der Riickkehr als etwas Selbst-
verstindliches betrachtet wird, ist Isaak am Schlusse
nicht eigens genannt. Es wire mehr denn sonderbar,
wenn gerade der Schlufisatz der ganzen Erzéhlung sich
in Widerspruch setzte mit dem Vorausgehenden.

Der haufig und stark betonten Schwierigkeit, daB
Gott die Darbringung eines Menschenopfers gebietet,
sucht der neueste jidische Kommentar zur Genesis!?) auf
folgende Weise auszuweichen: unter ha’elohim (V. 1) sei
nicht Gott zu verstehen, sondern ein Wesen aus der Um-
gebung Gottes, das bezweifelte, ob Abraham wirklich
fahig ware, Gott sein Liebstes zu opfern, ob Abraham
wohl die Probe bestinde. Es wird an das Buch Job er-
innert und ha’elohim auf gleiche Linie gestellt mit hassa-
tan im Prolog des eben genannten hochpoetischen Bu-
ches.”®) Diese Darstellung legt grofites Gewicht auf den
Artikel ha, der ’elohim prifigiert ist: ha'elohim = der
Elohim, nicht: Elohim (Gott).

Darauf ist zu erwidern: Spriache schon zu Beginn der
Erzahlung ein Engel zu Abraham, wire nicht einzusehen,
weshalb nicht jene Bezeichnung gebraucht ist, die spater
in unserer Erzahlung fiir Engel angewendet wird: mal’akh
jahweh (Angelus Domini: V. 11. 15), oder die Bezeich-
nung mal’akh ’elohim, die im unmittelbar vorhergehenden
Kapitel, V. 17, begegnet (Angelus Dei). Nimmt man aber
Bezug auf das Buch Job, ware die Ausdrucksweise zu
erwarten: einer von den Sohnen Gottes. Denn im Prolog
desselben heifit es, daf Satan in der Mitte der Soéhne Got-
tes oder unter den Séhnen Gottes, d. i. unter den Engeln
sich befand (1, 6; 2, 1). Ubrigens spielt der Engel in
Gn 22 eine ganz andere Rolle als Satan im Buche Job.
Aufs klarste wird die angelische Deutung durch folgendes
Moment widerlegt: Gegen Schlufi der Perikope von Isaaks

%) Jacob, Das erste Buch der Tora, Genesis, Berlin 1934, S. 491 f.
und 500.

1) Schon im Jubilienbuch (2. Jahrhundert v. Chr.) ist die An-
sicht ausgesprochen, dafi der Fiirst Mastema (= Satan) bei Abrahams
Versuchung die Hand im Spiele hatte, aber beschimt wurde (17, 16f.;
18, 9. 12): Riefiler, Altjiidisches Schrifttum auBerhalb der Bibel, Augs-
burg 1928, S. 586 ff. Was die nachbiblische jiidische Tradition iiber
Isaaks Opferung iiberhaupt anlangt, sieche Dornstetter, Abraham, Frei-
burg i. Br. 1902, S. 55 ff.
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Opferung sagt Jahwe (V. 16) ausdriicklich, daf Abraham
auf die Stimme Jahwes gehort hat (V. 18), die befohlen,
den einzigen Sohn zu opfern. Also sind ha’elohim zu Be-
ginn der Perikope und Jahwe identisch. Die Perikope
beginnt mit der Stimme desselben Gottes, mit dessen
Stimme sie schlieft. Indem die judische Exegese ihre
Argumentation von dem Artikel bei ’elohim abhangig
macht, wird sie in diesem Fall zum Buchstabendienst,
wiahrend doch gilt: littera occidit, spiritus autem vivi-
ficat (2 Kor 3, 6). Der Artikel bei ’elohim driickt aus: der
wahre Gott, der wirklich den Namen Gott verdient.**)
Es ist, als ob der Text in V. 1 unserer Perikope sagen
wollte: nicht etwa ein kanaanitischer Gétze, nicht kana-
anitischer Gotzendienst hat Abraham, der diesen Gotzen-
kult kannte, angeregt, seinen Sohn zu opfern, sondern
vom wahren Gott hat Abraham jenen Befehl empfangen.

Auf katholischer Seite hat Grill in den ,,Christlich-
padagogischen Blattern“*®) die Ansicht vertreten, daf} es
sich bei der Prufung Abrahams um eine Versuchung ge-
handelt habe, die nicht von Gott ausgegangen sei: eine
menschliche Versuchung habe Abraham tiberkommen.
»Abraham ist wie ein Mensch versucht worden, es den
heidnischen Kulten seiner Umgebung gleich zu tun und
sein Kind als Opfer darzubringen.*¢) ,Nicht der wahre
Gott ist es, der den Befehl zum Kindesopfer gibt, sondern
die getriibte Gottesvorstellung des Patriarchen.”?) Wie-
der miissen wir betonen, dal} Jahwe (V. 16) in der Lohn-
verheifung an Abraham, der aus der Priifung siegreich
hervorgegangen war, sagte: Es werden gesegnet werden
in deiner Nachkommenschaft alle Vélker der Erde zum
lLohn dafiir, dafi du gehort hast auf meine Stimme (V. 18),
d. i. auf die Stimme Gottes: Opfere deinen Sohn Isaak
(V. 2). Abraham wird: belobt und belohnt, weil er seinen
einzigen Sohn Gott nicht versagt hat (V. 16). Gott selber
bezeugt, dal Abraham die so harte Pruafung bestanden
hat, indem er durch seinen Opferwillen den unzweideu-
tigen und festen Beweis erbrachte, dafl er gottesfiirchtig
ist, dafl er also Gott als seinen obersten Herrn und Ge-
bieter anerkennt, der vom Patriarchen alles, auch das
Liebste und darum Schwerste, verlangen kann (V. 12).

) Gesenius-Buhl, Hebr. und Aram. Handwérterbuch iiber das
Alte Testament'?, Leipzig 1921, S. 40.; vgl. Dt 4, 35.

15) Wien 1935, Nr. 2, S. 25ff. u. Nr. 6, S. 125 ff.: Das Isaakopfer.
%) Nr. 6, 126.

17) Nr. 6, 127.
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Ebenso wie die Belohnung ist demnach auch die Pri-
fung oder Versuchung von Gott unmittelbar ausgehend.")
Allerdings ist behauptet worden, die Verse 1518, die
vom zweiten Erscheinen des Engels und von der Beloh-
nung Abrahams handeln, seien spéaterer Zusatz, seien ein
Anhang oder ein Nachtrag, hinzugefiigt von einer an-
deren Hand.*®) Zur Begriindung weist man auf den Stil
hin, ferner darauf, daf der Engel zum zweitenmal (V. 15),
dall er abermals vom Himmel ruft, statt daB er einfach
seine in V. 12 enthaltene Rede mit den in V. 16—18 ge-
botenen Verheiflungen fortsetzt. Wir erwidern: Da durch
die Opferung des Widders und die Benennung der Opfer-
statte (V. 13. 14) Abrahams Aufmerksamkeit von der
himmlischen Erscheinung abgelenkt worden war, mufite
der Engel, wenn er dem Patriarchen weilere Gottesworte
verkiinden wollte (V. 16. 17. 18), abermals Abraham zu-
rufen, wieder dessen Aufmerksamkeit erwecken. Was
den Stil anlangt, so finden sich die in den umstrittenen
Versen vorkommenden Phrasen und Ausdriicke auch an
anderen Stellen des Pentateuchs.?’) Es besteht somit gar
kein zwingender Grund, die Ursprimglichkeit der V. 15
bis 18 zu leugnen. Die Frage, wieso es zu dem angeh-
lichen Nachtrag in V. 15--18 gekommen sei, wird dahin
beantwortet: Nach der alten Sage war Abrahams Lohn,
dali er Isaak behalten durfte; ein vollgeniigender Lohn
fiir das viterliche Herz! Ein Spiterer, dem diese Beloh-
nung nicht geniigend erschien, stellte noch eine grofie
Verheilung hinzu.?*) Wir entgegnen: Als Abraham von
Gott aufgefordert wurde, die Heimal zu verlassen, gab
Gott dem Patriarchen die VerheiBlung, ihn zum Stamm-
vater eines groflen Volkes und des Messias zu machen
(12, 1-—-3). Durch die im Herzen vollzogene Opferung
Isaaks, seines einzigen, vielgeliebten Sohnes, hatte
Abraham noch ein weit schwereres Opfer gebracht als

) Mit der Frage, wie Gott versuchen kann, befaBt sich T"homas
in Sum. theol. I, 114, 2.

1) Wellhausen, Die Komposition des Hexateuchs und der histori-
schen Biicher des Alten Testaments®, Berlin 1899, S. 18: Dillmann. Die
Genesis®, Leipzig 1892, S. 291; Gunkel, Genesis®, Gottingen 1922, S. 239:
Procksch, a. a. 0. 319; Ehrlich, Randglossen zur Hebriischen Bibel,
1. Bd., Leipzig 1908, S. 98. Die Urspriinglichkeit der genannten Vers-
gruppe verteidigt z. B. Heinisch, Das Buch Genesis, Bonn 1930,
S. 266 f.

*) Wird -zugegeben auch von Dillmann, a. a. 0. S. 294, und
Procksch, a. a. O.

1) Gunkel, a. a. 0.
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es die Hingabe der Heimat gewesen war. Da ist denn
doch zu erwarten, ja da ist es nur zu begreiflich, daf}
Gott selbst und nicht ein spaterer Schreiber dem von
unvergleichlichem Heroismus umleuchteten Abraham in
feierlicher Weise Verheilungen machte.

Der biblischen Erzihlung von Abrahams heroischem
Opfer wohnt eine hohe religits-sittliche Bedeutung inne.
Sie lehrt, daB Gott der oberste Herr iitber Leben und Tod
des Menschen ist wie auch der oberste Gebieter iiber die
Tierwelt*?) (V. 13). Sie lehrt an einem tatsidchlichen Bei-
spiel: Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem
ganzen Herzen, uber alles (Dt 6, 5). Lange blieb Abraham
ein Sohn vorenthalten, erst im hohen Greisenalter
(Gn 21, 5) wurde ihm aus Sara der von Gott vorherver-
kimdete Sohn Isaak (18, 10) geboren. Isaak war der Sohn
der Verheiffung. Auf ihn setzte Abraham alle Hoffnung.
Wie sollte sich ohne ihn die VerheiBung Gottes an
Abraham erfiilllen: Ich will dich zu einem grofien Volk
machen (12, 2) und in dir sollen gesegnet werden alle
Geschlechter der Erde (V. 3)? Und eben diesen Sohn soll
Abraham jetzt dem Opfertod iiberliefern! Abraham ge-
horchte. Vater und Sohn besteigen ohne Opfertier den
Opferberg. Der kraftige Sohn tragt die Last des Opier-
holzes, der alte Vater hilt in der Hand Feuer und Mes-
ser. Aber schwerer als Isaak am Opferholz, triagt Abra-
ham an der unsichtbaren Last des goéttlichen Aufirages.
Stumm schritten Vater und Sohn dahin, jeder war mit
seinen Gedanken beschaftigt. Beide dachten an das Opfer,
aber jeder scheute sich, vom Opfer zu reden. Endlich
nimmt sich Isaak den Mut, das lastende Schweigen zu
brechen. Die Frage Isaaks: Wo ist das Opfertier? wird
zum Dolchstich ins Vaterherz. Seine schmerzvolle Er-
regung meisternd, antwortet der Vater: Gott wird sich
das Tier fir das Brandopfer ersehen, mein Sohn. Vom
Berge aus sieht Abraham ein Stiick jenes Landes, das
ihm und seinen Nachkommen zu geben Gott feierlich
versprochen hatte (17, 8). Gemeinsam mit Isaak errichtet
der Patriarch einen Altar aus den herumliegenden Stei-
nen. Dann bindet er seinen Sohn mit den mitgenom-
menen Stricken, mit denen sonst das Opfertier gebunden
wurde.”) Wir horen nichts von einem Widerstand Isaaks.
ﬁ_'_Q.]_VgT Fruhstorfer, Der verfingliche Widder Abrahams: Theol.-
prakt. Quartalschrift 1935, S. 384.

?) Das Judentum nennt die gréfite Glaubenstat seines ersten

Stammvaters ,,Die Bindung"”; denn mit ihr habe Abraham in seinem
Herzen das Opfer gebracht (Jacob, a. a. 0., 498).
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Abraham wird seinem Eingebornen den Auftrag Gottes
milgeteilt haben und Isaak hat sich dem géttlichen Wil-
len gefigt. Vater und Sohn wetteifern an SeelengrofBe.
Blutenden, aber heldenmiitigen Herzens gehorchen sie
beide dem Herrn iiber Leben und Tod. Schon ziickt
Abraham das Messer nach Isaak. Damit hat der greise
Vater in seinem Herzen das Opfer bereits gebracht: vo-
luisti, sacrificasti. Gleichsam der ganze Himmel: Gott mit
seinen Engeln sieht der Opferszene zu. Abraham spec-
taculum factus est Deo et angelis. Engelsstimme mu$ im
letzten Augenblick Abraham abhalten, den TodesstoB zu
versetzen, das Opfer auch auBlerlich zu vollziehen. In
Gottesliebe wurzelnde Gotteskraft und aus Gottesliebe
quellendes Gottvertrauen haben den Patriarchen stark-
miitig erhalten gegenitber der Liebe zu seinem Kinde
(Sap 10, 5), lieBen den Vater das Opfer des Kindes brin-
gen. So grofl war Abrahams Gottvertrauen, dafi er hoffte,
selbst im Falle der Opferung Isaaks werde ihm Gott den
Sohn der Verheiflung wiedergeben (Gn 22, 5: SchluB-
worte). Abraham glaubte, da Gott michtig ist, auch von
den Toten zu erwecken (Hebr 11, 19). Abrahams lieben-
des Gottvertrauen wurde nicht zuschanden. Beim Ber
zeigte sich Jahwe als fiirsorglicher Helfer (Gn 22, 14%9.
Zur dankbaren Erinnerung daran, daf Gott, der zuerst
die Opferung Isaaks anbefohlen hatte, ein anderes Opfer,
das Opfer des Widders, vorgesehen hat (V. 13), zur dank-
baren Erinnerung daran, daB Gott die beruhigenden
Worte wahr machte, die der so schwer gepriifte Vater
zu seinem Sohne auf die Frage nach dem Opfertier ge-
sprochen (V. 8), nannte denn auch Abraham den Opfer-
berg: Gott sieht vor (V. 14). In Gn, Kapitel 22, ist in Form
ciner historischen Erzihlung antizipiert das Herrenwort
im Evangelium, dafi der Mensch Gott mehr lieben muf}
als den eigenen Sohn (Mt 10, 37).

Aber auch typischen Charakter besitzt unsere Pe-
rikope. Im Hebraerbrief 11, 19 wird ausdriicklich der
zur Opferung bestimmte Isaak als mapaBohs, als Gleich-
nis Christi bezeichnet.*) Isaak, Abrahams eingeborner
und vielgeliebter Sohn, trug selbst das Opferholz den
Opferberg hinan und tat seinen Mund nicht auf, da er
geopfert werden sollte: er war gehorsam bis zum unaus-
bleiblich scheinenden Opfertod. Isaak ist so Vorbild des
eingebornen, vielgeliebten Sohnes des himmlischen Va-

*) Grill, a. a. 0., Nr. 2, S. 26, 1d6t V. 19 unerwiihnt.
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ters, des Mensch gewordenen Sohnes Gottes, der das
Opferholz des Kreuzes, an dem er geopfert werden sollte,
selbst den Berg Kalvaria hinantrug (Jo 19, 17) und sei-
nen Mund nicht auftat bei seiner blutigen Opferung
(Act 8, 321F), der gehorsam ward bis zum Tode am
Kreuze (Phil 2, 8). Wie Gott Abraham seinen Sohn Isaak,
den er im Herzen geopfert hatte, wieder lebend zuriick-
gab, so hat Gott Christus, der tatsichlich geopfert wurde,
wieder zum Leben erweckt (Hebr 11, 19). Zur Schrift ge-
sellt sich die Tradition: die monumentale Sprache der
Katakomben.®®) Kaum eine andere biblische Szene findet
sich in der altchristlichen Zeit so oft wiederholt als jene
vom Opfer Abrahams. Sie begegnet uns in den Fresken
der Katakomben, auf den Sarkophagen, auf Ringen, Gold-
glisern, geschnittenen Steinen . . . Das Opfer Abrahams
erscheint in den Darstellungen der alten Kirche als Vor-
hild des blutigen Kreuzesopfers Christi, aber auch des
unblutigen eucharistischen Opfers, in dem sich das
Kreuzesopfer erneuert. Wenn Abrahams Opfer gerade
auf den Sarkophagen so hiufig vorkommt, ist das daraus
zu erkliren, daB man in der Erhaltung Isaaks und dem
Opfer des Widders eine Erinnerung wie an den Tod, so
auch an die Auferstehung des gottlichen Mittlers er-
blickte, welche die Biirgschaft unserer Auferstehung ist.
Freilich 1aBt sich noch ein anderer Grund fiir die An-
bringung der Opferszene Abrahams an Sarkophagen den-
ken. Wenn Eltern ein hoffnungsvolles, in der Bliite der
Jahre stehendes Kind in den Sarg betten miissen, ver-
langt da Gott von ihnen nicht ein ahnliches Opfer als
einst von Vater Abraham? Indem die Kirche im Kanon
jeder heiligen Messe ausdriicklich das sacrificium Patri-
archae nostri Abrahae erwéahnt, verkiindet sie seinen
typischen Charakter vom Aufgang der Sonne bis zum
Untergang, verewigt sie ihn. Da also die messianische
Vorbildlichkeit des Opfers Abrahams in der Schrift wie
in der Tradition hervorgehoben wird, warum soll man
sie heute preisgeben oder totschweigen? Was die Chri-
sten der Katakomben zum Martyrium, zur Hingabe von
Blut und Leben fiir den Glauben entflammte, kann und
soll das nicht ermutigend wirken auch auf die Christen
der Gegenwart, der es an Bedringnissen nicht mangelt?

%) Wir halten uns an den Artikel Heusers in Kraus, Real-
Encyklopidie der christlichen Altertiimer, Freiburg i. Br. 1880:
Abraham, S. 3 ff. Daselbst finden sich auch mehrere die typische Be-
deutung hervorkehrende Ausspriiche aus altchristlicher Zeit.
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Nachdem wir den Sinn und die Bedeutung von Gn 22
klarzulegen versucht haben, drangt sich noch die Frage
auf: woher stammt dieses Kapitel? ,

Eine Antwort lautet: Das Prototyp der Sage von
Isaaks Opferung ist die phénizische Kultussage, wonach
El selbst den Kult des Kindesopfers gestiftet hat, indem
er seinen ,,eingebornen* Sohn Jedud seinem Vater Uranos
in einer Zeit der Not auf einem dazu errichteten Altar
als Brandopfer darbrachte.”) Nein, in Gn 22 handelt es
sich nicht um die Stiftung eines Kultes, sondern dieses
Kapitel lehrt, daBl Gott zwar vom Vater die Opferung sei-
nes Kindes zur Priifung des Gehorsams und der Hingabe
verlangt, dal} aber dann Gott mit dem Herzensopfer sich
begniuigt. Isaak ist nicht tatsachlich geopfert worden. Fer-
ner héren wir im biblischen Bericht nichts von einer
Zeit der Not. Aus ihm geht vielmehr hervor, daf Abra-
ham ein angesehener, wohlhabender Mann war, der
glicklich und zufrieden lebte. Abraham wollte seinen
einzigen, vielgeliebten Sohn (V. 2) Gott opfern, nicht um
von Not erlost zu werden, sondern um zu beweisen, daf}
er gottesfiirchtig ist (V. 12), daff er namlich Gott als sei-
nen obersten Herrn anerkennt, er wollte sonach seinen
Sohn opfern, um seine restlose, volle Hingabe an Gott,
seine keine Schonung iithende Opferliebe zu bekunden.
Angesichts dieser wesentlichen Unterschiede kann die
biblische Erzahlung von Abrahams Kindesopfer nicht als
ein Ableger der phoénizischen Sage betrachtet werden.
Dennoch gelangt Gunkels Genesis-Kommentar durch
eigenmichtige Textanderung und andere Annahmen zum
Ergebnis, dafi die gedachte phonizische Kultussage sich
auf israelitischem Boden im Orte Jeruel bei Tekoa héus-
lich niedergelassen habe.?)

Als eine ,,sehr genaue® Parallele zu Gn 22 ist die
Sage von der Opferung Iphigeniens durch Agamemnon
bezeichnet worden;*) infolge des Gelithdes ihres Vaters
Agamemnon sollte Iphigenie der Géttin Artemis geopfert
werden, um durch Verséhnung der erziirnten Gottheit
gunstigen Wind fur die griechischen Schiffe zu erlangen.
Im letzten Augenblick aber wurde von der Géttin eine
Hirschkuh unterschoben und die Jungfrau in einer Wolke
nach Tauris entriickt. In der biblischen Perikope jedoch
horen wir weder von einem Geliitbde des Vaters noch

20 Guniel, a. a. 0., 242. :
°7) S. 240 f. Dagegen wendel sich Blome, a. a. O., 386,
) Gunkel, a..n. 0 242,
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vom Zorn der Gottheit. Nicht Gelibde und Verséhnung
der ergrimmten Gottheit lassen Abraham zur Opferung
seines Sohnes schreiten, sondern Gottesliebe iiber alles
(V. 16). Ferner wurde Isaak nicht entriickt. Den Hirsch
bringt man in die biblische Erzahlung nur hinein, wenn
man entgegen dem masoretischen Text und den alten
UTbersetzungen ‘ajil = Widder umpunktiert in ’ajjal =
[Hirsch. Die Parallele gestaltet sich in Wirklichkeit hauch-
diinn.

Der biblische Abschnitt von Abrahams Kindesopfer
ist nicht Sage, ist nicht ein verblafiter Mythus, er ist Ge-
schichte. Da némlich dem jahweglaubigen Israel Men-
schenopfer als Greuel galten (Dt 12, 31), wiirde niemand
sich dazu verstanden haben, Abraham, dem Stammvater
des israelitischen Volkes und des Messias, den Entschlufl
anzudichten, sein eigenes Kind zu opfern. Der berithmt
gewordene Ausspruch des Propheten Samuel: Melior est
oboedientia quam victimae (1 Sm 15, 22) klingt wie ein
Echo der Erzahlung in Gn, Kapitel 22,**) ist prophetische
Bestiatigung der Geschichtlichkeit dieser Erzéhlung.

Astrologie und Offenburungsreligion.

Von Dr theol. et phil. Anton Seitz, Universitiitsprofessor in Miinchen.

,»Es gibt mehr Dinge zwischen Himmel und Erde, als
gelehrte Schulweisheit sich trawmen lafit.” Mit diesem
gedankenlos hingenommenen Schlagwort schleicht selbst
der krasseste Aberglaube sich ein, auch in Kreise reli-
gidsen Glaubens und wissenschaftlicher Bildung, unge-
achtet noch so energischer Proteste der offiziellen Reli-
gion und Wissenschaft auf der Hohe modernen Kultur-
fortschrittes. ,,Als Frucht der Unwissenheit, Leichtglau-
higkeit, Phantasie und des lebhaften Verlangens, gewisse
Lirfolge zu erzielen, rankt er sich wie ein Parasit
(= Schmarotzergewichs) an allen Religionen empor, mit
dem Unterschiede jedoch, dafi die einen unabléssig sich
hemiihen, ithn abzuschiitteln, wihrend andere ihn dulden
und sogar grofiziechen.” Der magische Aberglaube ins-
besondere ist als ,,bewulite Nachaffung” der Religion
deren ,geschworener Feind®, weil er ,trotz der Religion
zum Ziele gelangen, d. h. die unsichtbare Welt zwingen

M Kdénig, Die Genesis”, Giitersloh 1925, S. 553.



