
Fruhstorfer, TrTaham Kindesopfer (G

der Allheilige, Allgerechte und Allgütige Gott
Der über uns! Und miıt LLLSs irdischen. Kampfgetüm-
mmnel der König qau{i S10N, das Wort der Sohn Gottes,
Jesus Christus Steis bedrängt 111e erliegend SLiels Vel-

Iolgt SLIEeLSs sıegend Gesunken 9il ceiallen die ah-
NCN der CGäsaren, der iıhm teindlichen Herrscher aller
Zeıten SC1iH Banner flattert och hoch den
] .üften Und sıegreich wırd weıterschreıten „‚Denn
el mMu als König walten, bıs alle Feinde unter

Füße gelegt hat Zuletzt den Tod CI ıhm
her einma|l aliles unterworien ist annn wırd sıch uch
der Sohn dem unterordnen, der 1hm alles unterordnet
nat Dann findet die Vollendung STa W dem
Vater das Reich übergibt Damit ott alles allem
sSel  3° Kor 24 {1.) ott der Anfang, ott das Ende
„Glückselig, die quf dem Wege (ıottes wandern“ (Ps 118
1) „Wiıe Christiı Leiıden uns überreich zuteıl werden,
wırd uUunNns auch durch Christus überreicher Trost zuteıil“
(2 Kor „DO, hebe Brüder, se1d enn test se1d
erschütterlich se1d allzeit voll Eıfer Herrn, überzeugt
daß CUTeE Mühe Herrn nıcht vergeblich ist  6 Kor

98) „Siehe, IC komme hald un INne1ln ohn mıiıt [L}

(Off 12) „ Wer s1e den lasse ich mıt IIMT quf INe1-

1C Ihrone sıtzen, WIEe uch ich gesiegt un mich
INe1INEIN Vater geselzt hb“ (Off 21)

Abrahums R (Gn 22)
Von Dr arl Fruhstorfer, Linz.

Nicht Händen, die unter dıe Perikope
O1l brahams Kindesopfer schreiben: INeNE tekel uphar-
S111. Gezählt sollen SeIN die Tage, da die iragliche Pe-
r1ıkope och der Schule durchgenommen wiıird. Zu
leicht hbeiunden wurde S16 auf der aage der Kritik. S1e
soll den Christen S un zugeteilt werden den
Juden. Jar Verschiedenes hat INa  en AaUus der biblischen
Frzählung VO Opfer Abrahams herausgelesen. Quid est
verıtas?



Fruhstorfer, Abrahams Kindesopfer (Gn a  N
Nach einer Ahschauung ist Cn e1n Spiegel forf=

schreitender Entwicklung des Gottesbegriffes. Man sagt:IIer Entschluß Abrahams, seinen Sohn Z opfern, se1ı
einer och unrelen, och nıicht vollkommen entwiıickel-
ten Gottesvorstellung be1 Abraham entsprungen. Es hiege1 biblischen Bericht, der zuletzt ZUEF wirklichen
Opferung Isaaks N1IC. kommen 1äßt, eın Übergangeiner höheren Gotteserkenntnis VOT; der hıblısche Bericht
bringe die Überwindung des Menschenopfers 1n der
hebräischen KReligion, bedeute einen wichtigen W ende-
punkt In der Entwicklungsgeschichte der
Israels.*) Rgligion

och ott als der höchste Herr ber Leben un Tod
(Dt D 39) konnte tatsächlich VOoO Abraham die ÖpferungIsaaks verlangen. Es läßt sıch sodann nıcht beweisen,daß dıe legitime althebräische Religion Menschenopferfordert habe.?) Allerdings gehörte jegliche ErstgeburtyOLL, nıcht ANUur die Erstgeburt der Tiere, ' sondern uch
die Erstgeburt des Menschen (EKx 2Q 28; Vulgata: N.29)Während ber die KErstgeburt der 1iere geopfert werden
mußte, War die menschliche Erstgeburt auszulösen (Ex 1313;°) 34, 20) Daraus iolgt jedoch nıcht, daß auch letztere
Irüher einmal ott geopfert wurde. Denn die Weihe der
menschlichen Erstgeburt Jahwe hat ihren Ursprungdarin, daß ott in Ägypten die Erstgeburt bei den sraeli-
ten verschonte, indes die Krstgeburt der Ägypter töotete
(Ex 15 11 {ff.) Aber schon bel der Anordnung dieser
Weihe der KErstgeburt Jahwe findet sich die Bestim-
INUNGg, daß 1m Unterschied VO  — der Erstgeburt der Tiere
jene der Menschen auszulösen ist (Ex 13; 1°} Somit
ist VO Anfang die menschliche Erstgeburt ausgelöstworden. ren In der vormosaılschen Zeıit die rst-
gebornen geopfert worden, ließe sıch jene bevorzugteellung (vgl Dt 21 17) nıcht erklären, die S1e tatsächlich
einnahmen.*) Es sel qutf die bıblische Erzählung auimerk-
Sa gemacht, ach der Esau, Isaaks erstgeborner Sohn,seinem Bruder Jakoh das Erstgeburtsrecht verkaufte
(Gn 25 20 {f.) Die Bevorzugung des Erstgebornen er-

Procksch, Die Genesis®, Leipzig 1924, 319
S} Mader, Die Menschenopfer der en Hebräer und der benach-barten Völker, Freiburg Br 1909, 109 (:} Blome, Die OpfermaterieıIn Babylonien und Israel, Rom 1934, 388 E: König, Geschichte der}Alttes£grgent!iphen Religion*, Gütersloh 1924, 219
® Ex Z (29) ist 1m Lichte VOoO  — Ex 1 9 verstehen.7 KÖöNnig, 08 219f.
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Fruhstorfer, Abrahams Kindes (  C(Gn 22).
scheint nach dieser Erzählung als eine alte, schon langebestehende Sıtte Ihe lora hat ausdrücklhich das Men-
Sschenopfer qals heidnischen Greuel verworiten (Dt 42 31)
Wenn trotzdem späater 1n Israel Menschenopfer dar-
sebracht wurden, Lrug sıch 1eSs In Zeıiıten Zı IN denen
Israel NVON der wahren Jahwe-Religion ZU (16tzendienst
ahbgefallen W der 1n denen Jahwe mıt einem (J6tzen
icdentihzierte. SO sınd unter nd VONn gottlosen Königen

Kg 16, 5: Z 6) 1mM Hınnomtal 1 Süden VONN Jerusalem
Kinderopfer dar ebracht worden Ehren Molochs
(4 Kg 3, 1 Jer 32 Wenn der Richter Jephte selne
Tochter ZU Ehren Jahwes opferte (Ri I1 3() { seschah
das infolge ırrıger Auffassung elINes Gelübdes: Jenhte
hielt sıch qaut Grund eines unüberlegt dem Herrn gemach-
ten (zelübdes verpflichtet, se1ıne JTochter d Ehren ahwes
Z opfern.®) Die Richter-Periode War überhaupt eine Zeıt
rehgiöser Verirrungen, eine Leıt sıch ständıg wıeder-
holender Abtälle kanaanıtischen Götzendienst, der
Menschenopier zannte.

Aus Ausgrabungen, die In Palästina semacht wurden,
seht hervor, daß die Kanaanıter uch Kıiınderopfer dar-
brachten Man tand zu5 kanaanıtischer Zeıt stammende
Leichen VON Kındern ıınter Mauern und ınter Tor-
iiugeln. as deutet hın qaut Bauopfer: hel Grundstein-
legung VOI ausern ınd Städten wurden Kıinder
opfert.”) Die, Darbringung VO Kınderopfern selıtens der
heıdnischen Kanaanıter konnte Abraham N1ıC verborgen
bieiıben Indem ott Abraham die Opferung Isaalcs all-
befahl, wollte CL iıhm einerseıts zeigen, daß der Patriarch

Opferwilligkeit, al Opfersinn nicht zurückstehen
dürfe hinter den heidnischen Eltern, andererseits hbher
sollte Abraham durch den Opferersatz (  i1dder) helehrt
werden. daß (10tt sich mıt dem Opfer des Herzens he-
nuge, tatsächliches Menschenopfer Nn1iC wolle

Jüngst ist die 1n Gn vorkommende (z0ttesauffas-
sung als undeutsch gebrandmarkt worden. Allein ist
wohl Lı beachten, daß ott HAL ZUT Prüfung Abrahams,Wwie N gleich Beginn der Frzählung heißt, die Opferung

9} Ausgrahbungen haben nur venıge jüdiısche Krüge mı1t Skeletten
V auopfern P Jage gefördert; Blome, O 9 3779 u ET

%) Zapletal, Das uch der KRichter, Muüunster 1923), 155 fi s
SCHulz, Das uch der Richter und 4s Buch KRuth, Bonn 1926, S d
Mader, O 9 153

o Mader, 28 O: 79 fil 9 Blome, a SS il König,
A O: 169



FruhstorfFA  E  Fruhstorf  E  Abrahams _ 1_;indegop  21  I’sääl%é werlangte, daß Gott die wirkliche Opferühg \I;aal4{s  untersagte: Gott wollte das Opfer des Herzens, nicht das  Opfer der Hand. Da Gott ein Geist ist, forderte er von  Abraham ein geistiges Opfer: den höchsten Grad von  seelischer Hingebung. Aber es darf auch nicht übersehen  werden, daß Gott es ist, der Gewalt hat über Leben und  Tod, der zu den Pforten des Todes hin- und zurückführt  (Sap 16, 13), der tötet und belebt, schlägt ‚und heilt  (Dt 32, 39; 1 Sm 2;, 6; Tob 13, 2). Wenn der Staat von  seinen Bürgern das Opfer des Lebens verlangen kann,  sollte dann Gott, die souveränste Macht, die es gibt, die-  ses Opfer von seinen Geschöpfen nicht einmal der Er-  ?  probung halber fordern können? Die biblische Erzäh-  lung von Abrahams Opfer darf keineswegs auf gleiche  Stufe gestellt werden mit der nordischen Sage von Köni  Oen.®) Dieser nordische König schloß mit dem Gott Odin,  dem Menschenopfer gefielen,*) einen Vertrag, demzufolge  er sich durch das Opfer seiner Söhne ein hohes Alter  sicherte: jeden zehnten Winter schlachtete er einen sei-  ner Söhne dem Gott Odin und ward so alt und alters-  schwach, daß er zu Bett liegen mußte und aus dem Horne  sog wie ein kleines Kind aus der Mutterbrust. Es wird  nicht berichtet, wie viele seiner Söhne König Oen ge-  j%;  schlachtet hat. Daß es ihrer nicht wenige waren, ergibt  sich aus dem gar hohen Greisenalter des Königs. Die nor-  dische Sage von König Oen ist beherrscht von 'einer  Gottesvorstellung, die eines Deutschen, überhaupt eines  vernünftigen Menschen und um so mehr Gottes unwürdig  ist. Zeigt nicht die biblische Perikope vom Opfer des  Patriarchen. Abraham ein ganz anderes Gesicht?‘) Man  hat freilich aus ihren Schlußversen folgern wollen, es  habe eine Vorlage gegeben, die die tatsächliche Opferung  Isaaks erzählte. Während nämlich beim Gang zum Opfer-  berg Isaak dreimal erwähnt wird, ist seiner beim Rück-  weg (V. 19) nicht gedacht.‘*) Allein auch der bei der Hin-  reise zweimal (V. 3, 5) erwähnte Esel bleibt beim Rück-  *) Die Sage als solche ist aufgezeichnet von Simrock, Handbuch  der deutschen Mythologie mit Einschluß der nordischen, Bonn 1855,  S 2271  z  )- Simrock, a a. 0517  %) Auf den großen Unterschied der biblischen und nordischen  Gottesvorstellung in den betreffenden Erzählungen hat kräftig hin-  gewiesen die „Allgemeine evangelische Iutherische Kirchenzeitung“  vom 16. Februar 1934.  *) Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients‘,  Leipzig 1930, S. 341.  x  TAbrahams Kindesop Ol

Isaaks verlangte, daß ott die wirkliche Opferung Isaaks
untersagte: ott wollte das Opfer des Herzens, nıcht das
Opfer der and Da ott ein (reist ist, forderte VOIl
Abraham eın geisliges Opfer: den höchsten (Gırad von
seelischer Hingebung. Aber darf uch nıcht übersehen
werden, daß ott ist, der (rewalt hat ber Leben u
Jod, der en Pfiorten des lodes Hin und zurückführt
(Sap 16, 13): der tötet und belebt, schlägt nd heilt
(Dt 2 39; Sm 02, 6; T1ob 413 2) Wenn der Staat
seinen Bürgern das Upfer des Lebens verlangen kann,
sollte dann Gott, die SOUveranste Macht, die g10t, die-
SCS Opfer VOIN seinen Geschöpfen N1C einmal der Hr E Aprobung halber Iordern können? Die bıblische Erzäh-
Jung Abrahams Opfer darf keineswegs quf glieiche
Stufe gestellt werden aıt der nordischen Dage VO  an Könıl
Oen.®) Dieser nordische König schloß mıt em ott Odın,
em Menschenopfer gefielen,®) einen Vertrag, demzufolge
G1 sıch durch das Opfer seiner Söhne eiINn hohes Alter
siıcherte: jeden zehnten Wınter schlachtete G einen SEe1-

Söhne dem ott dın und ward alt und alters-
schwach, daß CL ett hegen mußte und AUSs dem Horne
S0OS AWATS eiIn kleines iınd AUSs der Mutterbrust. Ks wıird
nıcht berichtet, WIeEe viele seiner Söhne König en ge- *schlachtet hat Daß iıhrer nıcht wen1ıge Waren, ergibt
sıch Aaus em Sar hohen (Gıreisenalter des Köni1gs. Die —-
dische Ddage VO Önig Oen ist beherrscht VOI eiNer
Gottesvorstellung, die eines Deutschen, überhaupt eines
vernünitigen Menschen nd mehr (xottes unwürdig
ist. Zeigt nıcht die biblische Periıkope OIn Opfer des
Patrıarchen Abraham eın anderes Gesicht?‘) Man
1at Treıilich AaUus ihren Schlußversen {olgern wollen, s
habe eine Vorlage gegeben, die die tatsächliche OpferungIsaaks erzählte. W ährend nämlich beım Gang LE x -  Opfer-
ber Isaak dreimal erwähnt wird,. ist seiner eım Rück-
WeS 19) nıcht gedacht.‘!) Allein auch der be1 der Hın-
relse zweımal I, 9) erwähnte Ksel bleibht beım Rück-

3} Die Sage als solche ist aufgezeichnet Simrock, Handbuch
der deutschen Mythologie miıt Fanschluß der nordischen, 30nnn 1  (1

2927
d Simrock, O ‚ 5317
52} Auf den großen Unterschied der bıblischen und nordıschen

Gottesvorstellung in den betreffenden Ekrzählungen hat kräftig hın-
gewlesen die „Allgemeine evangelische lutherische Kırchenzeitung“
VOm Kebruar 1934

*7} Jeremias, Das Ilte Testament 1mM Lıiıchte des Alten Orients*,
Leipzig 1930 341



Fruhstorfer, Abrahams Kindesopfer P OGn 22)22  Fruhstorfer‚  Abräi1ams Kindésopfét .  (  7  Gn 22\)‚‘_‘ 2  weg unerwähnt, ohne daß jémand zweifélfe‚ daß ii:hii  Abraham und seine beiden Knechte mitnahmen. Da Isaak  beim Heimweg nicht mehr jene Rolle spielte wie beim  Opfergang, auf dem er das Opferlamm war, da ferner die  Anwesenheit Isaaks bei der Rückkehr als etwas Selbst-  verständliches betrachtet wird, ist Isaak am Schlusse  nicht eigens genannt. Es wäre mehr denn sonderbar,  wenn gerade der Schlußsatz der ganzen Erzählung sich  in Widerspruch setzte mit dem Vorausgehenden.  Der häufig und stark betonten Schwierigkeit, daß  Gott die Darbringung eines Menschenopfers gebietet,  sucht der neueste jüdische Kommentar zur Genesis!?) auf  folgende Weise auszuweichen: unter ha’elohim (V. 1) sei  nicht Gott zu verstehen, sondern ein Wesen aus der Um-  gebung Gottes, das bezweifelte, ob Abraham wirklich  fähig wäre, Gott sein Liebstes zu opfern, ob Abraham  wohl die Probe bestünde. Es wird an das Buch Job er-  innert und ha’elohim auf gleiche Linie gestellt mit hassa-  tan im Prolog des eben genannten hochpoetischen Bu-  ches.*) Diese Darstellung legt größtes Gewicht auf den  Artikel ha, der ’elohim präfigiert ist: ha’elohim = der  Elohim, nicht: Elohim (Gott).  Darauf ist zu erwidern: Spräche schon zu Beginn der  Erzählung ein Engel zu Abraham, wäre nicht einzusehen,  weshalb nicht jene Bezeichnung gebraucht ist, die später  in unserer Erzählung für Engel angewendet wird: mal’akh  jahweh (Angelus Domini: V. 11. 15), oder die Bezeich-  nung mal’akh ’elohim, die im unmittelbar vorhergehenden  Kapitel, V. 17, begegnet (Angelus Dei). Nimmt man aber  Bezug auf das Buch Job, wäre die Ausdrucksweise zu  erwarten: einer von den Söhnen Gottes. Denn im Prolog  desselben heißt es, daß Satan in der Mitte der Söhne Got-  tes oder unter den Söhnen Gottes, d. i. unter den Engeln  sich befand (1, 6; 2; 1). Übrigens spielt der Engel in  Gn 22 eine ganz andere Rolle als Satan im Buche Job.  Aufs klarste wird die angelische Deutung durch folgendes  Moment widerlegt: Gegen Schluß der Perikope von Isaaks  *) Jacob, Das erste Buch der Tora, Genesis, Berlin 1934, S. 491 f.  und 500  13  ) Schon im Jubiläenbuch (2. Jahrhundert v. Chr.) ist die An-  sicht ausgesprochen, daß der Fürst Mastema (= Satan) bei Abrahams  Versuchung die Hand im Spiele hatte, aber beschämt wurde (17, 16f.;  18; 9. 12): Rießler, Altjüdisches Schrifttum außerhalb der Bibel, Augs-  burg 1928, S. 586 ff, Was die nachbiblische jüdische Tradition über  Isaaks Opferung überhaupt anlangt, siehe Dornstetter, Abraham, Frei-  burg i. Br. 1902, S. 55 ff.22  Fruhstorfer‚  Abräi1ams Kindésopfét .  (  7  Gn 22\)‚‘_‘ 2  weg unerwähnt, ohne daß jémand zweifélfe‚ daß ii:hii  Abraham und seine beiden Knechte mitnahmen. Da Isaak  beim Heimweg nicht mehr jene Rolle spielte wie beim  Opfergang, auf dem er das Opferlamm war, da ferner die  Anwesenheit Isaaks bei der Rückkehr als etwas Selbst-  verständliches betrachtet wird, ist Isaak am Schlusse  nicht eigens genannt. Es wäre mehr denn sonderbar,  wenn gerade der Schlußsatz der ganzen Erzählung sich  in Widerspruch setzte mit dem Vorausgehenden.  Der häufig und stark betonten Schwierigkeit, daß  Gott die Darbringung eines Menschenopfers gebietet,  sucht der neueste jüdische Kommentar zur Genesis!?) auf  folgende Weise auszuweichen: unter ha’elohim (V. 1) sei  nicht Gott zu verstehen, sondern ein Wesen aus der Um-  gebung Gottes, das bezweifelte, ob Abraham wirklich  fähig wäre, Gott sein Liebstes zu opfern, ob Abraham  wohl die Probe bestünde. Es wird an das Buch Job er-  innert und ha’elohim auf gleiche Linie gestellt mit hassa-  tan im Prolog des eben genannten hochpoetischen Bu-  ches.*) Diese Darstellung legt größtes Gewicht auf den  Artikel ha, der ’elohim präfigiert ist: ha’elohim = der  Elohim, nicht: Elohim (Gott).  Darauf ist zu erwidern: Spräche schon zu Beginn der  Erzählung ein Engel zu Abraham, wäre nicht einzusehen,  weshalb nicht jene Bezeichnung gebraucht ist, die später  in unserer Erzählung für Engel angewendet wird: mal’akh  jahweh (Angelus Domini: V. 11. 15), oder die Bezeich-  nung mal’akh ’elohim, die im unmittelbar vorhergehenden  Kapitel, V. 17, begegnet (Angelus Dei). Nimmt man aber  Bezug auf das Buch Job, wäre die Ausdrucksweise zu  erwarten: einer von den Söhnen Gottes. Denn im Prolog  desselben heißt es, daß Satan in der Mitte der Söhne Got-  tes oder unter den Söhnen Gottes, d. i. unter den Engeln  sich befand (1, 6; 2; 1). Übrigens spielt der Engel in  Gn 22 eine ganz andere Rolle als Satan im Buche Job.  Aufs klarste wird die angelische Deutung durch folgendes  Moment widerlegt: Gegen Schluß der Perikope von Isaaks  *) Jacob, Das erste Buch der Tora, Genesis, Berlin 1934, S. 491 f.  und 500  13  ) Schon im Jubiläenbuch (2. Jahrhundert v. Chr.) ist die An-  sicht ausgesprochen, daß der Fürst Mastema (= Satan) bei Abrahams  Versuchung die Hand im Spiele hatte, aber beschämt wurde (17, 16f.;  18; 9. 12): Rießler, Altjüdisches Schrifttum außerhalb der Bibel, Augs-  burg 1928, S. 586 ff, Was die nachbiblische jüdische Tradition über  Isaaks Opferung überhaupt anlangt, siehe Dornstetter, Abraham, Frei-  burg i. Br. 1902, S. 55 ff.E

weg unerwähnt, ‚ohne daß jemand zweifelte. daß ihn
Abraham un seine beiden Knechte mıtnahmen. Da Isaak
eım Heimwes N1IC mehr jene Rolle splelte WI1€e e1ım
Üpfergang qu{i dem das Opferlamm WAarL, da terner die
Anwesenheit Isaaks be]l der Rückkehr als eLWAaAS Selbst-
verständliches betrachtet WITd, ıst Isaak am Schlusse
nNn1ıCcC e1geNs genannt. Es wäare mehr enn sonderbar,

gerade der Schlußsatz der SaNzenN Frzählung siıch
in Widerspruch seizte mıt dem Vorausgehenden.

Der häulig und stark betonten Schwierigkeit, daß
(xott die Darbringung eines Menschenopfers gebıetet,
sucht der neuestie jüdische Kommentar AA Genesis*?) qauft
folgende W eise auszuweiıichen: unter ha’elohim 1) SEe1
nıcht ott verstehen, sondern ein W esen AaUus der Um-
gebung Gottes, das bezweilelte, ob Abraham wirklich
Jählg wäre, ott se1ın 1uebstes opfern, ob Abraham
ohl die Probe bestünde. Ks wIird das uch Job C1-
innert un ha’elohim quf gleiche Linie gestellt mıiıt hassa-
{an 1m Prolog des eben genannten hochpoetischen Bu-
ches.?®) Diese Darstellung Jegt größtes Gewicht autf den
Artıkel ha, der ’"elohim präfigiert ist: ha’elohim der
Elohim, nıcht Elohim (Gott)

Darauf ist erwıdern: Spräche schon Beginn der
Frzählung eın Kngel Zu Abraham, ware nıcht einzusehen.,
weshalb nıcht jene Bezeichnung gebraucht ist, die später
in uUunNnseTIer FErzählung Tür KEngel angewendet wird: mal’akh
jahweh ngelus Domuinıi: 15), oder die Bezeich-
NUNg mal’akh ’  elohım, die im unmittelbar vorhergehenden
Kapitel, 17, egegne (Angelus Dei) Nimmt INna  eD) aber
Bezug auft das uch Job, ware die Ausdrucksweise
erwarten: einer VO den Söhnen Gottes. Denn 1Im Prologdesselben el C daß Satan In der Miıtte der Söhne (Got-
tes der unter den Söhnen Gottes, unter den Kngelnsıch beiand (1 6; 247 1) Übrigens spielt der Kngel ın
Gn eine Sanz andere Rolle als Satan ım Buche Job
ufs klarste wırd die angelische Deutung durch {olgendesMoment widerlegt: egen Schluß der Perikope VO  - Isaaks

7 Jacobd, Das erste uch der YTora, Genesis, Berlın 1934, S, 491
und 500

14 —— Schon 1mMm Jubiläenbuch (2 Jahrhundert Chr.) ist dıe An-
S1IC. ausgesprochen, daß der uUrs Mastema (_ Satan) be1 Abrahams
Versuchung dıe Hand 1m Spiele a  e ber beschämt wurde (171 9 12) Rießler, AltjJjüdisches Schrıfttum aqaußerhal der Bıbel, Augs-
urg 1928, 586 Was die nachbiblische jJüdische Iradıtion über
Isaaks OÖpferung überhaupt anlangt, sıeche Dornstetter, Abraham, Freıi-
burg 1. Br 1902,



Fruhstorfer, Abrahams Kındesopfer {Gn 22)

Opferung sagt Jahwe 16) ausdrücklich, daß Abraham
auf.die Stimme Jahwes gehört hat 18), die befohlen,
den einzigen Sohn opfern. Iso sind ha’elohım zu _ Be-
ginn der Perikope un Jahwe identisch. Die Perikope
beginnt mıt der Stimme desselben Gottes, mıt dessen
Stimme S1Ee schließt Indem die jüdische Kxegese ıhre
Argumentatıon VO dem Artikel be1 "elohım abhängıg
macht, wırd S1€e In diesem all ZU Buchstabendienst,
während doch gilt: ıttera oCcc1dit, spirıtus autem 1V1-
ficat (2 Kor D 6) Der Artiıkel bel ’"elohim drückt A4UusS:! der
wahre Gott, der wirklich den Namen ott verdient:**)
Es ist, als oh der ext 1n UNserer Perikope n
wollte: nıcht etwa eın kanaanıtischer Götze, nıcht ana-
anıtlıscher (Götzendienst hat Abraham, der diesen Götzen-
kult kannte, ngeregl, seinen Sohn opfern, sondern
VO wahren ott hat Abraham jenen Befehl empliangen.

Auftf katholischer Seıite hat Griill INn den „Christlich-
pädagogischen Blättern *) die Ansıcht vertreten, daß
sıch be1l der Prüfung Abrahams eine Versuchung SC-
handelt habe, die nıcht VO  a ott aus  SC sel: eine
menschliche Versuchung habe Abraham überkommen.
„Abraham ıst W1e€e eın Mensch versucht worden, den
heiıdnıschen Kulten seiner mgebung gleich Lun un
sem ind als Opfer darzubringen. *®) „Nicht der wahre
ott ist C der den Befehl ZU Kindesopfer gibt, sondern
die getrübte Gottesvorstellung des Patriarchen.‘“17 Wie-
der mussen WITr betonen, daß Jahwe 16) In der ohn-
verheißung Abraham, der Aaus der Prüfung siegreich
hervorgegangen WAar, sa Es werden esegne werden
1n deiner Nachkommenschalit alle Völker der rde ZU
Lohn dafür, daß du gehört hast qauf meıine Stimme 18),

1: qu{fi die Stimme Gottes: Opfere deinen Sohn Isaak
2) Abraham wird. belobt un belohnt, weil seınen

einz1gen Sohn ott nıcht versagt hat 16) ott selber
bezeugt, daß Abraham die harte Prüfung bestanden
hat, indem durch seinen Opferwillen den unzwelıldeu-
tigen und testen Beweis erbrachte, daß gottesiürchtig
ıst, daß Iso ott als seinen obersten Herrn und Ge-
bleter anerkennt, der VO Patriarchen alles, uch das
Laebste un darum Schwerste, verlangen annn 12)
Alte Testament*‘, Leipzig 1921, 4 vgl Dt 4!

1A) Gesenius-Buhl, Hebr. und Aram. Handwörterhbuch über das

6S} Nr 6, 126
15) Wien 1935 Nr 2’ 253 u. NT 6, 125 Das }I‘saakop}fer.
17) Nr 67 1927
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Ehenso wie : die Belohnung ist demnach uch die Prü-
1Ung der Versuchung VO ott unmittelbar ausgehend.*®

&. Allerdings ist behauptet worden, dıe Verse 19518 die
VOMIM zweıten Erscheinen des Kngels un VOTN der Beloh-

brahams handeln, selen spaterer Zusatz, selen e1ıIN
Anhang der eiINn Nachtrag, hinzugefügt VOoO  — einer 9an-
deren Hand.*®) Zur Begründung weılst 11a quft den St1l
hın, terner darauf, daß der Kngel zweıtenmal V 19),daß C: abermals VO Hımmel rult, STA daß iınfach
seine 1n enthaltene ede mıt den 1n 16—18 g-botenen Verheißungen tortsetzt. Wir erwıdern: ])a durch
die Opferun des ıdders un die Benennung der Opfer-
stätte 14) Abrahams Auimerksamkeit VOTL der
himmlischen Erscheinung abgelenkt worden WAarL, mußte
der Kngel, WEn dem Patrıarchen weiıtere Gottesworte
verkünden wollte 18), abermals Abraham
rufen, wıeder dessen Auimerksamkeit erwecken. Was
en Stil anlangt, finden sıch die 1ın den umstrıttenen
Versen vorkommenden Phrasen un usdrücke aqauch Al
anderen Stellen des Pentateuchs.?°) Es besteht somıt Sarkein zwıingender Trun die Ursprünglichkeit der
his f leugnen. Die Frage, WI1eSO em angeh-liıchen Nachtrag in 15—18 gekommen sel, wIird dahın
beantwortet: ach der alten Dage Abrahams Lohn,
daß Isaak hehalten durifte; eın vollgenügender Lohn
1ür das väterliche Herz! Eın 5Späterer, em diese Beloh-

nıcht genügend erschıen, stellte noch eine sroßeVerheißung hinzu.21) Wır entgegnen: Als Abraham
(xott aufgefordert wurde, die Heimat verlassen, gabhGott dem Patriarchen die Verheißung, ıhn ZAT Stamm -
vater eines sroßen Volkes un des ess]ias machen
(12, 1—3) Durch die im Herzen vollzogene Opferungsaaks, selines einz1gen, vielgeliebten Sohnes, hatte
Abraham och eın weiıt schwereres Opfer gebrac qals

7 Mıt der Frafgé7 W1€e ott versuchen kann, befaßt sıch 1 homıas
«In Sum. e€o 1, 114,: 2

19) W ellhausen, Die Komposıtion des Hexateuchs und der hiıstor1-
schen Bücher des Alten Testaments Berhin 1899, 1 ılımann Die
Genesis*”, Le1ipz1ıg 1892, 291; Gunkel, Genesis”, Göttingen 1922, 239
Procksch, O., 319 Ehrlich, Randglossen zur Hebräischen Bıbel.

Le1ıpzıg 1908, DIie Ursprünglichkeit der genannien Vers-
STUPDE
s 266

verteidigt Heinisch, Das Buch GenesiI1is, Bonn 1930,

rocksc3 Wırd rzugegeben auch von  Dillmann, A O 9 294. und
h,

<1) Gunkel, A,



925Fruhstoffer‚ Abrahams Kindesopfer (Gn 929
es die Hingabe der Heimat gewesen War !a ist enn
doch erwarten, ja da ist G 1Ur begreiflich, daß
(zott selbst und nıcht e1iINn späaterer Schreiber dem Oll

unvergleichlichem Hero1ismus umleuchteten Abraham ın
teierlicher W eise Verheißungen machte

Der bıblischen Krzählung VOL TANams heroischem
pfier wohnt eine hohe relig1ös-sıttlıche Dedeutung inne.
S1e €  IL: daß ott der oberste Herr über Leben und ‘Dod
des Menschen ist wWwW1€ uch der oberste (12bieter über die
Tierwelt??) 13) S1e lehrt einem tatsächlıchen Be1-
splel: Du sollst den Herrn, deinen Gott, heben AaUS deinem
CcCh Herzen, ber alles (Dt 6, 9) Lange hlieb Abraham

erst ım hohen Greisenalterein Sohn vorenthalten,
(Gn 21 wurde ihm AuUuSs Sara der VO ott vorherver-
kündete Sohn Isaak (18, 10) geboren. Isaak War der Sohn
der Verheißung. Aufti iın seizte Abraham alle Hoffnung.
Wie sollte sıch hne ıhn die Verheißung (Jottes Al
Abraham erfüllen: Ich 111 dich einem srobßen Volk
machen 12, und 1n dir sollen €eSEe.: werden alle
Geschlechter der rde 3)? Und eben diesen Sohn soJll
Abraham jetzt dem Opfertod überliefern! Abraham g..
horchte. Vater un Sohn besteigen hne Opfertier en
UOpferberg. Der kräitige Sohn ra dıie ast des Öpfer-
holzes, der alte Vater hält In der and keuer und Mes-
SCr ber schwerer als Isaak amn Opferholz, trägt Ahra-
am der unsiıchtbaren ast des göttlichen Auftrages.
Stumm schritten ater un Sohn dahın, jeder Wal mıt
seinen Gedanken beschäftigt. Beide dachten das Opfter,
aher jeder cheute SICH.: OIn OÖpfer reden. Endlich
nımmt sich Isaak den Mut, das lastende Schweigen zZU
brechen. Die Frage Isaaks Wo ist das Opfertier? wıird
ZU Dolchstich 1Ns Vaterherz Seine schmerzvolle Er-
FeESUNS meisternd, antwortet der Vater ott wiıird sıch
das Tier tür das Brandop{fer ersehen, meın Sohn Vom
Berge AUS S1e Abraham eın Stück jenes Landes, das
iıhm un seinen Nachkommen geben ott telerlich
versprochen hatte (17, Gemeinsam mıiıt Isaak errichtet
der Patrıarch einen Altar AaUuSs den herumlıegenden Steli-
NEN. Dann bindet seinen Sohn mıt den miıtgenom-

Stricken, mıt denen SONS das Opftertier gebunden
wurde.* W ir hören nıchts VOIN einem Widerstand Isaaks.

Vgl Fruhstorfer, Der verfängliche Wıdder Abrahams: eo

praQuartalschrift 1935, 384
—— Das Judentum nennt dıe größte Glaubenstat seines ersien

Stammrvaters .9:  1€ Bindung‘; denn mıt ihr na Abraham in seinem

Herzen das Opfer gebrac. (Jacob, A U O $ 498)



Fruhstorf rahams Kı esopfer
Ahbraham wird seinem Eingebornen den Auftrag Gottes
mitgeteilt haben un Isaak hat sıch dem göttlichen Wiıl-
len geIügt. Vater un Sohn weltteılern Seelengröße.Blutenden, ber heldenmütigen erzens gehorchen sS1ie
heide dem Herrn ber Leben un JTod Schon zückt
Abraham das Messer ach Isaak Damit hat der osreiseVater 1n seinem Herzen das Opfer bereits gebracht:lulstı, sacrıfıcasti. Gleichsam der Nn Himmel: ott mıiıt
selnen Kngeln S1e der Opferszene Abraham SPEC-taculum lactus est Deo el angelis. Engelsstimme mMu im
etzten Augenblick Abraham abhalten, den Todesstoß
versetzen., das Opfer uch außerlich vollziehen. In
Gottesliebe wurzelnde (Gotteskraft un Aaus Gotteshebe
quellendes Gottvertrauen haben den Patriarchen stark-
mütig erhalten gegenüber der Liebe seinem Kinde
(Sap 10, 5)) heßen den Vater das Opfer des Kindes T1N-
SECEN So groß% War Abrahams Gottvertrauen, daß hoffte,selbst 1mMm Falle der Opferung saaks werde ihm ott den
Schn der Verheißung wledergeben (Gn 2Q Schluß-
worte). Abraham glaubte, daß ott mächtig ist, uch VO
den Toten erwecken e 14 19) Abrahams leben-
des Gottvertrauen wurde N1IC zuschanden. Be  1Im Ber
zeıgte sıch Jahwe als Iürsorglicher Helfer (Gn 22Zur ankbaren Erinnerung daran, daß Gott, der zuerst
die Opferung Isaaks anbefohlen hatte, ein anderes Opfer,das Opfer des Widders, vorgesehen hat 13), ZU dank-
baren Erinnerung daran, daß ott die beruhigendenWorte wahr machte, diıe der schwer geprüfte Vater
ZU seinem Sohne quti die Frage ach dem Opfertier OE-sprochen 8) nannte ennn uch Abraham den Opfer-berg: ott sıeht VOL 14) In Gn, Kapitel 22 ist in Form
einer historischen Erzählung antızıpilert das Herrenwort
1m KEvangelium, daß der Mensch ott mehr lieben MuUu
als den eigenen Sohn (Mt 10, 37)

ber uch typıschen Charakter besıtzt uUlNnseTe Pe-
rı1kope. Im Hebräerbrief 11, wird ausdrücklich der
ZUr Opferung bestimmte Isaak qls NONABOAN, Is Gleich-
N1Ss Christı bezeichnet.?*) Isaak, Abrahams eingebornerun vielgeliebter Sohn, ırug selbst das Opferholz den
OÖpferberg hinan un tat seinen Mund nıcht auf, da er
geopfert werden sollte: War gehorsam bıs ZU US-
bleiblich scheinenden Opfertod. Isaak ist Vorbild des
eingebornen, vielgeliebtqn Sohnes des himmlischen Va-

2l) Grill, O: Nr 2? 2 9 1aßt unerwähnt.
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ters, des Mensch gewordenen Sohne‘é Gottes, der das

E  J Opferholz des reuzes, dem 6r geopiert werden sollte.,
selbst den Berg Kalvaria hiınantrug (Jo 19, 17) un sS@e1-
ne  e Mund nıcht auttat bel seiner blutigen pferung
Act Ö, ff.) der gehorsam ward bıs ZUIM ode aı

Kreuze (Phıil 2 8) Wie ott Abraham selinen Sohn Isaak,‘‘‘‘‘ V ı E den i1im Herzen geopfert a  ©: wıieder lebend ZUTÜCK-
ab, hat ott T1SLUS, der tatsächlich geopfert wurde,

w1eder ZU en erweckt (Hebr 11; 19) Zur Schriit ge-
sellt sıch dıe TIradıition: die monumentale Sprache der
Katakomben.?°) Kaum eine andere biblische Szene findet
sıch ıIn der altchristlichen Zeit oit wiederholt qals jene ET E,
VO Opfer Abrahams S1e begegnet uns In den Fresken
der Katakomben, aut den Sarkophagen, qut Kıngen, old-
gläsern, geschnıttenen Steinen Das Opfer Abrahams
erscheint 1n den Darstellungen der alten Kirche qls Vor-
hıld des utigen Kreuzesop{fers Chriıstı, ber uch des
unblutigen eucharıistischen Opfers, 1El dem sich das
Kreuzesopier erneuert. Wenn Ahrahams Opfer gerade
auft den Sarkophagen häufig vorkommt, ist das daraus

erklären, daß INa  H In der Erhaltung Isaaks und dem
pfier des Wiıdders eine Erinnerung WI1€e den JTod,
auch die Auferstehung des göttlichen Mittlers
blıckte, welche die Bürgschaft uUuNseTIer Auferstehung ist.
Freilich äaßt sıch och eın anderer Grund ür die An
bringung der Upferszene Abrahams Sarkophagen den-
ken Wenn Eltern eın hoffnungsvolles, 1ın der Blüte der
Jahre stehendes 1nd: In den darg betten müssen, Ver-

langt da (xott VO ihnen nıcht eın ähnliches Opfer als
einst VO Vater Abraham? Indem die Kirche 1Im Kanon
jeder heiligen Messe ausdrücklich das sacrılic1ıum Patri-
archae nostrı Abrahae erwähnt, verkündet sS1e seinen
typischen Charakter VOIN Auigang der Sonne bıs ZULN

Untergang, verewiıgt sS1e ıh Da Iso die messianısche
Vorbildlichkeit des Opfers Abrahams 1n der Schrift WwW1€
in der Tradıtion hervorgehoben wird, aru soll Ina
S1e heute preisgeben der totschweigen? Was die Chrı-
sten der Katakomben zum Martyrıum, ZU Hingabe VO  n
Jut un Leben 1ür den Glauben entflammte, kann un
soll das nıcht ermutigend wirken uch auft die Christen
der Gegenwart, der ESs Bedrängnissen nicht mangelt”?

25) Wir halten uns an den Artikel eusers ıIn Kraus, eal-
Kncyklopädie der christlichen Altertumer, Freiburg Br 1880
Abraham, S Daselbst finden sıch uch mehrere die typische Be-
deutung hervorkehrende Aussprüche au altchristlicher Zeıt



» (Gn dn d“28  (Gn  Za  99  )  _ Fruhstorfer, Abrahams Kindesopfer  VNachdem wif dén Sinn und diér Bedeütufié VOILGII 22  klarzulegen versucht haben, drängt sich noch die Frage  auf: woher stammt dieses Kapitel? ,  Eine Antwort lautet: Das Prototyp der Sage von  Isaaks Opferung ist die phönizische Kultussage, wonach  El selbst den Kult des Kindesopfers gestiftet hat, indem  er seinen „eingebornen‘“ Sohn Jedud seinem Vater Uranos  in einer Zeit der Not auf einem dazu errichteten Altar  als Brandopfer darbrachte.?) Nein, in Gn 22 handelt 'es  sich nicht um die Stiftung eines Kultes, sondern dieses  Kapitel lehrt, daß Gott zwar vom Vater die Opferung sei-  nes Kindes zur Prüfung des Gehorsams und der Hingabe  verlangt, daß aber dann Gott mit dem Herzensopfer sich  begnügt. Isaak ist nicht tatsächlich geopfert worden. Fer-  ner hören wir im biblischen Bericht nichts von einer  Zeit der Not. Aus ihm geht vielmehr hervor, daß Ahbra-  ham ein angesehener, wohlhabender Mann war, der  glücklich und zufrieden lebte. Abraham wollte seinen  einzigen, vielgeliebten Sohn (V. 2) Gott opfern, nicht um  von Not erlöst zu werden, sondern um zu beweisen, daß  er gottesfürchtig ist (V. 12), daß er nämlich Gott als sei-  nen obersten Herrn anerkennt, er wollte sonach seinen  Sohn opfern, um seine restlose, volle Hingabe an Gott,  seine keine Schonung übende Opferliebe zu bekunden.  Angesichts dieser wesentlichen Unterschiede kann die  biblische Erzählung von Abrahams Kindesopfer nicht als  ein Ableger der phönizischen Sage betrachtet werden.  Dennoch gelangt Gunkels Genesis-Kommentar durch  eigenmächtige Textänderung und andere Annahmen zum  Ergebnis, daß die gedachte phönizische Kultussage sich  auf israelitischem Boden im Orte Jeruel bei Tekoa häus-  lich niedergelassen habe.?  Als eine „sehr genaue‘“ Parallele zu Gn 22 ist die  Sage von der Opferung Iphigeniens durch Agamemnon  bezeichnet worden;?) infolge des Gelübdes ihres Vaters  Agamemnon sollte Iphigenie der Göttin Artemis geopfert  werden, um durch Versöhnung der erzürnten Gottheit  günstigen Wind für die griechischen Schiffe zu erlangen.  Im letzten Augenblick aber wurde von der Göttin eine  Hirschkuh unterschoben und die Jungfrau in einer Wolke  nach Tauris entrückt. In der biblischen Perikope jedoch  hören wir weder von einem Gelübde des Vaters noch  28 Gunkeb a a O.', 242  “7) S, 240 f. Dagegen wendet sich Blome, a. a:. O  , 386.  5 Gunkcy„l‚ aa O  . AütL  9  ®Fruhstorfer, Abrahams Kindesopfer
Nachdem WITL den Sinn un die Bedeütung von Gn 2  A')

kiarzulegen versucht haben, drängt sich och die Fragequft woher stammt dieses Kapitel? ,Eiıne Antwort lautet: Das Prototyp der dageIsaaks Opferung ist die phönizische Kultussage, wonach
F selhst den ult des Kindesopfers gestiıftet hat, indem
au seinen „eingebornen ” Sohn Jedud selinem Vater Uranos
In einer Zeıt der Not qauft einem dazu errichteten Altar
als Brandopfer darbrachte.?®) Neın, 1n Gn handelt es
sıch nıcht die Stiftung eInNeES Kultes, sondern dieses
Kapitel ljehrt, daß ott /W VO Vater die UÜpferung SEe1-
1€ES Kindes zur Prüfung des Gehorsams un der Hıngabheverlangt, daß ber annn ott miıt em Herzensopfer sıch
begnügt. Isaak ist nıcht tatsächlich geopfert worden. HFer-
Nner hören WIT im bıblischen Bericht nıchts vo eıner
Zeit der Not Aus iıhm geht vielmehr Nervor, daß Ahbhra-
ham eın angesehener, wohlhabender Mann WAarL, der
oslücklich un zuirieden lehbte Abraham wollte selnen
einz1gen, vielgeliebten Sohn 2) ott opfern, nıcht um
von Not erlöst werden, sondern bewelsen, daß
er gottesfürchtig ist 12), daß nämhich ott als S@e1I-
Nnen obersten Herrn anerkennt, wollte sonach seinen
Sohn opfern, selne restlose, volle Hingabe (rott,seine keine Schonung übende Opferliebe hbekunden.
Angesichts dieser wesentlichen Unterschiede kann die
biblische Erzählung VOoO Abrahams Kindesopfer nıcht 9q1s
ein Ableger der phönizischen Dage betrachtet werden.
Dennoch elangt Gunkels Genesis-Kommentar durch
eigenmächtige Textänderung un andere Annahmen ZUmMmM
Frgebnis, daß die gedachte phönizische Kultussage sıch
quft israelitischem Boden im rte Jeruel be1 1ekoa häus-
lıch nlıedergelassen habe.?7

Als eine „sehr genaue Parallele 7 (n ist die
Dage VO der Opferung Iphigeniens durch Agamemnenbezeichnet worden;*®) infolge des Gelübdes ihres Vaters
Agamemnon sollte Iphigenie der Göttin Artemis geopfertwerden, durch Versöhnung der erzurnten (Grottheit
günstıgen Wind für die srıechischen Schiffe erlangen.Im etzten Augenblick aber wurde der (1öttin eine
Hirschkuh unterschoben un die Jungfrau 1n einer Wolke
nach Tauris EeENLIruc In der biıblischen Perikope jedochhören WIr weder on einem Gelübde des Vaters och

9} (runkel, O E 2492
/) s 24() Dagegen wendet sıch Blome, a er 3586
® Grznch„l‚ ..  Og S l
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Z, Astrologıer P P  29  Z . i: Astr_ologle un‘\1 } Qfi_gqbärl}fl5$it€}!5;gn!—  Z  ;  V‘o'1’n\« Zomn 'jd;ar n GÖ’&heiti 7 Niöh‚t Gel  u  bde und Versohnung  der ergrimmten Gottheit lassen Abraham zur Opferung  seines Sohnes schreiten, sondern Gottesliebe über alles  ;ä  (V. 16). Ferner wurde Isaak nicht entrückt. Den Hirsch  bringt man in die biblische Erzählung nur hinein, wenn  man entgegen dem masoretischen Text und den alten  Übersetzungen ’ajil = Widder umpunktiert in ’ajjal —  Hirsch. Die Parallele gestaltet sic  X  h  in Wirklichkeit hauch-  dünn.  Der biblische Abschnitt von Abrahams Kindesopfer  ist nicht Sage, ist nicht ein verblaßter Mythus, er ist Ge-  schichte. Da nämlich dem jahwegläubigen Israel Men-  schenopfer als Greuel galten (Dt 12, 31), würde niemand  sich dazu verstanden haben, Abraham, dem Stammvater  des israelitischen Volkes und des Messias, den Entschluß  anzudichten, sein eigenes Kind zu opfern. Der berühmt  gewordene Ausspruch des Propheten Samuel: Melior est  oboedientia quam victimae (1-Sm 15, 22) klingt wie ein  Echo der Erzählung in Gn, Kapitel 22,”) ist prophetische  Bestätigung der Geschichtlichkeit dieser Erzählung.  SE  Astrologie und 0tfenburungsreli9ion.  Von Dr theol. et phil. Anton Seitz, Universitätsprofessor in München.  „Es gibt mehr Dinge zwischen Himmel und Erde, als  gelehrte Schulweisheit sich träumen läßt.‘“ Mit diesem  gedankenlos hingenommenen Schlagwort schleicht selbst  der krasseste Aberglaube sich ein, auch in Kreise reli-  giösen Glaubens und wissenschaftlicher Bildung, unge-  achtet noch so energischer Proteste der offiziellen Reli-  gion und Wissenschaft auf der Höhe modernen Kultur-  fortschrittes. „Als Frucht der Unwissenheit, Leichtgläu-  hbigkeit, Phantasie und des lebhaften Verlangens, gewisse  Erfolge zu erzielen; rankt er sich wie ein Parasit  (= Schmarotzergewächs) an allen Religionen empor, mit  dem Unterschiede jedoch, daß die einen unablässig sich  bemühen, ihn abzuschütteln, während andere ihn dulden  und sogar. großziehen.‘  Der magische Aberglaube, ins-  besondere ist als „bewußte Nachäflung‘“ der Religion  deren „geschworener Feind“, weil er „trotz der Religion  zum Ziele gelangen, d. h. die unsichtbare Welt zwingen  ?) König, Die Genesis®, Gütersloh 1925, S. 558. -  erund Offenbarungsreligion.
Vom.: Zorner Gottheit. Nicht (Gel ıbde un Versöhnung
der ergrimmten (ottheit lassen Abraham A OÖpferung
se1ınes Sohnes schreıten, sondern (Grotteshebe über qalles ST  T
(V 16) Ferner wurde Isaak nıcht entrückt. Den Hirsch
bringt Mal In die Dıblısche FErzählung LL hınein,
iNah entgegen em masoretischen ext und en qglten
Übersetzungen 'qanıl Wıdder umpunktiert 1n 'anal
Hirsch. ihe Parallele gestaltet SIC In Wirklichkeit hauch-
dünn.

Der hıblısche Abschniıtt Abrahams Kıiındesopler
1st nıcht Dage, ıst nıcht eın verblaßter Mythus, ist Ge-
schichte Da nämlich dem jahwegläubıgen Israel Men-
schenopftfer als Greuel galten (Dt 12 31), würde n]ıemand
sıch dazu verstanden haben, Abraham, dem Stammvater
des israelitischen Volkes und des Messı1as, den Entschluß
anzudichten, seıin e1genes ind opiern. Der berühmt
gewordene Ausspruch des Propheten Samuel: Mehior est
oboedientia QqUamn victimae Sm 19, 22) klingt WI1€e eın
Kcho der Krzählung 1n Gn, Ka tel ’ ist prophetische
Bestätigung der Geschichtlhichkeıit dieser KErzählung.

Astrologie ung Offenbarungsreligion.
Von Dr CO et phil Anton Seitz, Universitätsprofessor ın Munchen

AL gıbt mehr Dinge zwischen Himmel und Erde, als
selehrte Schulweıisheıt sich räumen I3Bı Mıt diesem
gedankenlos hingenommenen Schlagwort schleicht selbst
der krasseste Aberglaube sıch eiIn, uch in Kreise reh-
o1Ösen (xlaubens und wıissenschattlicher Bıldung, 9E-
achtet noch energischer Proteste der offizıiellen eh-
910N un Wiıssenschatit qau{i der öhe modernen Kultur-
tortschriıttes „Als FErucht der Unwissenheıit, Leichtgläu-
higkeılt, Phantasie und des lehbhaften Verlangens, Sew1sse
rfolge ZU erziıelen,; rankt Iß sıch W1e€e eın Parasıt
RSN  { Schmarotzergewächs) A allen Religionen CINDOL, miit
dem Unterschiede jedoch, daß die einen unablässig sich
bemühen, ihn abzuschütteln, während andere ihn dulden
un SOSar großziehen. Der magıische Aberglaube 1InNS-
hesondere m.  %N als „bewußte Nachäffung” der Religion
deren „geschworener Feind”, weıl STEOtZ der Religion
ZU Ziele gelangen, die unsiıchtbare Welt zwıngen

29) KONI9g, Die Genesis”. Gütersloh 1925, Y  5
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