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Siehe, o guter, lieber Jesus. (En ego, o bone et dulcis-
sime Jesu!) Dagegen in der Namen-Jesu-Litanei wird kon-
sequent der Vokativ gesetzt: Jesu, Sohn des lebendigen
Gottes u. s. w. Im Linzer A. werden die Gebete nach der
Litanei einmal mit: ,Lasset uns beten* eingeleitet, ein
andermal wieder ohne jede Einleitung begonnen.

Bei all dem moge man sich jedoch vor einer allzu
puritanischen Sprachreinigung und alles umstiirzenden
Neuerungssucht hiiten. Unser Volk hingt zu sehr nicht
blof an gewissen altehrwiirdigen Gebeten, sondern sogar
am sprachlichen Ausdruck derselben. M. G. will im Salve
Regina den Passus: ,,Wohlan denn, unsere Fiirsprecherin,
wende u. s. w.” sprachlich modernisieren und tbersetzt:
,»Sei denn unsere Fiirsprecherin! Wende u.s.w.” Soll
man den Ausdruck: ,Gottesgebarerin® konstant mit
»Gottesmutter” wiedergeben, wie es M. G. tut?

(SchluB folgt).

Pastorulitille.

(Zusammentreffen von Pfarrmesse und Versehgang.) Ein
Fall. Eines Sonntages wird knapp vor dem Beginne des Pfarr-
gottesdienstes der Pfarrer in ein weit entlegenes Haus zu einem
Sterbenden gerufen. Kein zweiter Priester, auch kein Auto zu
haben. Was ist da vorzuziehen: Pfarrmesse oder Versehgang?
Ein Drittes gibt es nicht.

Einen Anhaltspunkt, die Frage zu beantworten, bietet der
Vergleich mit der MeBunterbrechung.

Die Mefiunterbrechung. Zur Erlaubtheit der Unterbrechung
zwischen Wandlung und Kommunion ist bekanntlich ein beson-
ders schwerwiegender Grund erforderlich. Ein solcher wire vor-
handen, sollte einem Sterbenden die Taufe, die BuBe oder aber
die letzte Olung zu spenden sein. Die Spendung der Wegzeh-
rung allein wire kein geniigender Grund; fiir die ,Rettung der
Seele hat sie nicht die Unentbehrlichkeit wie die ,,sacramenta
mortuorum®.

Uber die Art der Unterbrechung stimmen die Autoren nicht
ganz iiberein. Pruners ,Lehrbuch der Pastoraltheologie® sagt:
v « . . wire Gefahr auf Verzug, dann miite der Priester dem
Rufe Folge leisten, die Sakramente in kiirzester Form spenden
und sofort zur Vollendung des heiligen Opfers zuriickkehren.*
Ein Unterschied zwischen sonntéglicher Pfarrmesse und son-
stigem MeBopfer wird nicht gemacht. Das ,,Handbuch der Pa-
sloraltheologie* von Schiich sagt aber hiebei: ,,Bei einer not-
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wendigen lingeren Unterbrechung (iiber ein bis zwei Stunden
und lingstens iiber die zur Zelebration bestimmte Zeit hinaus)
soll die Messe nach der Konsekration abgekiirzt, d. i. sogleich
die konsekrierten Gestalten sumiert und alles andere weggelas-
sen, vor der Konsekration aber abgebrochen werden. De Herdt
111, n. 177.% Auch er macht keinen Unterschied zugunsten der
pfarrlichen Sonntagsmesse.

Werturteile sind hier drei enthalten: Erstens, ein unver-
sehener Tod ist ein gréBeres Ubel als die Unterbrechung, als die
Abkiirzung und als die Verschiebung der Messe, auch der Pfarr-
messe. Zweitens: Die Abkiirzung ist ein groBeres Ubel als die
Unterbrechung, wenn sie nicht iiber zwei Stunden dauert. Drit-
tens, die Unterbrechung ist ein groBeres Ubel als die Verschie-
bung der Messe, wenn iiberhaupt noch verschoben werden kann,
nimlich vor Beginn der Konsekration.

Durch SchluBfolgerung erhalten wir noch zwei Werturteile.
Die Verschiebung nach der Aufopferung des Brotes ist schwie-
riger als die vor der Aufopferung, weil das aufgeopferte Brot
bereits eine heilige Sache ist, die unter dem Schutze der ritualen
Vorschriften steht. Die Verschiebung vor dem Offertorium ist
eine schwierigere Sache als die vor dem Hintritte zum Altare,
weil sie den beendeten Bruchteil der Messe zu etwas Vergeb-
lichem macht (Frustratio rituum).

Aus diesen Wertungen ergibt sich, daB die Verschiebung
der noch gar nicht begonnenen Messe die mildeste von allen
moglichen MaBregeln und die beste Losung der Frage ist.

Die moraltheologische Seite. Thre Erwiigung fithrt zum glei-
chen Ergebnisse. Denn die Kirche hat lingst die Lehre von der
Epikie sanktioniert, die von positiven Vorschriften in jenen
schwierigen Fillen entbindet, in welchen auch der Gesetzgeber
entbunden hitte. Wenn es nun zu schwer ist, auf die verschobene
Messe zu warten, so sind die Gliubigen als durch Epikie von
der Pflicht entbunden zu erachten. Freilich wird es da fiir
manche Personen schwer sein, in eigener Sache zu entscheiden,
ob gerade auch sie diese Verspiatung entschuldige. Daher wire
es sehr zu empfehlen, der Pfarrer mache vom Rechte des
can. 1245, § 1, Gebrauch und dispensiere zur Beruhigung der
Gewissen vom Beiwohnen der Sonntagsmesse fiir diesen einen Fall.

Zwei kasuistische Bedenken. Wie steht es in dem Falle, daf
die sterbende Person tags vorher eine Andachtsbeichte ab-
gelegt hat?

Das idndert wohl nichts Wesentliches an der Sachlage. Nie-
mand kann wissen, was seit gestern vorgekommen ist, wie giin-
stig auch die Wahrscheinlichkeit fiir die Beharrlichkeit iiber
cinen Tag sprechen mag. Solche Falle sind bekanntlich von den
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Probabilititsregeln ausgenommen. ,,Niemals auf Kosten oder
Gefahr eines anderen!

Auf jeden Fall ist das Entbehren des Priesters ein Verlust
und eine schmerzliche Bedringnis des Sterbenden, die man
nicht verantworten konnte.

Am 1. Mérz. 1890 bin ich, Kleriker des vierten Jahrganges,
nachmittags 2 Uhr, bei der heiligen Beicht gewesen; um /23 Uhr
hat mich der Herzkrampf befallen; Arzt war zufillig keiner zu
- haben; ich fiihlte, es gehe zu Ende mit mir und bat ums Ver-
sehen. Priifekt war der unvergefiliche P. Paulus Traint, all-
gemein verehrt als ein Muster der Pflichttreue, des Seeleneifers
und der Herzensgiite. Er sagte aber: ,,Zum Versehen ist ja gar
kein Grund! Schnell werden Sie sich wieder erholen!** Ich bat
nun mit aufgehobenen Hinden um die heiligen Sakramente; er
aber mahnte mich, mich ja nicht aufzuregen, es sei gar kein
Grund dazu; es sei gar keine Gefahr vorhanden. Ich wollte noch
einmal bitten, aber schon war Lihmung des Sprechzentrums
eingetreten, konnte auch die Hinde nimmer rithren; die Schlige
des Pulses waren nicht zu zéhlen und schwach wie ein Hauch,
unterbrochen durch unheimliche Pausen. Ich dachte mir: ,,Da
bin ich in einem geistlichen Hause, so viele Priester sind zur
Hand. Aber man glaubt nicht meiner Not.“ Getrdstet war ich
dariiber, daB} ich knapp vorher bei der Beichte gewesen war.
Aber es 14Bt sich nicht sagen, wie ganz anders jetzt meine Ein-
sicht in meine Siinden war als kurz vorher, und wie bitter das
Verlangen, diese jetzige Reue durch die Lossprechung zur sakra-
mentalen Kraft erhoben zu wissen. Vielleicht war es nur der
Bruchteil einer Sekunde, daB ich auch den Vorsatz faBte, sollte
ich mit dem Leben davonkommen, mich der Sterbenden ganz
besonders anzunehmen. Kaum hatte ich diesen Vorsatz gefaft,
erfolgten ein paar tiefere Atemziige und langsam wurde es bes-
ser. Nach einigen Stunden kam ein Arzt, der es bestiitigte, dafl
ich dem Erldschen ganz nahe gewesen bin. — Die Kirche Got-
tes hat es immer als eine besonders ernste Liebespflicht betrach-
tet, den Sterbenden beizustehen, und die Rubrikenbestimmung,
daB ob solcher Pflicht sogar das Abbrechen und Abkiirzen der
Messe vorzunehmen sei, die sonntigliche Pfarrmesse nicht aus-
genommen, ist im Lichte dieser seit je festgehaltenen Auffas-
sung zu betrachten.

Es wire also auch nicht angebracht zu sagen: ,Ein Akt
vollcommener Reue geniigt ja, die Seele zu retten; soll der
Kranke einfach eine gute Reue erwecken und es ist alles ein-
fachst erledigt.“ Uber die Reue in Todesgefahr habe ich in die-
ser Quartalschrift 1922, S. 450, geschrieben.
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Ein zweites kasuistisches Bedenken gegen die Allgemein-
giiltigkeit unserer Losung des Falles betrifft Personen von so
bewiihrter Tugend, daB es sozusagen unverzeihlich wére, an
ihrem Gnadenstande zu zweifeln und an die Notwendigkeit eines
Sakramentes der Toten zu denken. ,,Praesumptio cedat veritati.*

Gerade der sogenannte ,Ruf der Heiligkeit” kann den be-
treffenden Menschen, lebenden und verstorbenen, sogar emp-
findlich schaden, indem ihnen nimlich helfende Liebeswerke
entgehen konnen. 3

P. Josef Schleinkofer zu Cham in der Oberpfalz war ein
sehr verdienstvoller Missionir und ist am 8. Janner 1929 im
Rufe der Heiligkeit gestorben. Im Sommer 1929 sah Therese
Neumann seine Seele im Fegefeuer. Eine Anzahl Priester, dar-
unter auch-Pfarrer Franz Naber, kamen ihm nun reichlicher
zu Hilfe und nach drei Wochen opferte auch Therese Siihne-
leiden fiir ihn auf. Einige Tage spiter waren Pfarrer Naber
und noch ein Priester am Schmerzenslager der Therese; da rief
sie laut: ,,Pater Schleinkofer kommt!* Nun horten die zwei
Priester mit aller Deutlichkeit die ihnen so gut bekannte Stimme
des P. Schleinkofer, wie er fiir die erwiesene groBe Liebe dankte
(siehe Jahrbuch von Konnersreuth 1930, S. 54).

Ahnlich, wie arme Seelen von dem sogenannten ,Ruf der
Heiligkeit** Nachteil haben kénnen, so noch viel leichter Ster-
bende. Es ist anscheinend kein Segen Gottes bei diesen privaten
Heiligsprechungen. Wir diirfen das Wort ,.heilig" nicht durch
Inflation des Gebrauches entwerten. Das Wort , heilig® muB hei-
lig gehalten werden.

Aber selbst bei einem heiligen Johannes v. Kreuz und bei
der Kleinen heiligen Theresia und zahllosen anderen Auserwihl-
ten Gottes sehen wir, daB die Sterbestunde ganz groBe Priifun-
gen und innere Leiden bringen koénne und daf auch bei ihnen
priesterlicher Beistand wahrlich nicht iiberfliissig ist. Lassen wir
uns also auch durch den ,,Ruf der Heiligkeit” unsere Hirten-
sorge fiir die Sterbenden nicht lihmen. Auch ihnen gegeniiber
ist ein Versehgang ganz gewif wichtiger als die Einhaltung der
Stunde fiir die Pfarrmesse.

Heiligenkreuz b. Baden. Prof. P. Matthdus Kurz O. Cist.

(Miihsame Versehgiinge in der Mission.) 1. P. Theo wird
Sonntag nachmittags zu einem schwerkranken Eingeborenen ge-
rufen. Nach 4Y/2stiindigem Marsche gelangt er zu dem Kranken,
dem er aber nur mehr die heilige Olung spenden kann, weil die
Spendung der heiligen Kommunion ob der korperlichen Gebre-
chen desselben unmoglich ist. P. Theo hat seit Mittag nichts
mehr zu sich genommen, ist sehr ermiidet und muB nun — es



