
27 Sub na reincıdenhae

lıchen Situafiori Zum Schlusse kommen, daß 1mM gegebenen
Falle diıe heilige Kommunion nıcht 1UL spenden konnte, sondern
mußte

Dr Pax LeitnerSchwaz (Tirol)

(Der Zusatz ‚„„Sub reinecidentiae®‘ e1Im kirchenrecht-
liıchen Rekurs emäa an 2254, A 1.) Der Redaktıon dieser eıt-
chrift wurde nachstehender Kall mı1ıt der Bıtte theologıische
Begutachtung vorgelegt:

Der Priester (‚a1lus ist propter absolutionem proprili Omll-

phcıs der excommunicatıo .. Pontihcı speclalissımo modo er-

vata verfallen. Mıt Rücksicht quf Call. 2254, „„In casıbus
urgentioribus‘ er W., wıird tatsächlich (a1lus VO einem Beıcht-
vater, dem besondere Vollmachten bgehen, losgesprochen. Auf
n des Pönıtenten uübernıimmt der Beichtvater,
den VO Kirchenrecht befohlenen Rekurs selhber für (‚a1lus VOTI-

zunehmen. Dieser jedoch kummert sıch nıcht mehr die An
gelegenheıt und versaumt aUS achlässıgkeıt, sich eım Beıicht-
valer wıiıeder einzufinden, dıe Antwort vernehmen.

Trst ach mehreren. Jahren, anläßlıch geistlicher Xer-
zıtıen, erinnert sıch Ca1us daran, konnte aber dıe Antwort VO

Rom U nıcht mehr einholen, weıl unterdessen der Beıichtvater
einen dem Ca1us unbekannten Ort versetiz worden War Nach-I

dem auf alle diese Umstände nachdrücklich hingewlesen worden
Wafl, erteilte schließlıch dem (a1lus eın „„alıus confessarius‘“ die
gewunschte Lossprechung, allerdings erst ach längerem au-
dern und achdenken, mıt Rücksicht darauf, daß der ‚„TECUTSUS
debıtus, ets1 rustra“® in der JTat doch W ar emacht worden durch
den ersten Beichtvater, un daß eine ‚„‚Treincidentla ın censuram‘““
deswegen nıcht siıcher ist 0 E W,

Hat dieser „„alıus confessarlıus' der Ja keine besonderen Voll-
machten esaß, richtıg gehandelt? Was bleibt dem (‚a1lus jetzt
noch tun übrıig?

Kinige Vorbemerkungen selen ler gestattet. Erstens soll be-
tont se1InN, daß Del ehandlung dieses Falles 1ine Gefährdung des
s1g1llum nıcht ı1n Betracht kommt Zweitens steht fest, daß
auf das ernste und aufrichtige Verlangen des Ca1lus hın der er
Beichtvater innerhalb eines Monates tatsächliıch füur : ıhn den Re-
KUrs emacht hat rst nachher hat GCa1us nfolge VO. Nach-
\ässıgkeit die Angelegenheıt auf sıch beruhen Jassen, und sich
mıt dem Beıiıchtvater nıcht mehr 1n Verbindung gesetzt. Endlich

es sıch, gleich bei Begınn darauf hinzuweılsen, daß 1eTr
schon Irüher (vgl n 1n dieser Zeitschrift 19295, 763

W.) ın grundsätzlicher W eıse die Bedingungen ZU  — Absolu-
tıon VO vorbehaltenen Zensuren erortert wurden. Deshalb soll
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dieses al 1Ur dasjenıge näher 118 Auge gefaßt werden W as
den ern der Schwierigkeit ausmacht Es INnusSsen jedoch ZU
besseren Verständnis und der notwendigen arheı S
jurıdischen Erörterungen dem Leser mitgeteilt werden die nOot-
gedrungen den Fall sıch knupfen rst dann annn ZU.  I_ prak-
ischen nwendung geschrıtten werden

Calus 1ıst VO zweıten Beıichtvater dem besonderTte ollmach-
ten nıcht Ur Verfügung tanden deswegen losgesprochen WOTL-
den weil ach dessen Auffassung nicht sicher 1SsTt daß dıe
Strafe der „Teincıdentla eingetreten ıst Es 1st also
voO em untersuchen ob das stimmt ob Calus uUrc das
ohen geschilderte schwer sundhafte Verhalten sıch nıcht VO

die vorbehaltene Exkommunikation ZUSECZOSECHN hat Zwel
Fragen kommen 1ler hauptsächlic Betracht Bezieht sich
der Zusatz Ca  w} 29254 auf den cs eben ankommt, „„sub
Ö  HNa reincıdentiae lediglich auf die erfüllende Rekurs-
pflicht (injuncto recurrendı WIeEe el Oder auch noch
aquf die Verpflichtung, den vorgeschrıebenen Anordnungen O
ZU eısten (et standı CJUS mandatis) Ist JeHNe Versäumung,
derer sıch Ca1lus schuldıg emacht hat als Verstoß diıe
Rekurspflicht anzusehen, oder vielmehr als ergehen die
Verpfilichtung, sıch den Anwelsungen oOms unterwerfen?

WAas die Beantwortung der ersten Frage angeht gıbt
diesbezüglic unter den Kanonisten un Moralisten WEel ent-
egengesetzte Meinungen außer der neutralen Haltung ©  , dıie
sıch damıt egnügen den Can 29254 Wortlaut ohne e ] -
teren Kommentar anzuführen) Die Vertreter der ersten Meinung
(und S1€e sind nıcht unbedeutend Zahl beziehen die Worte
sub O reincidentiae des angeführten Kanons sowochl auf Ale
direkt voraufgehende Vorschrift (injuncto recurrendi) qls
auch auf die Ende des Satzes erst auftauchende Bestimmung
et standıi CJUS mandatis; bezuüglich der Strafe also stellen Ss1C hbeıde
gleich Dazu ehören unter anderen Blat (V 111 118) TUM-
JNeTr (in dieser Zeıitschrift 1925, 167 IT Cocchi (de dehictis el
POCNHNIS, 79) Chelodi (Jus poenale, 35); Piscetta-Gennaro
(1V 329 302) W, Auch Vermeersch-Creusen (Ep 11
I} 452) halten diese erste Meinung für „probabilior“, indem S1IC
jedoch hinzufügen „Negatıyam sententiam ob ordinem Vel1l-
borum Codicis Sua probabilitate Carere Non negamus. Als
Gründe für diese erstie Meinung gelten olgende: Unter dem
alten Recht eZzo sıch der Zusatz „„sub reincidentiae‘‘
gleichmäßig auf die Rekurspflicht und auf das Einhalten der
vorgeschrıebenen Anweilsungen, also ist auch jetzt eX der
CAanll. 2254, 1, 10 nämlichen Sinne auszulegen. In der Quel-
Jenangabe des erwähnten Kanons werden die Dekrete des Hei-



lıgen Offiizıums angeführt denen das unter soeben Be-
richtete enthalten WAar.

Die zıyeite Meinung behauptet, der Zusatz: sub O  Aa eill-

cidentiae beziehe sıich lediglich quf dıe Rekurspfilicht, nıcht auf
das FEinhalten der erlassenen Verordnungen falls 1€es letztere
nıcht CISENS och ausgedrückt ıst (wie 1111 Ca  o 29254

fine Dieser zweıten Meınung schließen sıch mehrere Kanon1-
sten uınd Moralısten auch Chretien (de poen1ıten44,
pPas seg.) ; ÄArregult (Summar, 617 )S Genicot-Salsmans
(ed 11 pas 543) Noldin-Schmutt (ILL 3°) Roberti
(de delhetis ei O€CNIS, pPars 318 cir 323) , W, Der
eigentliche Grund weshalb die Vertreter der zweıten Meiınung
Nn  Nn bedeutsamen und folgenschweren Unterschied machen,
hegt Wortlaut des Can. 2254, 1, selbst, W1€e 1eSs Roberti
(a O.) euulc angıbt. ‚„‚Quaerıitur, sagt C
reincıdat Y UL accepta andata NO eXsequatur. ExX modo ‘0'
quendi Codicı1s qgecC 101 adest QuamYVvıs eN1LI encatur
poen1ıtens oboedire mandatıs, o  Na o inoboedientiam lege NO

statutur.“ Wir befinden unl  N ler 95 odiosis””, und da gılt der
Grundsatz od10sa sunt restringenda

Diese zweıte Meınung WAarce, ach INEeE11€eM Dafürhalten Sı)

lange nämlich nıcht 111e entgegengesetzte authentische Eirklä-
E der Kommission erfolgt, der ersteren Vvorzuzıehen: ıst
eben richtig, W as Roberti entschıeden ausspricht: Ex mMmodo
loquendi (Jodiecis aAecC Na 1O adest

Was den ersten oben erwähnten Einwand betrifft nämlich
daß früuher, VO  —— Erscheinen des odex, diıe Strafe „„sub o  Na
reincidentiae‘‘ sıch rechtlıch weıter erstreckte, ı1st dies gller-
dings rıchtig Dabeıl1 mu jedoch bemerkt werden, daß damals
dıe Formulierung dieser Strafe auch 1Ne erheblich andere W ar.

S0 lesen WIT VOTr Veröffentlichung des eX den „In-
ututones NOr Alphons.” VO Marc (15 Auf{l., 1284 fol-
gende rFormuliıerung AI urgentı potest quılıbe confes-
Sarıus absolvere quıbuslıbe casıbus et Sedi
reservatls, imposıta oblıgatıone inira ineNsSeIN recurrendı ad
cCompetentem auctorıtatem ad audıenda mandata, S11 o  nHha
reincıdentlae.““ Hier also finden sich beide auferlegte erpflich-
tungen (recurrendi qad audıenda mandata ecIl unter

sich auf das vorhergehende gleichmäßig bezle-
henden Zusatz Sl reincıdentlae. Das ı1st jedoch Ko-
dex nıcht mehr der Fall Can 2254 (SO ıll uLnSs sche1-
nen) eiinde sich das ‚„„‚sStare mandatis‘‘ schon außerhalb des
Bereiches VO Zusatz sub IU reincidentiae. Das 1sSt eben das
Argument des oben zıt1erten Roberti und dagegen ist nNeE1N€ES
Erachtens schwerlich aufzukommen.
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ein, daß näamlıch iın der Quellenangabe J Can 2254, 1: dıe
Entscheidung des eılıgen Offiziums auch angeführt wird,
welche sub O  A reincidentiae die Befolgung der Anwelsungen
imandata) qals verpflichtend bezeichnete. Daraus ergäbe sıch die
Schlußfolgerung: also ist wohl auch der Cal 2294, 13 1im gle1-
chen Sınn deuten. Hıerauf heße sıch erwıdern: die liıtterae

OÖfficii VO 30 MaAarTz 1892, ın welchen unter die besagte
Eintscheidung tatsächlich vorkommt, sind W ar angeführt, aber
NUur IUr die Nummern und 6, 1n denen keine ede ist VO

jener Bestimmung (vgl GCollectanea De Prop IL, 1788
Damıit wAare aber dem zweıten Einwand dıe S5Spıtze gebrochen.

Gehen WLr 1U ZU. etzten rage über: Verstößt gesgen
die Rekurspilicht, der Poöniıtent siıch nıcht mehr stellt beım
Beichtvater, oder eher unter das 95  on stare mandatıs‘"?
1es ı1st VO  an Bedeutung, insofern ja 1mM ersteren Fall unter
dıe Strafe Sub O  N reincidentiae sıcher ZU stehen ame Ärregui
und Noldin-Schmiltt behaupten, gehöre diıes ZU BegrTiıll: Rekurs
einlegen, und unterstehe olglic. der oben erwähnten Strafe
Noldin-Schmultt (ILL, 368) drucken sıch iolgendermaßen aus

„„‚REeCUrsSus quı fit per medium confessaril (Arregui, 617/, sagtı
allgemeın: reCcuUrsSus), tum: demum perficıtur et completur, quando
recıpıuntur mandata.““ Chretien jedoch ın seinem JIraktat de
poenitentla (D Seq.); entscheıdet sıch für die gegenteılige An-
sıcht, indem schreibht: ‚51 accepto FECUTSUS, tempore
determınato, nutata voluntate (poenitens) NO  a revertatur qad
audıenda mandata., de NO incurrit censuram ““ u anz
rıchtis heißt \ ‚‚mutata vohluntate‘, denn WenNn schon gleich hel
beginn der ernste Waiılle € dann annn sich nıcht mehr un
den vom Kırchenrecht verlangten Rekurs handeln; ın einem sol-
chen Fall wurde die ‚‚contumacıa “ och weiıter vorhanden seın.
Hat aber der Pönitent ernstlıch den ıllen, der RKekurspilicht
nachzukommen, und reicht dem Zweck entweder durch
sich selbst oder durch den Beichtvater das entsprechende Ge-
such ınnerhalh eines Monates, VO Tag der Absolution 5
rechnet, tatsächlich e1In, dann wıird wohl nıchts anderes mehr
VO 1ıhm zZzu verlangen se1ln, qauf daß der „Teinci1dentia
cCcensuram:‘“ entgehe (insofern das allgemeine Kırchenrecht ın
Betracht käme). Dies scheıint weniıgstens die Auffassung se1ın,
die sich AaUuUSs folgenden Worten des schon zıtierten Roberti:i
ergıbt (de delhictis et DOoEeNIS, L, I7 318) ‚‚Mensis (intra qUEN
suh “  Nn reincidentiae facıendus est TeCUTSUS) sumıtur ut est
ın calendarı1o, Can 34, 37 1: et prima die mınıme SUPpPU-

NONtata, completur expleta ultıma die, Can 34, 9
requırıtur ut intra SLALLLUM tempus reSPpONSUmM perveneriıt; suf-



P„Sub poena reincidentiae.“
ficıt eTrSO S- ut epistola mı1ıssa fueri1t, 1E  C videtur necessarium
ut Super10r ea acceperıt Poena, N1ıS1ı qu1s tatuto tempore

interposueriıt, est reincidentı.a in eamdem censuram “
(pag 364, 365) Daraus ersieht an, w1e€e der Rekurspflicht Ge-
nuge geleistet wITd, daß a sich wenıgstens nıcht die kır-
chenrechtlich vorgesehene Strafe reincidentia ıIn eandem Cen-

u  a  ‘9 zuzıehe; und 1LUF das kommt jJler ın Betracht. Übrigens
heße sıch der Auffassung VO Arregui und Noldin-Schmutt ent-
gegenhalten, daß Ja auch dıe Befolgung der erteilten Anweisun-
SC den KRekurs „vervollständıge und abschließe‘‘, wWw1e€e sS1e sich
qusdrucken: „perficıtur et completur‘‘; und dennoch verneınen
gerade diese Autoren, daß dıe Nichtbefolgung der Anwelısungen
i1ne „Teincıdentla ın censuram ‘“ ach sıch zıiehe. Es bleibt also
wenIigstens ein berechtigter Zweifel bestehen, und dies u11

nehr, weıl In den kırchenrechtlichen Eirlaässen immer i11U  \— ZW1-
schen ‚„ONUS recurrend:!1‘ und ‚„„stare mandatıs" unterschieden
wird; I1LU.: aber bezıeht sich das ‚„Sichstellen beim Beichtvater‘“®
noch eher qauft dıe Verpflichtung ‚„‚standı mandatıs“ nämlıch
dieselben efolgen, mu sS1e  _ vernehmen, un s1e
vernehmen, muß sich dem Beıchtvater stellen.

Nachdem diese verschıedenen Fragen ihre notwendige ETr
Orterung gefunden haben, KD  möge folgendes DO kirchenrecht-
lichen Standpunkt 4aUusSs als Antwort auf die Schwierigkeıiten VOTI-

eDTraC. werden: Es ste nicht fest, daß ein Pönitent, der
aufrichtigen ıllens durch den Beıchtvater innerhalb der SC
setzlıchen Frıst tatsächlıch rekurriert hatte, un sodann VeLI:-

nachlässigte, sıch einzustellen, dıe Antwort vernehmen
und Z efolgen, der Zensur wıeder verfallen ist Dadurch,
daß der iın rage kommende Poönıtent siıch, auch jahre-
Jang, nıcht stellte, die Antwort auf seinen Rekurs Zu erfah-
rCnN, wird keineswegs VO der Verpflichtung entbunden, sich

stellen, sobald kann; ıIn uUuNnseceIrIenN). Fall, sobald die
Möglichkeit hat, den Aufenthaltsort des ersten Beichtvaters Zzu
erfahren. Hat diıesen uten Waıllen und eistet EF 1m übriıgen
Genugtuung, ist die e1ım zweıten Beıichtvater abgelegte Beicht
und die Von ıhm erhaltene Lossprechung kirchenrechtlich nicht
u beanstanden.

Vom Standpunkt der Moral und Pastoral ist zZu bemerken:
Calus hat wesen fortgesetzten schweren Vergehens des Ungehor-
S5amıs (da seıt Jahren iın schuldbarer W eise der Verpilichtung
sıch eNTZOS, die An welisungen vernehmen, die durch den
Beichtvater erbeten) ohne Zweifel verdient, eine sehr schwere
uße erhalten gelegentlich jener Exerzitienbeicht: und WAar
eine solche, dıe posıtıs ponendis 1ın eitwa jener entspricht, die
auferlegt Zzu werden pflegt e1ım Rekurs für derartige ergehen.
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Denn auch hierin darf seine ‚„‚malitia‘‘ (und iıne solche ist seine
Nachlässigkeit) ihm keinen Nutzen brıingen. Ferner hat der zweite
Beıchtvater darauf sehen,; daß ede Gelegenheıt einem
Puckfall in wıiırksamer Weise beseıtigt werde; soll endlıch
den GCa1lus eindringlıch ermahnen, die Anweisungen eım ersten
Beıichtvater sich einzuholen, sobald dies möglıch wIrd.

Aus dem Gesagten geht hervor, daß unter solchen Voraus-
seizungen der zweıte Beichtvater handeln durfte, Ww1€e gehan-
elt hat enn WIT.  1C. fehlt nıcht ernsten Gründen, daß
INna  a Zweiftel hege, ob Calus der Zensur wlieder verfallen ist:;
und in einem solchen Zweilfel „CONSequente actiıonem ““ gılt der

eiligen Alfons aufgestellte Grundsatz (VIL, 67) ‚‚In dubio
CENSUTAa sıt iINnCcursa vel 81 In foro conscientiae NON tenemur

1O eTreTe ut censuratos‘‘ ob es sıch dabei ‚„‚dubium facti“
oder ‚„„‚dubium Jur1s‘ handelt, andert nıchts Grundsatz (vgl
Marc-Gestermann, Inst Mor. 19 ed 1 E 1273, 2°) Daß dieser
Standpunkt sıch rechtfertigen 1aßt AUus Gründen, die dem heu-
tıgen Kirchenrecht entnommen SINnd, ist oben dargelegt worden:
_ sieht qalso nıcht e1IN, weshalb ceterIıs servatıs der zweıte
Beichtvater den Calus nıcht hätte lossprechen können. Ander-
seıts ist damit für (‚alus nıcht alles abgetan: hat namlıch  A
och nıcht kKkenntnis Sec VON der Antwort qauf seinen Re-
kurs und demzufolge sıch den Anordnungen, welche dieselbe
enthält, och nıcht unterwortfen. Nun aber ist möglıch daß
in der Antwort selbst die Befolgung dieser Anordnungen „„sub
Ö  Na reincıdentl1ae In Censuram:‘““ vorgeschrieben ist, W1e F. Ro-
Derti elgens bemerkt (a . O., 323) ‚„‚Geterum Ss1 oblıgatio
parendiı mandatıs statuatur SUL reincıdentlae, ın mandatıs
1D S1S continerı potest.“ Die namlıche Bemerkung macht Chre-
tıen In dem oben angeführten TIraktat: de poeniıtentia (p 91)
797 110 incurrit Uuram, N1ıS1 In rescripto non-adımpletio
mandatorum CENSUTAa punlatur. ‘ Daraus ergıbt sıch ohne wel-
teres, . daß Calus sobald als UU.  — möglıch siıch Kenntnis verschaf-
fen mu Vo Inhalt der romischen Antwort, eın Verhalten
demzufolge einzurichten. Noch iın anderer Weise könnte es gEe-
schehen, daß sıiıch Calus VO miıt der Exkommunikation

beschäftigen hätte Wenn namlıch das bisherige ‚„„‚dub1um“
durch ıne authentische Erklärung (was nıcht ausgeschlossen
1St) behoben wurde In dem Sinne, daß tatsächlich TOLZ der KFor-
mulierung jenes Ca  5 22594, 1, der Kodex VOoO früheren Rechte
niıcht abwich Dann mußte Cailus, obwohl seine getätigte Xer-
zıt1enbeicht gultiıg WAaTrT, doch och Lösung VOo der XKOm-
munikatıion nachsuchen.

Alfonso (Rom) Aaus Ss


