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Nun aber ist auch kein Zweifel, daB Peter seine Anzeige
auch ohne Siinde hitte erstatten konnen. Denn, wenn er auch
nicht, wie der Schluff der Anfrage anzudeuten scheint, dazu ver-
pfliéhtet war — eine solche Pflicht besteht nur fiir jene, die zu
diesem Zwecke im Dienst des Staates stehen — so stand es
ihm doch jederzeit frei, zur Wahrung der Staatsordnung und
des offentlichen Interesses, den Paul anzuzeigen. Ferner fragt
es sich bei der Verpflichtung zur Schadloshaltung in keiner
Weise darum, aus welchem Grunde ein Schaden des Nichsten
beabsichtigt war, sondern nur darum, welcher Natur der tat-
sichlich zugefiigte Schaden ist, ob ein gerecht oder ungerecht
erlittener Schaden. Mag z. B. der Zeuge, der zur Aufdeckung
und Bestrafung eines Verbrechens mithilft, dazu auch bloB durch
HaB und Rachsucht angetrieben werden, so wird ihn doch kein
Mensch dazu verhalten, den Schaden wieder gutzumachen, den
der Verbrecher dadurch erlitten hat. In unserem Falle handelt
es sich freilich nicht um ein Verbrechen, sondern nur um die
Ubertretung von Zollgesetzen. Tatsichlich werden diese vom
Volke vielfach nur als reine Strafgesetze angesehen; und so
schwerwiegend auch die staatlichen und volkswirtschaftlichen
Interessen sein mogen, die sie zu schiitzen haben, so kann es
zum mindesten nicht bezweifelt werden, daBl strenge Strafen fiir
sich, auch ohne unmittelbare Gewissensverpflichtung in der Re-
gel imstande sind, diese Interessen wirksam zu schiitzen, so daf
nicht ohne Grund behauptet wird, sie seien reine Ponalgesetze.
Aber wie immer es sich auch mit dem Podnalcharakter der Zoll-
gesetze verhalten mag, auch unter dieser Voraussetzung vermag
eine Verpflichtung Peters zur Schadloshaltung Paulus nicht be-
wiesen werden. In jedem Fall bleibt die Tatsache bestehen, daB
die Strafe fiir die Aufbewahrung verbotener Waren iiber Paul
gerechterweise verhidngt wurde. Ist aber die Strafe selber ge-
recht, so ist auch die Mithilfe dazu wenigstens an sich und
sachlich . nicht Unrecht. So grofi daher auch das persénliche
Unrecht Peters war, da er Paul nur aus Rachgier schidigen
wollte, sachlich war der Schaden, den er ihm zufiigen half, kein
ungerecht zugefiigter Schaden. Denn durch sein gesetzwidriges
Verhalten hat Paul diesen ohne Zweifel verdient. Nur ein Scha-
den, der auch der Sache und nicht blofl der Absicht nach un-
gerecht ist, mufl vom Siinder ersetzt werden. Darum ist Peter
trotz seiner Siinde frei von dieser Pflicht.

St. Polten. Dr Alois Schrattenholzer.

(Cessio bonorum und Biirgsehaft.) , Ein guter Mann leistet
fiir seinen Néchsten Biirgschaft.“ So heifit es in der Heiligen
. Schrift. Doch wird die Warnung hinzugefiigt: ,,Unbedachte Biirg-
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schaft hat schon viele Wohlhabende zugrunde gerichtet”
(Eccli 29). Wer Biirgschaft leistet, darf nicht bloB sein Herz,
sondern muB auch seinen Kopf zu Rate ziehen. Denn es fragt
sich hier nicht bloB, ob die Liebe groB genug sei, um zu hel-
fen, sondern auch, ob die Hilfe durch die Biirgschaft wirt-
schaftlich tragbar und empfehlenswert sei. Denn die Folgen der
Biirgschaft konnen fiir den Helfer unter Umstiinden sehr bitter
sein und doch dem Freunde wenig niitzen. So sehr nimlich ‘die
Liebe in sich den Vorzug vor anderen Tugenden verdient, so
wenig konnen die wirtschaftlichen Lasten, die der Biirge aus
Iiebe auf sich nimmt, anderen wirtschaftlichen Forderungen an
den gleichen Schuldner rechtlich vorgezogen werden. Denn die
Liebe erfreut sich beim Eingehen einer Biirgschaftsverpflichtung
der groBten Freiheit und diese schwicht nicht; sondern stirkt
die iibernommene Verpflichtung. Uberdies schafft die Biirgschaft
¢in hinkendes Verhiiltnis: Der Biirge gibt wohl Sicherheit fiir
eine Forderung; aber es wird ihm dafiir keine Sicherung fiir
seine Gegenforderung gegeben. Darum ist bei der cessio bo-
norum des Schuldners, dessen Biirge er geworden ist, sein
Schicksal als Biirge seines Freundes, wofern er sich nicht recht-
zeitig besondere Sicherungen fiir seine Last verschafft hat, vom
Schicksal jener anderen Gliubiger desselben nicht zu trennen,
die fiir ihre Forderungen auch keine solchen Sicherungen be-
sitzen.

Die cessio bonorum ist eine Wohltat des Gesetzes, die nur
dem bedringten Schuldner, aber nicht auch seinem Biirgen zu-
gute kommt, auBer er geriete in die gleiche Bedringnis. Darum
kommt auch der NachlaB, der jenem bewilligt werden kann,
nicht auch diesem zustatten. Er haftet nach wie vor fir die
ganze Schuld, fiir die er gebiirgt hat. Thm ist nur verstattet, zu
seiner Schadloshaltung die ganze Last, die er auf sich genom-
men hat, als einfacher Glaubiger des ,,Gemeinschuldners” an-
zumelden. Er muB sich daher auch mit derselben ,Quote” zu-
frieden geben, mit der die iibrigen Gliubiger desselben abgefun-
den werden. Den Ausfall aber muB er vorderhand gleich diesen
biiBen. Je nach dem Ausgang der Verhandlungen iiber die ces-
sio bonorum wird er mit einem blauen Auge davon kommen
oder eine tiichtige Beule abbekommen. Das ist sein Schicksal
im Falle einer cessio bonorum seines Freundes, das er bereits
beim Ubernehmen der Biirgschaft ins Auge fassen mufl. Der
Schuldner ist nur so weit verpflichtet, seine Verbindlichkeit zu
erfilllen, soweit ihm dies méglich ist.

Was aber ist es, wenn der Schuldner, ‘der ihn in diese
schlimme Lage gebracht hat, spater wieder zu frei verfiigharem
Vermoégen kommt? Wie weit bessert sich dadurch die Lage des

9*
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Biirgen? — Wir sehen hier von der Pflicht der Dankbarkeit ab,
di¢“ohne Zweifel durch die Biirgschaft begriindet wird und die
um ‘so schwerer verpflichtet, je groBer die erwiesene Wohltat
war. Diese Pflicht kann zur Rechtspflicht werden, sofern der
Biirge in der Folge durch seine Tat in eine Lage geriit, die sein
natiirliches Lebensrecht beeintrichtigt. Dann ist der Schuldner
auf- Grund der besonderen Gemeinschaft, die durch die Biirg-
schaft angebahnt wurde, als erster verpflichtet, nach Kriften
dieser Bedringnis abzuhelfen, da er Ursache derselben ist.
Aber: auch abgesehen von dieser Gemeinschaftspflicht ist
die naturrechtliche Lage an sich klar. Die Biirgschaft ist ihrem
Wesen- nach keine Schenkung. Wer fiir seine Schulden einen
Biirgen gefunden hat, ist verpflichtet, alles, was dieser infolge
der- iibernommenen Verpflichtung fiir ihn zu leisten hat, ihm
wieder zu ersetzen. Voriibergehende Zahlungsunfihigkeit kann
diese Verpflichtung an sich nur hinausschieben, nicht aber 16-
schen. Das ist die einmiitige Anschauung der katholischen Mo-
ral. Horen wir statt vieler Gewihrsminner nur Dr Priimmer

(Manuale III, 247): ,,Omnis cessio bonorum non extinquit in
conscientia obligationem restitutionis, sed tantum ad tempus
suspendit.”

Das biirgerliche Gesetz bereitet hier grundsitzlich keine
Schwierigkeit. So heifit es z. B. in der &sterreichischen Konkurs-
ordnung vom 10. Dezember 1914 (§ 60): , Konkursgliubiger
(dazu rechnen nach § 17 offenbar auch die Biirgen) kénnen,
gleichviel ob sie. ihre Forderungen im Konkurs angemeldet ha-
ben: oder nicht, ihre unberichtigten Forderungen auf das zur
{reien Verfiigung bleibende oder nach der Konkursaufhebung
erworbene. Vermogen des Gemeinschuldners geltend machen.*
Diese: Vertiigung aber gilt nur fiir den regelrecht zu Ende ge-
fiithrten eigentlichen Konkurs, d. h. fiir jene cessio bonorum,
durch die ,,das gesamte eintreibungsfihige Vermogen, das dem
‘Gemeinschuldner zu dieser Zeit gehort oder das er wihrend des
Konkurses erlangt” (§ 1), seiner freien Verfiigung entzogen und
zugunsten der Glédubiger verwertet wird. Fiir den sogenannten
Ausgleich, sei es ein Vorausgleich, den der Schuldner vor Er-
Offnung eines Konkurses gegen ihn beantragt, sei es ein Zwangs-
ausgleich, den er im Verlauf eines solchen heantragen kann,
gilt: sie dagegen wenigstens nach osterreichischem Recht nicht.

Durch die Eréffnung eines ,,Vorausgleiches* wird dem
Schuldner das 'Verfiigungsrecht iiber sein Vermigen zwar emp-
findlich beschréinkt, aber doch nicht véllig entzogen (§ 8 ost.
Ausgl.-0O.). In dhnlicher Weise bringt auch der Zwangsausgleich
dem bereits in Konkurs verfallenen Schuldner die Begiinstigung,
daff vorlaufig wenigstens mit der weiteren Verwertung seines
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Vermogens zugunsten der Gliubiger 'eingehalten werden kann
(§ 140, Abs. 2, K.-0.). Dadurch wird es dem bedringten Schuld-
ner moglich, sein in Schwierigkeiten geratenes Geschift oder
Gewerbe, sei es noch wihrend des-Ausgleichsverfahrens im Vor-
ausgleich wenigstens einigermafen aufrecht zu erhalten, sei es
nach beendetem Zwangsausgleich mit dem dadurch vor Ver-
fuBerung bewahrten Vermogen wieder aufzunehmen.

Auf Annahme solcher Antrige konnen freilich nur Schuld-
ner rechnen, die unverschuldet in Zahlungsschwierigkeiten ge-
raten sind und ehrlich alle gesetzlichen Bedingungen erfiillen
wollen. Fahrlissige oder betriigerische Kridatare haben von
vornherein weder ein natiirliches noch gesetzliches Recht auf
eine solche Begiinstigung. Die Antragsteller miissen ferner glaub-
haft machen, daB sie nach ihren Vermdgensverhiltnissén im-
stande sind, selbst alle nicht bevorrechteten Gldubiger in einem
bestimmten AusmaB zu befriedigen; so verlangt das osterrei-
chische Recht im Vorausgleich mindestens 35 Prozent binnen
Jahresfrist oder 50 Prozent binnen zwei Jahren (§ 3, 4, A.-O.};
im Zwangsausgleich 10 Prozent binnen Jahresfrist (§ 140, K.-O.).
Gerichtliche Bestitigung aber kann solchen Ausgleichen nur
dann zuteil werden, wenn die Mehrheit der sich dafiir interessie-
renden nicht bevorrechteten Gldubiger dem Ausgleich zustimmt
und die Gesamtsumme der Forderungen der zustimmenden Gliu-
biger wenigstens drei Viertel aller nicht bevorrechteten For-
derungen betriigt (§ 42, A.-O.; § 147, Abs. 1, K.-Q.) und wenn
dabei keinem Gliubiger besondere unberechtigte Vorteile ein-
gerdumt werden (§ 50, 3; § 153, 3, K.-O.). Der Richter hat fer-
ner zu priifen, ob die dem Schuldner zugesagten Begiinstigun-
gen nicht etwa mit dessen Verhilinissen oder mit dem gemein-
samen Interesse der Glidubiger in Widerspruch stehen und ob
es aus den vorgelegten Vermégensausweisen iiberhaupt moglich
sei, einen hinreichenden Uberblick iiber die Vermdgenslage zu
gewinnen (§ 51, A.-O.). Sollte aber ein Zwangsausgleich nicht
so viel ergeben, daB damit wenigstens der vierte Teil der ‘nicht
bevorrechteten Forderungen befriedigt werden kann, so muB
der Richter iiberdies priifen, ob das geringe Ergebnis nicht etwa
auf das unredliche oder leichtsinnige Gebaren des Gemein-
schuldners zuriickgehe, das hinreichend wire, die gerichtliche
Restiatigung zu versagen (§ 154, 2, K.-0.).

Nach derart beendetem und gerichtlich bestitigtem Aus-
gleich wird wenigstens nach Gsterreichischem Recht ,,der Schuld-
ner von der Verbindlichkeit befreit, seinen Glaubigern den Aus-
fall, den sie erleiden, nachtriiglich zu ersetzen oder fiir die sonst
gewithrte Begiinstigung aufzukommen, gleichviel, ob sie am Ver-
fahren oder an der Abstimmung teilgenommen oder gegen den
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Ausgleich gestimmt haben® (§ 53, A-O.; § 156, K.-O.). Dal} dies
auch gegeniiber den Biirgen gilt, wird in den angezogenen Para-
graphen ausdriicklich bestitigt.

Dafiir gibt die Aufsicht des Gerichtes eine gewisse Gewihr
fiir ehrliches und sorgfiltiges Vorgehen bei Bestimmung der
Quote. Diese Fille allein konnen es sein, die dem Moralisten
Schwierigkeiten bereiten, Denn eine solche endgiiltige Loschung
einer Verbindlichkeit vor voller Erfiillung scheint dem friiher
erwihnten naturrechtlichen Grundsatz ganz oder wenigstens teil-
weise zu widersprechen. Man konnte einwenden: Nur ein freier
Verzicht des Glaubigers konne das Gewissen des Schuldners ent-
lasten. Nun liegt hier bei einem Teil der Glaubiger iiberhaupt
keine Zustimmung vor. Aber selbst jene, die unter dem Ein-
druck der millichen Vermégensverhiiltnisse des Schuldners
einem solchen Vergleiche zustimmen, verzichten damit nicht
freiwillig, sondern nur gezwungen auf den Ausfall, den sie da-
durch erleiden. Wer fiir den Augenblick den Sperling in der
Hand der Taube auf dem Dache vorzieht, 1iB8t damit keineswegs
die Hoffnung fahren, auch die letztere bei giinstigerer Gelegen-
heit zu erhaschen (vgl. Gdpfert-Staab, Moraltheologie, 8. Aufl.,
II, n. 174).

Das ist sicher richtig. Aber man darf die Freiheit und Frei-
willigkeit des wirtschaftlichen Vertrages nicht iibertreiben. Die
Wirtschaft, die dem menschlichen Bediirfnis entspringt, legt
vielfach selber dem Menschen Notwendigkeiten auf, die ihm
nicht immer behagen. Es wiirde um die Geltung dieser Vertriige
schlecht bestellt sein, wenn solche Notwendigkeiten sie stets
hinfillig machen koénnten, — Ubrigens legt hier das Gesetz den
zustimmenden Glaubigern keine unentrinnbare Notwendigkeit
auf. Wer auf den Ausfall nicht verzichten will, der kann sich
das Recht auf spiitere Riickforderung dadurch sichern, daB er
dem Vergleich nicht zustimmt. Nur wenn er iiberstimmt wird,
unterliegt er der gesetzlichen Notwendigkeit.

Wir konnen daher unsere Untersuchung von vornherein auf
jene Minderheit beschrinken, die dem Vergleich tatsichlich
nicht zustimmt. Nur da erhebt sich die Frage, ob der Schuld-
ner durch den gesetzlichen Druck auf diese Minderheit im Ge-
wissen entlastet wird. — Mit Recht bemerkt Lehmkuhl, Theol.
mor., 12. Aufl, n. 1230: Es geniige dazu nicht, ,.si leges postea
actionem judicialem ecreditorum non amplius admittunt; haec
enim sola actionis fori externi denegatio est, quae neque jus
neque debitum in foro interno exstinquit.*

Anders aber verhilt sich die Sache, wenn die Gesetze aus-
driicklich den Schuldner von der Verpflichtung der Nachzahlung
freisprechen. So schreibt Priimmer, in Hinblick auf das eng-
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lische Gesetz (Man. II, 247): ,,Si leges civiles alicuius regionis
non solum excludunt actionem judicialem creditorum, verum
etiam debitorem reddunt prorsus immunem ab omni futura
obligatione restituendi et solvendi, creditores censentur consen-
tire his legibus et renuntiare juribus suis.” DaB er dabei den
Nachdruck nicht auf den immerhin fraglichen consensus prae-
sumptus der Gliubiger, sondern auf die Befugnis des Staates
legt, zeigt der Nachsatz, den er anfiigt: ,Leges autem civiles
videntur posse revera exstinquere omnem obligationem solvendi
debita, cum hoc sit aliquando valde utilis pro diligentia in com-
mercio adhibenda.” Auch Vermeersch, Theol. mor. II, n. 501,
teilt diese Anschauung: ,,Sane propter bonum commune ut ho-
nesto negotiatori (dasselbe gilt selbstverstindlich auch von jedem
anderen ehrlichen Erwerbe) spes reddatur, lex condonationem
talem concedere potest.”

In der Tat ist es, abgesehen vom erzieherischen Wert, den
Lehmkuhl hervorhebt, nicht blo8 fiir- den einzelnen betroffenen
Schuldner, sondern auch fiir das allgemeine Wohl der Wirt-
schaft nicht zutrdglich, wenn unter den schwierigen Wirtschafts-
verhéltnissen, wie sie die neue Zeit vielfach gebracht hat, zu
viele Wirtschaften schuldlos und hoffnungslos zusammenbrechen,
wenn sie nicht mehr hoffen konnen, sich wieder zu erholen,
oder fiirchten miissen, nach Wiederaufbau ihrer Wirtschaft in-
folge der Riickstinde aus dem fritheren Ungliick abermals zu-
sammenzubrechen. Es mufl daher der Staat oder die dazu be-
rechtigte berufsstindische Ordnung auf dem Wege der Gesetz-
gebung und Rechtsprechung méglichst auf die Gesundung und
Rettung der gefihrdeten Wirtschaften hinarbeiten. — Auch
Dr Friedlaender begriindet in seinen Anmerkungen zur Osterrei-
chischen Konkursordnung die fraglichen Gesetzesbestimmungen
auf dieselbe Weise: ,Der Hauptvorzug des Zwangsausgleiches
(das gleiche wire vom Vorausgleich zu sagen), die dauernde
Gesundung der Verhiltnisse des Gemeinschuldners ist nur mog-
lich, wenn er von seinen Verbindlichkeiten gegeniiber allen in
Betracht kommenden Personen verhiltnismidfig befreit wird.”

So muB also die Frage, ob der Schuldner auf dem Wege
des Ausgleiches auch gegeniiber seinem Biirgen im Gewissen von
der Pflicht der Restzahlung frei werden kann, wie Vermeersch
bemerkt, je nach den Gesetzen, wie sie die verschiedenen Ver-
haltnisse in den einzelnen Lindern erfordern, in diesen Lindern
verschieden beurteilt werden. Vermeersch gibt als Ergebnis
seiner Untersuchungen an: Nach den Gesetzen, die in Frank-
reich, Italien, Spanien und Deutschland gelten, scheine beim
Ausgleich (concordatum) keine Befreiung des Gewissens von der
Nachzahlung einzutreten, aufler der Glaubiger verzichte darauf.
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Dagegen wohl in den Niederlanden, England und wahrscheinlich
auch in den Vereinigten Staaten.

Letzteren Staaten gehért nach unseren fritheren Ausfiih-
rungen auch Osterreich an, da hier diese Befreiung im Gesetze
ausdriicklich ausgesprochen ist. — Der Fall aber, der bereits
anfangs gestreift wurde, muBl hiervon ausgenommen werden;
nimlich der Fall, daf der Biirge infolge seiner Hilfe selbst in
seinem Lebensrechte beeintriichtigt wird. Hier erwichst einer-
seits dem wieder vermogend gewordenen Schuldner die schwerste
Pflicht der Hilfe; auf der anderen Seite aber kann der Staat
zwar aus Griinden des allgemeinen Wohles an den Eigentums-
verhéltnissen seiner Biirger gewisse Anderungen vornehmen;
doch geht seine Befugnis nicht so weit, daB er damit auch ihr
Lebensrecht, das urspriinglichste, nicht erst erworbene, sondern
rein natiirliche Recht, beeintriichtigen konnte.

Das dsterreichische Recht beriicksichtigt diesen Fall nicht:
wohl in der Voraussetzung, daB der Biirge ja vor Eingehen
seiner Verpflichtung volle Freiheit besitze, sein natiirliches Le-
bensrecht gegeniiber dem Schuldner vor Schaden zu behiiten.
Darum spricht es auch dem Biirgen selbst nicht das Recht zu,
das sonst einem Schuldner gesetzlich zustehen mag, die Bei-
Lehaltung eines Teiles seines Vermogens zu seinem Unterhalte
zu fordern (ABGB., § 1854). Es wiirde ja auch dadurch die
volle Sicherheit gefidhrdet, die die Biirgschaft ihrem Wesen nach
dem Glaubiger gewihrleisten soll. Es ist das eine leicht begreif-
liche gesetzliche Vorsicht, die aber in unserem Falle das Ge-
wissen nicht entlasten kann.

St. Polten. Dr Alois Schrattenholzer.

(Protestantische Mischehen mit Heiden.) Von einem Mis-
siondir, in dessen Gebiet die Protestanten einen groflen Anhang
haben, wird nachstehender Fall vorgelegt, der ihm, wie er bei-
figt, in dhnlicher Form &fter unterkommt: Der Protestant David
nimmt sich die Heidin Nelago zum Weibe. Sie leben einige Zeit
zusammen, bis die Nelago die katholische Kirche kennen lernte
und zum Unterricht kam. David machte ihr deswegen ofter
Vorwiirfe und miBhandelte sie; er will nicht, daB sie katholisch
werde, sondern protestantisch. Es kommt schlieBlich zur Tren-
nung, da ein friedliches Auskommen schlechterdings nicht mehr
moglich ist. Nelago will nun katholisch werden und einen Ka-
tholiken heiraten.

Zur Erklirung des Falles sei erwithnt, da8 die beiden, wie
das bei den Protestanten hier allgemein iiblich ist, einfach zu-
sammengezogen sind, ohne Trauung protestantischerseits. Denn
die protestantischen Missioniire trauen prinzipiell keine Misch-



