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szellem. szellemi tet föbb jelens6gei | s metafizikäja.
(Der Geist DIıie Haupterscheinungen und dıe Metaphysik des
gelstigen e1ins.) Jozsef Janosi (254,) Budapest 1935

In der Metaphysik etwas wesentlich Neues aufzudecken, wıird
heute eın wagtes Unternehmen SeiINn. Die Vergangenheit hat hlıer
geleıstet, W as eisten Wal Wesentlich Neues n el ah-
zubiıegen (0)81 der Wahrheıiıt ber 1mM Nebensächlichen, besonders 1MmM
Aufdecken der Zusammenhänge zwıschen den einzelnen Wahrheıiıten,i1st orıgınelle Arbeıt noch immer möglıch Unter diesem Gesichts-
wınkel ist uch das vorliegende uch VO. Janosı beurteilen. Es
bringt eigentlich nıchts Neues, ber verstie vorzüglıch, Bekanntes
In Form zusammenzufassen. Jäanosı kennt nıcht 1U die chriıst-
lıche Phiılosophie gründlıich, sondern ıst uch In der neuesten Phiılo-
sophıe qgut bewandert un eiz sıch miıt iıhren Vertretern, besonders
mıt Nıcolai Hartmann, Brandenstein erfolgreich qauselnander.
Nıcht YUm  < klar cheıint seın Standpunkt In der Frage des Unbewußten
Lı seIN. 87 cheınt unbewußte geistige Tätigkeit anzunehmen
und 105 sa  L C. daß ‚„die gelistige Tätıigkeit des .ACHh: 19858 bewußt
SEIN kann’‘”. Die Sprache erinnert, Was die Originalität ‚der Ausdruücke
und intultıve Lirfassung anbelangt, zuweılen aAallı Prohäszka, der die
schwersten Probleme in einer Sprache ausdruckte, W1e S1€e vorher
unbekann Wa  .

Kosice (Kaschau). Dr Alexander DESZ
KEinheit 1im Glauben. Von göttliıcher Ordnung un menschlicher

Not Von aAr auhofer 272.) Einsiedeln 1935, Benziger
Co Geb 4.40, Schw FT 5.2  ©
In ()skar Bauhofer ist zweiıfellos ıne sehr bedeutende Persön-

lıch in das Reich des katholischen theologischen Schrifttums e1IN-
eirelen. Er Ist, WIe selbst sagt, au  N einem protestantischen Re-
hıgionsphilosephen einem katholischen Theologen geworden. Das
hıer besprechende uch ist sein zweıtes katholisches (das erstie War
„‚Das eheimnis der Zeiten“‘, ıne christliıche Sıinndeutung der Ge-
schichte). Es besteht größtenteils aus einzelnen, in verschıedenen Zeıt-
schriften erschienenen Aufsätzen. ber die Einheit des Buches leidet
därunter nıcht sehr; denn hat einen einheıitlichen Mittelpunkt: das
Geheimnis der Kırche. Der Titel sagtı sicher wenıg Vvon dem reichen
Inhalt. Der erste Teıl, der die Hälfte des Buches umfaßt, handelt OIlı
W esen der Kırche. Beginnend mıiıt einem tief fundierten, erhabenen
Lcobgesang qauf den Glauben, läßt der Verfasser das ıld der Kırche
erstehen als der seinsmäßiıgen Heilsordnung, der VO Christus SC-
wollten Erfüllung des Sinnes der Heıls Dieses W esen
der Kıiırche als lebendiger Heilsordnung kommt klarsten Ausdruck
11 der Liturgie des Kirchenjahres, das wıederum S  O  anz wesenhaft g -
sehen wird qals die sakramentale Vergegenwärtigung der Heilsgescheh-
n]ısse un des „göttlıchen WeltJjahres‘“‘. In einem weıteren Aufsatz
siıch der Verfasser mıiıt der dialektischen Theologie quseinander. ‚In
der Miıtte des dialektischen Problems finden WITr eın Nıchts, näamlıch
die bloße Fiktion eiıner das Ganze tragenden Ekklesiologie.“ Im Schat-
ten des dialektischen Nominalısmus sıecht Bauhofer den Säkularismus
drohend einherschreiten. Was wırd arl Barth darauf n haben?
Sehr tief un schön ist dann das Kapitel uüuüber das Verhältnis der
Kirche ZUTF Heılıgen Schrift, durch dıe die Realıität der Kirche ‚„„‚be-
zeugt” und „Dbekundet‘‘ wIrd. ‚„‚Öhne Kırche un außerhalb der Kirche
gıbt kein Wort Gottes.“‘ Die Heilige Schrift ist Gottes Wort, „Indem


