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Nuturhafte Rraftentfaltung oder christlicher
Duldergeist?

Von Otto Cohausz S. L

Das Christentum sei seiner ganzen Art nach femini-
stisch, das Urgermanentum aber heroisch-mannhaft —
das ist ein erster allgemeiner Grund, mit dem man den
heutigen Kampf gegen das Christentum rechtfertigt. Mit
ihm befafite sich unser Aufsatz im vorvorigen Heft. Nun
geht man aber auf Einzelheiten iiber. Da ist es besonders
die ganze Gruppe der duldenden, leidenden, der ,pas-
siven” Tugenden, die Anstof erregt.- Der urgermanische
Geist, sagt man, fordere Selbstbewulitsein, Kraftentfal-
tung, Draufgingertum, ehrlichen Zorn, Abwehr aller
Hemmnisse, Kampf bis zur Niederwerfung und Vernich-
tung des Feindes; das Christentum aber gebiete ein Sich-
ducken, ein Nicht-ziirnen, ein Nicht-widerstehen, ein
Sich-selbst-aufgeben, sklavische Unterwerfung unter die
Feinde und tatenlose Auslieferung an - die Schicksals-
miéchte. Offen spricht man es aus, fir einen Christus, der
sich widerstandslos wie ein Lamm zur Schlachtbank fiih-
ren lasse, am Kreuze statt Blitze auf seine Vergewaltiger
herabzusenden, iiber sie Gottes Erbarmen herabrufe, der
da lehre, dem Bosen nicht zu widerstehen, dem Schla-
genden zur linken noch die rechte Wange darzureichen,
fehle heute jedes Verstandnis. Er sei ein Schadling, fithre
das Volk zur Entwiirdigung, Verweichlichung und ‘zum
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Selbstverzicht. Seinen Platz miisse wieder der gehornte
Siegfried oder der Geist des Donnergottes einnehmen.

Sind die gegnerischen Vorwiirfe berechtigt? Was sind
und sollen dann die passiven Tugenden? Betrachten wir
sie nach der katholischen Moral, wie auch im Lichte des
Evangeliums. ' ‘

r :

Zu allererst stellen wir den Platz und die Rolle fest,
welche die katholische Moral den passiven Tugenden an-
weist. Sie sind nicht, wie die Gegner zu glauben scheinen,
die einzigen, auch nicht die hochstgeachteten Tugenden.
Die katholische Sittenlehre bietet eine Fiille der verschie-
densten Tugenden, und alle stehen nicht lose nebenein-
ander, sie bilden vielmehr ein wohlgeordnetes Ganzes
mit Uberordnung und Unterordnung, ahnlich dem go-
tischen Dom oder unserm Planetensystem.

Nun weist schon allgemein der heilige Thomas dar-
auf hin, daf alle Tugenden sich zwar auf das Gute rich-
ten, ihr Wert aber verschieden ist je nachdem, ob sie ein
grofieres oder geringeres Gut und ob sie es direkt oder
indirekt erstreben. Indirekt insofern sie nur Hindernisse
des Guten entfernen, d. h. die Leidenschaften dampfen,
die vom Weg zum Guten abfithren moéchten. Zu dieser
Klasse gehoren die passiven Tugenden (2. 2 q 136 a 2).
So folgt schon, dal die katholische Moral ihnen keines-
wegs den ersten Rang zuerkennt, sie vielmehr, rein sach-
lich genommen, als untergeordnete Tugenden anerkennt.
Aber auch, messen wir sie an dem Guten, das sie beson-
ders erstreben sollen, finden wir, dal manch andere Tu-
genden ihnen weit iiberlegen sind. -

Um das klarer zu erkennen, untersuchen wir, wie
das ganze katholische Sittengefiige sich aufbaut. Grund-
lage bilden die das Gute geradenwegs erstrebenden Tugen-
den und da kommen als erste, wichtigste, die Tugenden
in Betracht, die sich unmittelbar mit dem allerhéchsten
Gut, mit Gott, befassen, die drei gdttlichen Tugenden:
der Glaube an Gott selbst und secine Belehrungen, die
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Hoflfnung auf Gott mit ihrem Doppelcharakter als Sehn-
sucht nach Gott, seiner Herrlichkeit und seinem Besitz,
und als Vertrauen auf seine Hilfe. Schliefilich die ILiebe
zu Gott, die von seiner allesitberragenden Grofie, Gutheit,
Schénheit, Vollkommenheit, Liebe und Liebenswertheit
erfullt, ihn tber alles stellt; sich ganz ihm und seiner
Verherrlichung weiht und ewig mit ihm vereinigt zu wer-
den und ihn zu besitzen strebt. Diese drei Tugenden ste-
hen an der Spitze, und ,,die groffite unter ihnen (wieder)
ist die Liebe” (1 Kor: 13,:13).

Alle drei sind ihrer ganzen Art nach positiv stre-
bende, sich ausstreckende, nicht passive Tugenden, und
da ihnen das nur denkbar hochste und wertvollste Gut
mit seiner ganzen Anziehungskraft vorschwebt, sie dazu
den Menschen zum Verbiindeten der Allweisheit, Allkraft,
des Lebensdranges und der Liebesglut Gottes machen,
folgt sofort, dafl von ihnen ein ungeheurer Tatendrang,
Unternehmungsgeist und ein unbesiegbarer Mut ausgehen
muB. In der Tat: wie viel Antriebe und Lebenserhéhung
stromten vom christlichen Glauben in die Welt aus. Wie
viel Geistesschwung und Seelenstirke von der christ-
lichen Hoffnung. Welch Flammeneifer, welch ausgedehn-
tes. Wirken und welch heroischer Opfergeist von der
christlichen Gottes- und Néchstenliebe. Man lese Hebr 11,
1k Kers#3:011 f i Rom 05,01 . und 8,:12--39:. 9 Kor
4,:3; B Petn Al 1058547 14:2 Petr 1,16 08b% v, Kap.' 12
bis zum Schlul. Man lasse an seinem Auge voriiberzie-
hen die lange Reihe der Apostel, Kirchenviter, Pipste,
Dischofe, Heidenmissionére, Einsiedler, Priester; der gott-
geweihten Jungfrauen, der Engel der christlichen Nach-
stenliebe. Wahrlich, die drei gottlichen Tugenden sind
nicht miide, verzichtende, sie sind alles grofle und starke,
l.eben weckende, erobernde, die Welt umwandelnde Tu-
genden. ,Die Waffen unserer Ritterschaft sind nicht
fleischlich, sondern miéchtig in Gott. Wir reiflen damit
Bollwerke mieder, zerstéren Trugschliisse und jede Burg,
die sich wider die Erkenntnis Gottes erhebt (2 Kor
10, 6). ,,Das ist der Sieg, der die Welt itberwindet, unser
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Glaube” (1 Jo 5, 4). Und diese gottlichen Tugenden be-
trachtet die katholische Moral als die Grundlage und die
Haupttriebkraft des ganzen Tugendgebildes. Wer vermag
da noch mit Recht zu behaupten, sie rede vor allem dem
Entsagen und dem weichen Verzicht das Wort?

*

Von Gott steigt nun die katholische Moral in das
diesseits-irdische Leben hinab und wendet sich den Tu-
genden zu, die das ganze Menschenleben ordnen, den
»sittlichen” Tugenden. Sie alle lassen sich auf vier grofle
Grundtugenden, Kardinaltugenden — Klugheit, Gerech-
tigkeit, Starkmut, MaBigkeit — zuriickfithren, deren jede
eine bestimmte Gruppe von Tugenden um sich bildet.

Die Klugheit steht zu oberst. Sie soll dem ganzen
Verhalten des Menschen Wegweisung sein, daB} es nicht
der Willkiir der Leidenschaften anheimgegeben, sondern
nach der Vernunft, der Riicksicht auf den letzten Lebens-
sinn geformt werde. Die Gerechtigkeit, die zweitoberste,
soll allen Dingen den ihnen zukommenden rechten Platz
anweisen, jedem das Seine, sein Recht zuweisen, aber
auch entschieden fiir das verletzte Recht sich einsetzen
(Spr 21, 3; Mich 6, 8; Is 1, 17; 2, 23). Dem Starkmut, der
den drilten Rang einnimmt, obliegt es, den Menschen so
zu festigen, daf} er sich vom Erstreben des Guten durch
kein I.eid, keine Gefahr, selbst nicht durch grausame
Todesdrohung abhalten lafit. Die MaBigkeit, die den un-
lersten Platz einnimmt, hat die Aufgabe, die inneren
Begierden in Schach zu halten und zu ziigeln, daf sie das
Streben nach dem Guten nicht gefihrden oder es sogar
verdringen.

- Wo reihen sich nun in diesem Umrifi die passiven
Tugenden ein? In Betracht kommen hier besonders die
Sanftmut, die Geduld und die Milde. Die Sanftmut und
Milde schlielen sich als Unterteile der MaBigkeit an, die
Geduld dem Starkmut. Man sieht also sofort, dafBi die
positiv das Gute erstrebenden Tugenden (Klugheit, Ge-
rechtigkeit, Starkmut) auch hier an der Spitze marschie-
ren, die passiven Tugenden nur als Hilfskrifte bewertet
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werden. Auf die Frage, ob die Geduld die héchste Tu-
gend sei, antwortet so zum Beispiel der heilige Thomas:
.Die Geduld ist keineswegs die hochste der Tugenden,
sie bleibt zuriick sowohl hinter den gottbezogenen (gott-
lichen) Tugenden als auch hinter der Klugheit und Ge-
rechtigkeit, welche alle direkt den Menschen zum Guten
fithren, sodann auch hinter dem Starkmut und der
MafBigkeit selbst, welche von grofleren Hemmnissen (des
Guten) abziehen als sie selbst (2. 2 q 136 a 2). Genau so
urteilt er iiber die Sanftmut und Milde (2. 2 q 157 a 4).
Daf} die Gegner die passiven Tugenden aus dem Zu-
sammenhang des ganzen katholischen Tugendautbaues
und aus der Wertabstufung herausreilien, das ist der erste
Grund ihres Irrtums. Damit ist sofort ein zweiter verbun-
den: man glaubt, nach christlicher Auffassung kénne jede
der passiven Tugenden sich einzeln fiir sich ungestort ent-
falten, je mehr einer die Milde, Geduld, Sanftmut auf die
Spitze treibe, um so christlicher sei er. Auch das ist
durchaus nicht immer richtig. Wie im Planetensystem,
damit das Kraftespiel sich ungestort entfalte, jeder Stern
sich an der ihm zukommenden Grofe und Lage halten,
sich dem Ganzen unterordnen muf, so ist es auch mit den
christlichen Tugenden. Bleiben sie in Ubereinstimmung
mit dem Ganzen, mit der Klugheit, Gerechtigkeit, dem
Starkmut, dann freilich mogen Sanftmut, Geduld, Milde
sich aufs hochste entfalten; stéren sie aber den Zusam-
menhang, wird ihr Ubermall zum Fehler statt zur Tugend.
Als oberster Mafistab gilt hier nach Thomas die Vernunit.
Haben ja die passiven Tugenden vor allem die Aufgabe,
das bonum rationis gegen den Ansturm der Leidenschaf-
ten zu schiitzen. Noch nicht ist also die grofite Milde,
Sanftmut, Giite an sich schon die hoéchste Tugend, son-
dern die, welche die von der Vernunft (auch der durch
den Glauben erleuchteten Vernunft) vorgezeichnete Ord-
nung am besten fordert (2. 2 q 158 a 1, 1. 2 g 59 a 1).
Doch, um noch klarer zu sehen, fithren wir uns die
Rolle, die Aufgabe vor Augen, die jeder der einzelnen pas-
siven Tugenden zugewiesen wird. Denn, da man die
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nicht richtig erkennt, ist wieder ein Grund vieler Irr-
titmer. Nicht nur bei den Gegnern, sondern auch bei man-
chen Christen selbst.

Der Sanftmui, mansuetudo, stellt die christliche
Moral die Aufgabe, den Zorn zu regeln. Soll sie, wie die
Gegner und auch manche Christen wéhnen, den Zorn
tiberhaupt als sundhaft, génzlich hintanhalten und aus-
loschen? Keineswegs, sie soll ihn regeln. Die katholische
Moral kennt einen zweifachen Zorn. Einmal den Zorn
als urwiichsige, vom geistigen Verstand und Willen noch
unabhéngige Aufwallung des sinnlichen Trieblebens. Den
betrachtet die katholische Moral weder als ethisch gut
noch als bose (1. 2 q 58 a 1). Aber doch als durchaus
wertvoll. Ist er doch von Gott zu gutem Zweck gegeben:
zur Abwehr alles das Gute Schadigenden, zur Brechung
der das Gute hemmenden Schwierigkeiten. Darum sehen
wir auch die Tiere mit diesem Abwehrinstinkt von Gott
selbst ausgestattet. Man denke nur an die Selbstvertei-
digungsart des Bombardierkafers, an die atzenden Sprit-
zen der Ameisen und den Stachel der Bienen. Was aber
Gott gut nennt, das heifit auch die katholische Moral gut.
Daraus folgt schon, dal} sie nicht nur jeden Zorn von
vornherein nicht verwirft, sondern ihn unter Umstinden
durchaus gutheilt.

Aber als verniinftig geistiges Wesen nimmt der
Mensch mit seinem Verstand und Willen Stellung zum
sinnlichen Zornesausbruch. Dadurch und dadurch erst
wird der Zorn in den ethischen Bereich hineingezogen.
Es entsteht der bewufite, der mit freier Entscheidung aui-
gegriffene und gendhrte Zorn. Verurteilt den die Kirche?
Vollends wiederum nicht. Sie unterscheidet hier einen
guten und einen bosen Zorn. Mafistab ist ihr die Ver-
nunftordnung. Stimmt der Zorn mit der tberein, ist er
gut, verstoft er gegen sie, wird er schlecht (2. 2 q 108
a 1). Letzteres kann auf zweierlei Art geschehen: ein-
mal, richtet er sich gegen den falschen Gegenstand. Der
Zorn ist von Gott zur Abwehr des wirklich Schadlichen.
Schlechten gegeben; wendet er sich gegen Gutes, wird er
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schlecht. Bose war darum der Zorn des Herodes gegen
das Bethlehem-Kind, der der Juden gegen den spater als
Messias sich kundgebenden Jesus von Nazareth, ist es
immer noch der Zorn gegen die Kirche und ihren Ein-
flu, oder der Zorn iiber berechtigte Erfolge von einem
verhaBten Nebenbuhler, und schlieflich auch der Zorn
iiber so geringwertige Dinge, dal} sie keine Beachtung
verdienen oder iitber Hemmungen und Schéden, die von
vernunftlosen Geschopfen, wie dem Wetter, Tieren und
dergleichen herrithren.

Dann aber, erfalit der Zorn auch den rechten Gegen-
stand, kann er siindhaft werden, indem er in seinen
AuBerungen das rechte Mafi iberschreitet (2. 2 q 158 a 2).
Wird beides, der rechte Gegenstand und das rechte Maf
gewahrt, ist nach katholischer Auffassung der Zorn nicht
nur nicht unerlaubt, sondern lobenswert (2. 2 ¢ 158 a 1).
Ja, er kann geboten sein. Ausdriicklich erklart der heilige
Thomas, daBl im Zornesgebiet auf zweifache Weise ge-
fehlt werden kann, durch Ubermaf und Untermapf,
»indem einer mehr zirnt oder auch indem er weniger
ziirnt, als die rechte Vernunft erheischt® (ebd). Wie
sehr tun also der katholischen Moral unrecht, die wih-
nen, sie verwerfe jeden kraftvollen Zorn. Auch das zu
wenig Zirnen erachtet sie ja als Siinde.

Der Zorn beginnt mit einer Unzufriedenheit bei einer
eintretenden Hemmung, wichst sich weiter aus zu einer
Aufwallung, entladet sich in wutentbrannten AuBerungen,
das letzte aber, auf das er hinzielt, ist die Vergeltung
geschehenen Ubels. So erklart der heilige Thomas
schlechthin: ,,Ira est appetitus vindictae® (2. 2 q 158 a 1).
~Quicunque enim irascitur, quaerit vindicari de aliquo”
(1. 2 q 46 a 2). ,,Vindicatio fit per aliquid poenale inflic-
tum peccanti (2. 2 q 108 a 1). Beachtet werden muB,
dal} der heilige Lehrer hier nun nicht an Rache in iiblem
Sinne denkt, wie wir das Wort vindicta wohl verstehen.
Er spricht von der vindicatio als Tugend, die nach ihm
mit zu den Tugenden gehort, die Schadliches abwehren
sollen. ,,Es stofit der Mensch aber das Schadenbringende
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zuriick, indem er sich gegen alle Ungerechtigkeiten ver-
teidigt, daB} sie ihm nicht zugefﬁgt werden, oder indem
er schon zugefiigte Ungerechtigkeiten racht, nicht in der
Absicht zu schaden, sondern in dem Willen, das Schad-
liche zu entfernen, und das ist Sache der Rachung”
(2. 2 q 108 a 2). Weit entfernt also, in der vindicatio die
subjektive Befriedigung des HaBgefiihls zu sehen, fafit er
sie als rein sachliche Tat zur Wiederherstellung der ver-
letzten Rechtsordnung auf. In unserer Sprache etwa als
Ahndung, Genugtuung, Bestrafung, Vergeltung, Wett-
machung. -

Wie stellt sich nun die katholische Moral zur vin-
dicatio? Gilt ihr, wie wieder die Gegner behaupten, jede
Ahndung des Bosen, jede Forderung auf Wiedergut-
machung und jede Vergeltung fiir geschehenes Unrecht
als stindhaft? Vernehmen wir wieder den heiligen Tho-
mas: ,,Verlangt jemand, dall die Riachung der Vernunft
geméill geschehe, ist der Zornesaffekt lobenswert und
wird Zorn des Eifers genannt. Begehrt aber einer Ri-
chung, wie auch immer, gegen die Vernunftordnung, ist
der Zornesaffekt lasterhaft und wird Zorn des Lasters
geheillen” (2. 2 ¢ 158 a 2). Was wird nun verlangt, daf
die Rachung der Vernunftordnung gemaf sei? Der rechte
Gegenstand, die rechte Absicht, das rechte Ma@.

Der rechte Gegenstand, indem nur wirklich Straf-
wiirdiges und nur ein wirklich schuldig Gewordener und
auch der nur, soweit er schuldig geworden ist, bestraft
wird (ebd.) Die rechte Absicht. Jede vindicatio
schlieBt ein Doppeltes ein: das dem Schuldigen zugefiigte
Leid und ein dadurch bezwecktes Gut. Nun sagt Thomas:
»o1 . . . intentio feratur principaliter in malum illius de
quo vindictam sumit et ibi quiescat, est omnino illicitum
(malum inflictum peccanti) quia delectari in malo
alterius pertinet ad odium . . . Si vero intentio vindican-
tis feratur principaliter ad aliquod bonum, ad quod per-
venitur per poenam peccantis (puta ad emendationem
peccantis, vel saltem ad cohibitionem ejus et quietem
aliorum, et ad justitiae conservationem et Dei honorem)
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potest esse vindicatio licita aliis debitis circumstantiis
servatis (2.2 q 108 a 1; 1. 2 q 46 a 6). Zu diesem debitis
circumstantiis gehért nun letztlich noch das rechte Mafi:
,.ut scilicet motus irae non immoderate fervescat nec in-
terius, nec: exterius” (2. 2 q 158 a 2). Exterius, indem
auch keine zu harte Strafe verhangt wird. Das hiefle der
Grausamkeit verfallen (2. 2 q 159).

Sind die angegebenen Bedingungen erfiillt, sind Ahn-
dung, Bestrafung, Vergeltung durchaus erlaubt. Ja, oft
geboten! Ausdriicklich fithrt der heilige Thomas auch
hier wieder aus, daBl gegen die rechte Ahndung sowohl
durch ein Zuviel wie durch ein Zuwenig gesiindigt wer-
den kann. Letzteres ,sicut cum aliquis est nimis remissus
in puniendo® (a 2 ad 3). So sagt er z. B., dall man persén-
liches Unrecht bisweilen gelassen hinnehmen soll, nicht
aber das Gott und dem Nachsten zugefiigte. ,,Injurias Dei
dissimulare, nimis est impium* (a 1 ad 2). Fallt also das
einem personlich zugefiigte Unrecht auf Gott, seine Re-
ligion oder andere wichtige Beziehungen zuriick, mul} es
geahndet werden. Der heilige Lehrer beruft sich hier auf
das Beispiel des Elias (4 Kn 1) und des Eliseus (4 Kn 2,
a 1 ad 4). Aber auch da, wo es sich um e¢ine rein per-
sonliche Schadigung ohne die erwihnte Riickwirkung
handelt, fordert er nicht auf jeden Fall ein schweigendes
Hingehen-lassen, sondern nur ,si expediat” ,secundum
quod oportet” (2. 2 q 108 a 1 ad 4. 2). Wo also hohere
Belange auf dem Spiele stehen, darf von der Ahndung
nicht abgesehen werden. Sehr -gut bemerkt der Heilige
dazu, daB nach der Geschichte Israels die Guten oft mit
den Bosen mitbestraft werden, weil sie deren Ubeltaten
zustimmten, oder sie absichtlich iibersahen und sie nicht
rigten (ebd. a 4 ad 1).

Weit entfernt also, jeden Zorn und jede Réchung zu
verbieten, hilt Thomas und mit ihm die katholische Mo-
ral Zorn und Réichung oft fir heilige Pflicht. Er macht
sich das Wort eines Erklarers des Matthausevangeliums
zu eigen: ,,Wo es keinen Zorn gibt, da schreitet weder
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die Lehre fort, noch haben die Gerichte Bestand, noch
werden die Verbrechen bezwungen® (2. 2 q 158 a 1).
Einzig und allein wird verlangt, daB Zorn und Ré-
chung nach der rechten Vernunft geleitet werden, daB sie
weder nach rechts noch links davon abweichen, und dafir
zu sorgen ist die der Sanftmut eigentiimliche Aufgabe.
Sie weill den Zorn zuriickzuhalten, wo er iiber seinen
Bereich hinausflammt, sie weil ihn aber auch anzusta-
cheln, wo er feige unter ihm zurtickbleibt, alles messend
an der Vernunft. Wo sie beides erreicht, da erst kann sie
Anspruch auf Tugend im christlichen Sinne erheben.

*

Ganz Ahnliches gilt von der zweiten passiven Tugend,
der patientia, der Tugend des Duldens und Ertragens.

Nicht nur die Zornesaufwallung kann uns aus der
Bahn des Guten abdringen, ebenso die bei Schwierigkei-
ten sich ergebende Niedergeschlagenheit, Traurigkeit.
Sie verleitet uns ja zu oft, das uns auferlegte Pflichten-
joch abzuwerfen, oder es nur mit innerem Widerstreben
zu tragen, des Strebens nach hoherer Tugend tiberdriissig
zu werden und es aufzugeben. Da nun tritt die Geduld
helfend ein. Sie soll uns gegen diese innere Traurigkeit,
gegen den inneren Uberdrul festigen, daB wir treu den
Weg des Guten, des bonum rationis einhalten (252 0
136 a 1). Der heilige Augustin umschreibt sie als die Tu-
gend, ,,durch die wir die Ubel gelassenen Herzens tragen,
dafi wir nicht aus Unmut (animo iniquo) Gutes unter-
lassen, durch das wir zum Bessern kommen wiirden* (De
pat. ¢ 2). Benedikt XIV. bezeichnet sie als ,.die Tugend,
die den Geist festigt, da er in Widrigkeiten nicht gebro-
chen wird" (De Serv. Dei beat. 1 3 ¢ 24).

Ihr Ziel ist ein zweifaches: daf wir uns wegen der
Ubel dieser Welt — Armut, Krankheiten, Ungunst der
Witterung, MiBerfolge, Widerstinde, Anfeindungen —
innerlich nicht unméBig verwirren und betritben, noch
auch dufierlich zu Ungutem und Ungeziemendem fortrei-
fien lassen. Da ist nun sofort zu beachten: empfiehlt die
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katholische Moral Geduld, so versteht sie darunter die
Tugend der Geduld, d. i. zunichst eine mit klarer Er-
Lenntnis und freier Entscheidung gepflegte Seelenhal-
tung. Mit einer aus Geistesstumpfheit, angeborener Ge-
michlichkeit oder aus Verzweiflung, etwas andern zu kon-
nen, hervorgehenden, untatigen Ergebung ins Schicksal
und miider Resignation, wie die Gegner die christliche
Geduld verstehen, hat die echte christliche Geduld nichts
zu tun. Sie ist bewuBte, mit Kraft verbundene Tat!

Zweitens: sie hat sich auf héhere Beweggriinde zu
stiitzen. Schweres rein irdischer Dinge, z. B. des Erwerbs,
der Ehre wegen erdulden, wie viele es tun, ist keine Tu-
gend im christlichen Sinn. Soll das Ertragen auf diesen
Namen Anspruch haben, mull es hoherer geistiger,
religioser Gitter wegen, letztlich aus Gottesliebe geiibt und
dazu von der Gnade getragen werden (2. 2 ¢ 136 a 3).

Weiter: eingebettet in das ganze Tugendgebaude, darf
auch sie, wie beil der Sanftmut gezeigt, nicht ihre eigenen
Wege gehen und sich nach eigener Willkiir entfalten; sie
hat sich dem Ganzen einzulagern und an den anderen
Tugenden zu messen (2. 2 q 136 a 2). So sind ihr weise
Schranken gezogen. Als oberste Richtschnur gilt auch ihr
die vom Glauben erleuchtete Vernunftordnung (ebd. a 1).
Bleibt sie mit der im Einklang, ist sie gut, verstofit sie
dagegen und hat sie sich dabei auch zum Hochstmal} ent-
faltet, wird sie fehlerhaft. Virtus in medio stat. Unver-
riickbar soll jede Tugend die rechte Mitte zwischen dem
Zuviel und Zuwenig einhalten. Auch die patientia. Wer
zu wenig ertragt, sindigt; aber auch, wer gelassen bleibt,
wo das hohere Gut Kampf fordert, siindigt.

So verdient die christliche Geduld gewil nicht den
Vorwurf einer negativen, verweichlichten Seelenhaltung.
Thre Aufgabe ist es doch, das Gute zu sichern und zu
fordern, die hochstrebenden, fahigen Tugendkrafte von
der Umschlingung und Hinderung durch niederdriickende
Gemiitsstimmungen freizumachen, der freien Entfaltung
ihrer Schwungkraft zu dienen und ihnen zu ihrem gan-
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zen Erfolg zu verhelfen. ,;Die Geduld bewirkt Bewih-
rung, die Bewahrung Hoffnung, die Hoffnung aber kann
nicht triigen* (Rom 5, 3). Dall diese Aufgabe dann auch
nicht mit weichlicher Schwiche, sondern nur mit dem
héchsten Aufgebot von Kraft bewiltigt werden kann, be-
darf keiner langen Erorterung. Nicht umsonst reiht die
christliche Moral die Geduld als Untertugend dem Stark-
mut ein und bewertet sie als dessen vorziiglichere Be-
tatigung. Mogen andere nur den kithnen Angreifer als
Helden preisen, sie bekennt mit Thomas: ,,Eine hervor-
ragendere Betatigung des Starkmuts ist das sustinere,
d. i. unwandelbar in Gefahren standhalten, als das aggredi,
angreifen” (2. 2 q 123 a 6). Ein Ausspruch, der gewi$3
nicht nur von jedem, der am Bewegungskrieg teilnahm,
und dann wieder untatig im Schiitzengraben liegend, das
Trommelfeuer iiber sich ergehen lassen mufite, wie auch
von jedem, der mit langwierigen Nahrungssorgen, Kor-
perschmerzen, lastiger Umgebung, harten Schicksals-
schlagen geplagt war, bestitigt werden wird. °

Als letzteé der zur christlichen Gelassenheit gehéren-
den Tugenden wire die clementia, die Milde, zu betrach-
ten. Will die Sanftmut die Zornesaufwallung selbst ma-
ligen, so sie die auBeren Strafen mildern. ,,Clementia est
moderativa exterioris punitionis” (2. 2 q 157 a 1). Mit
der Barmherzigkeit ist sie insofern verwandt, als beide
das Ubel anderer scheuen, nur sucht die Barmherzigkeit
dem durch Wohltaten zu steuern, die Milde durch Ver-
ringerung der verdienten Strafen. Aber auch da darf sie
sich nie vom wehleidigen Gefiihl, sondern nur von wohl-
tiberlegten und alle Umstinde bemessenden Erwagungen
leiten lassen: ,,Clementia, diminuendo poenas aspicit ad
rationem® (2. 2 q 157 a 2). Ist sie darum geradenwegs der
Grausamkeit, die zu harte Strafen verhingt, entgegen-
gesetzt, so doch nicht einer verniinftigen Strenge, der
severitas. ,,Nam severitas inflexibilis est cirea inflictionem
poenarum quando hoc recta ratio requirit; clementia
autem diminutiva est poenarum etiam secundum ratio-
nem rectam, quando scilicet oportet et in quibus oportet.
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It ideo non sunt opposita, quza non sunt circa idem"
(2. 2 g 157 a 2).

Aus der ganzen Darlegung erhellt die Grund1031gke1t
gegnerischer Anklagen: Die gesamte christliche Gelassen-
heit mit all ihren Untertugenden redet nicht einer stump-
fen Passivitit das Wort, sie laBt alle geordneten, auf-
wartsstrebenden, abwehrenden und- kdmpfenden Tugen-
den zu Recht bestehen, unterstiitzt sie noch durch For-
derung der Ausdauer und will nur eins, sie von zerstéren-
den Auswiichsen auf das MafB} der Vernunft zuriickfithren.
Sie nimmt nicht das Heldenhafte, sondern 1afit es in sei-
ner echtesten Form erstehen. Denn was erscheint helden-
hafter, als durch keine noch so zermiirbende Nieder-
geschlagenheit und Gefahr sich vom Wege der Pflicht,
durch keine noch so heftige Zornesaufwallung von der
Vernunftordnung abdréangen, sich zu keinem unbeherrsch-
ten Geftihlsausdruck hinreiflen zu lassen, sondern im ge-
sicherten Besitz seiner selbst Inneres und Aulleres unver-
riickbar nach der Leuchte hochster Weisheit zu ordnen!

Nun konnte der Gedanke kommen, ob unsere Aus-
fithrungen nicht mehr einer rein natiirlichen Ethik, wie
der eines Aristoteles, Cicero, entsprachen, unter der des
Evangeliums aber zuriickblieben. Untersuchen wir darum
die passiven Tugenden im Lichte des Evangeliums.

IL

Sowohl aus Ausspriichen des Neuen Testamentes, wie
aus dem Verhalten Christi und der Apostel glaubt man
Griinde fir seinen Zweifel herleiten zu koénnen.

An Ausspriichen wird zunachst auf das Wort Christi
hingewiesen: ,,Ihr habt gehort, dall zu den Alten gesagt
wurde: Du sollst nicht toten . . . Ich aber sage euch, wer
immer seinem Bruder zirnt, soll dem Gerichte verfallen*
(Mt 5, 21). Damit scheint Christus doch schon jeden Zorn
zu verwerfen. Aber wie aus dem ganzen Zusammenhang
hervorgeht, hat Christus hier einen mit unverséhnlichem,
personlichem Haf und dem Willen, dem Bruder aus die-
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sem Hall heraus Béses zuzufiigen, verbundenen Zorn im
Auge. (Toten, sei zur Versbhnung bereit.) Den Zorn ver-
urteilt er; aber nicht jeden. Denn Stellen gibt es, an denen
er den Zorn durchaus gutheifit. So in der Parabel vom
unbarmherzigen Knecht: ,,Voll Zorn wbergab ihn sein
Herr den Ifolterknechten . . . So wird mein himmlischer
Vater auch mit euch verfahren® (Mt 18, 34). So in der
vom groflen Gastmahl: ,,Alle fingen an, sich zu entschul-
digen . . . Da ward der Hausherr zornig . . .” (Lk 14,
18. 21). So in der von den Winzern, die den einen der
zu ihnen gesandten Knechte schlugen, den anderen stei-
nigten, den Sohn zum Weinberg hinauswarfen und
toteten: ,,Wenn nun der Herr des Weinbergs kommt, was
wird er tun? Er wird die Elenden elend umbringen™
(Mt 21, 40. 41). Fluchte denn nicht auch Christus selbst
dem unfruchtbaren Feigenbaum? (Mt 21, 18.) Und trieb
er nicht selbst voll Zorn mit der Geiflel die Kiufer und
Verkaufer zum Tempel hinaus? (Mt 21, 22.) ,Wer ohne
triftigen Grund ziirnt”, bemerkt darum der als Chrysosto-
mus bezeichnete Erklarer des Matthdusevangeliums zur
Stelle, ,,der ist (des Gerichtes) schuldig; wer aber mit
gutem Grund ziarnt, der ist (dessen) nicht schuldig.”
Uniibertrefflich schén faBt der heilige Gregor d. Gr. die
ganze Lehre in dem Satz zusammen: ,Mit aller Mach!
muf} gesorgt werden, dafi der Zorn, zum Werkzeug der
Tugend bestimmt . . . nicht wie eine Herrin vorausgehe,
sondern wie eine Dienerin zum Gehorchen bereit, immer
hinter der Vernunft herschreite” (Moral. V. 45).

Einen weiteren Anstoll bereitet eine Stelle im
Romerbrief. Der Zorn hat, sagten wir, die Aufgabe zu
ahnden, zu réichen. Heifit: es nun nicht im Rémerbrief:
»Schafft euch nicht selbst Recht, sondern laBt dem Zorn-
gerichte Raum. Denn es steht geschrieben: Mein ist die
Rache; ich will vergelten?”* (Rém 12, 19.) Heilit also
selbst die Vergeltung in die Hand nehmen nicht sich Got-
tes Rechte anmaflen? Thomas antwortet: ,,Dicendum
quod ille qui secundum gradum sui ordinis vindictam
exercet in malos, non usurpat sibi, quod Dei est, sed utitur
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polestate sibi divinitus concessa®”, und weist dabei hin,
dafl derselbe Apostel einige Satze weiter von der welt-
lichen Obrigkeit schreibt: ,Sie ist fur dich Gottes Ge-
hilfin zum Guten. Tust du aber Boses, so fiirchte dich;
sie tragt ja nicht umsonst das Schwert. Sie ist Gottes Ge-
hilfin und vollstreckt die Strafe an dem, der Boses tut*
(13, 4 1)) (2. 2 q 108 a 1 ad 1). Aber nicht nur der Obrig-
keit, auch den einzelnen erkennt der Apostel ausdriick-
lich die Erlaubnis zu, ihr Recht zu fordern, nur ersucht
er die Christen, ihre Rechtshéndel nicht von Unglaubigen
ausfechten zu lassen, sondern einen Schiedsrichter aus
ikrer Mitte darum anzugehen (1 Kor 6, 1ff.). Er selbst
klagt doch auch die ihn miBhandelnden Juden vor den
Statthaltern Felix und Festus an (Apg 24, 10 ff., 25, 1 {f.)
und beruft sich sogar auf das Gericht des Kaisers (Apg 25,
111£). Aus alledem geht hervor, dafi der Apostel nur der
bei den Juden so tief eingefleischten Rachgier entgegen-
treten, im allgemeinen auch mehr die verzeihende Liebe
als die Ahndung gepflegt sehen will, daB} er eine geord-
nele Abrechnung wegen geschehenen Unrechtes aber
durchaus mit dem christlichen Sinn vereinbar, ja sogar
bisweilen fiur notwendig halt.

In ahnlicher Weise findet auch der weiter oft ange-
fihrte Ausspruch Christi: ,,Ihr habt gehort, dall gesagt
wurde: Aug um Aug. Zahn um Zahn. Ich aber sage euch:
Widersteht dem Bosen nicht, vielmehr wenn dich jemand
auf die rechte Wange schlagt, so halte ihm auch die an-
dere hin. Will jemand mit dir vor - Gericht gehen und
dir deinen Rock nehmen, so laf ihm auch den Mantel*
(Mt 5, 38 ff.) seine Erklarung. Ein Ausspruch, der micht
nur bekanntlich Tolstoi und seinem Anhang zu ihrem
passiven, widerstandslosen und pazifistischen Christen-
tum Pate stand, sondern auch heute mehr denn je als
Kronzeuge fiir die verheerende Wirkung und praktische
Unbrauchbarkeit der christlichen Iebenshaltung ange-
rufen wird. Auch da mull die von Christus bekampfie
Anschauung ins Auge gefaBt werden. Im Gesetze Moses
war der Satz ausgesprochen: ,.Dein Auge soll kein Er-
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- barmen kennen: Leben um Leben, Auge um Auge, Zahn
um Zahn* (b Mos 19, 21). Dieses Richtmall war aber nur
fur die staatliche Rechtspflege, das amtliche Strafrecht
gedacht. Allmahlich ging es jedoch auch in die persoén-
liche sittliche Anschauung iiber. So glaubte dann jeder
auch in seinem Privatleben nicht nur keine Beeintrach-
tigung ungesithnt hingehen lassen zu diirfen, sondern sie
auch noch in ganzer Schirfe und in genau der Untat ent-
sprechenden Weise entgelten zu miissen. Infolgedessen
nahmen die Rechtshéndel kein Ende und wurden sie,
was schlimmer war, nicht nur des sachlichen Rechtes
wegen, sondern mit glihendem Haf und Vernichtungs-
willen ausgetragen. Dem will Christus ein Ende bereiten.
Gegen das bestehende amtliche Strafrecht spricht er hier
nicht. Er sagt ja ausdriicklich: wer seinem Bruder ziirne,
ihn beschimpfe, sei des Gerichts schuldig (Mt 5, 221t.).
Er wendet sich vielmehr nur gegen die Art und Gesin-
nung, in der die einzelnen sich dem ihnen persénlich zu-
gefiigten Unrecht gegeniiber verhalten. Ablegen sollen
sie den Rachegeist, anziehen die Liebe; darum nicht jede
Kleinigkeit vor die Gerichte schleppen, vielmehr manches
schweigend hingehen lassen und des lieben Friedens hal-
ber auch einmal weitgehende Nachgiebigkeit zeigen.
Friede und Liebe untereinander bilden ja eines der
Hauptmerkmale der christlichen. Religion. Wie er es
iiberhaupt liebt, legt Christus das an aus dem Leben ge-
griffenen Einzelfallen dar, am Darreichen der andern
Wange, am Uberlassen des Mantels zum Rock, aber
keineswegs, als wolle er das zur strengen Pflicht fiir alle
Lagen erheben. Dem stehen ja nicht nur seine andern
Anweisungen, sondern auch sein eigenes Verhalten, wie
spater gezeigt wird, entgegen. ,,Anweisungen dieser Art",
sagt der heilige Thomas im AnschluB an den heiligen
Augustin, sind ,,secundum praeparationem animi“, von
der Bereitschaft der Seele, zu verstehen, d. h. allgemein
soll.der Christ in seiner Grundhaltung zu solchem Ver-
halten bereit sein, es auch womdoglich der gegenteiligen
vorziehen. Aber nicht stets: ,,si expedit” (2. 2 q 108 a 1
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ad 4). Also, wenn nicht hohere Riicksichten anderes ver-
langen.

Bleibt noch der oben beigefiigte, so ithelbeleu-
mundete, von Pazifisten wie Tolstoi vollig mifiverstandene
Ausspruch Christi: ,,Widersteht nicht dem Bosen®
(Mt 5, 3). Auch der, sagt Thomas mit Recht, ist so zu
verstehen: ,,daB der Mensch immer bereit sei, nicht zu
widerstehen, oder sich nicht zu verteidigen, wenn es
nicht nétig ist. Aber bisweilen mufl anders gehandelt
werden, wegen des Gemeinwohles oder auch des Wohles
derjenigen, mit denen gekampft wird” (2. 2 q 40 a 1 ad 2).
So ist denn unter Umstanden auch der Krieg erlaubt
oder sogar geboten. Auf den Einwand, Christus habe
doch gesagt: ,Wer das Schwert ergreift, wird durch das
Schwert umkommen® antwortet der heilige Lehrer im
AnschluB an Augustin: ,Der ergreift das Schwert, der
durch keinerlei hohere oder gesetzmafBiige Gewalt, sei es
daB sie befiehlt oder gestattet, sich zum Blutvergiefien
‘eines andern wappnet. Wer aber im Auftrag eines Fiir-
sten oder Richters oder aus Eifer fiir die Gerechtigkeit
gleichsam aus der Vollmacht Gottes heraus (ist er eine
sffentliche Person) das Schwert gebraucht, so ergreift er
nicht das Schwert, sondern benutzt das ihm von einem
andern tbertragene Schwert und macht sich keineswegs
straffallig” (ebd. ad 1). Zu bedenken bleibt auch noch, daf
Christus diese Worte in einem ganz besonders gelegenen
Einzelfall sprach. Einmal war es Gottes Wille, dali Chri-
stus sich jetzt als Opferlamm fir die Siinden der Welt
dahingab. Und dann hitte der Widerstand des Petrus
auch nichts erreicht, sondern nur ein ganz unniitzes Blut-
bad hervorgerufen.

*

Stehen somit diese Ausspriiche keineswegs mit der
oben angefithrten Morallehre in Widerspruch, so noch
weniger das Verhalten Jesu und seiner Apostel.

GewiB bewies Christus in all den Mithen und Widrig-
keiten seines Lebens, in allen Entbehrungen, in der Un-

,»Theol, -prakt. Quartalschrift.*¢ II. 1936. 16
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geschlachtheit, Verstandnislosigkeit der Volksscharen, der
Schwerfalligkeit und Fehlerhaftigkeit der Apostel, in all
den Widerreden, der Hinterlist, Falschheit und Bosheit
seiner Gegner eine wunderbare Sanftmut und Geduld.
Auch lie3 er sich, als seine Stunde gekommen war, wider-
standslos fesseln, schwieg er zu allen falschen Anklagen
vor dem Gericht des Kaiphas, lie er sich bespeien,
schlagen, geifieln, mit Dornen krénen, ans Kreuz schla-
gen ohne je in Zorn aufzulodern oder die ihm zu Gebote
stehenden Legionen Engel zur Rache herbeizurufen. Ja,
er entschuldigt noch seine Peiniger und betet fiir sie.
Aber geschah das aus Schlaffheit, Stumpfheit, Feigheit,
Mangel an Ehrgefithl oder Tatkraft? Zeigte derselbe
Christus sich nicht auch von einer andern Seite? Kehrte
er nicht, wie wir im vorletzten Heft sahen, in seinem son-
stigen ganzen Auftreten den vollen Mann heraus? Lief cr
das Bose widerstandslos weiterwuchern? Oder bezeichnet
er nicht selbst seine ganze Sendung als einen Kampf
gegen Finsternis, Unglauben und Siinde? (Jo 3.) Eroffnet
er nicht selbst kraftvollste Fehde gegen alle Ungerechtig-
keit, alles hochmiitige Aburteilen, alle Scheinheiligkeit,
Gehéssigkeit, innere Unwahrhaftigkeit, Unbarmherzigkeit,
Ehebrecherei, Prasserei, Aussaugung der wirtschaftlich
Schwachen? Nicht nur die Bergpredigt, auch die Para-
beln zeugen ja davon. Und dann, wagte er es nicht, den
Sturm auf die Hochburg der das Volk vergiftenden Pha-
risier und Schriftgelehrten zu eréffnen? Und wie wuch-
tige Geschosse schnellte er bei jeder Gelegenheit gegen
sie ab. Wie erbarmungslos ri8 er ihnen die Heuchler-
maske ab (Mt 23, 7). Wie kiithn schleudert er ihnen das
Wort: ,Ihr blinden Fiithrer . . . ihr Heuchler . . . ihr
Schlangen- und Natterngeziicht (Mt 23, 24 ff.), ,,ihr habt
den Teufel zum Vater (Jo 8, 44) entgegen. Wie ent-
schieden pariert er im Wortgefecht ihre Streiche (Jo 5,
8 9). Wie wuchtig 146t er sein achtfaches Wehe iiber
sie hereinfahren (Mt 23, 13). Und mit welch erschiittern-
der Entriistung droht er ihnen: ,,So wird alles Blut iiber
euch kommen, das auf Erden unschuldig vergossen wor-
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den ist . . .* (Mt 23, 35). Wabhrlich, hier werden andere
Tone angeschlagen als ,,dem Bosen nicht widerstehen, zur
linken noch die rechte Wange darreichen®. Hier zeugt
alles von Kraft, Entschiedenheit, Abwehr. Und wenn
Christus dann spater sich widerstandslos fesseln, schma-
hen und toten lieB, so geschah das nicht aus Schwache
oder Zermiirbtheit: ,,Niemand entreifit es (mein Leben)
mir; ich gebe es freiwillig hin. Ich habe die Macht, es
hinzugeben und die Macht, es wiederzugewinnen*
(Jo 10, 18). Aus freiestem Entschlufl, mit vollster Uber-
legung lafit er jetzt widerstandslos die ganze Gewalttat
der Feinde iiber sich ergehen. Warum? ,,Das ist der Auf-
trag, den ich vom Vater erhalten habe* (Jo 10, 18). So
ist sein ganzes Verhalten von der hochsten sittlichen Idee,
der wahren Vernunft und dem Willen des Vaters geleitet.
Wo diese es fordern, da 148t er seine ganze Zornes-, Ab-
wehr- und Kampfeskraft spielen; wo sie der héheren
Gitter wegen aber Gelassenheit gebieten, da gibt er jeden
Widerstand auf und 148t sich wie ein Lamm zur Schlacht-
bank fithren. — Genau also deckt sich sein Verhalten mit
der Ansicht der katholischen Moral. — Aber dieses sein
Dulden ist nun wiederum nicht das Letzte. Er wird, so-
bald das Erlésungsopfer vollbracht ist, sein Leben wieder-
nehmen, wird bald, wie er vorausgesagt (Lk 19, 42;
Mt 21, 33), mit der Zerstorung Jerusalems das Strafgericht
an seinen Mordern vollziehen, wird am Ende der Tage
mit grofler Macht auf den Wolken des Himmels erschei-
nen, alle Volker vor sich versammeln, die Getreuen in
sein Reich nehmen, seinen Feinden aber blitzenden Auges
das Donnerwort ,,Hinweg von mir entgegenschleudern.
War er in der Leidenszeit das Lamm Gottes, so zeigt er
sich jetzt als der Lowe von Juda. Das Leiden war ihm
nur kurzes Zwischenstiick, eingefiigt in den groBen Rah-
men kéniglichen Wollens und Gebietens, des Ordnungs-
und ‘Wiederherstellungswillens, der Hoheit und weltiiber-
legenen Kraft des dreifaltigen Gottes. ‘

In diesem Lichte betrachtet gewinnen die passiven
Tugenden des Christentums doch wohl ein anderes Ge-

16*
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sicht. Was sie wollen und sollen, ist nicht jede Gegen-
wehr gegen Angriffe und Lebenshemmungen unterdriik-
ken, sie vielmehr aus den leider iiberméchtigen und so
viel Unheil anrichtenden rein animalischen Abwehrtrieben
zu befreien, damit der Mensch sich zunéichst selbst in die
Gewalt bekomme und leidenschaftslos nur von der gott-
erleuchteten Vernunft geleitet das Reich der Wahrheit,
Gerechtigkeit, Liebe und Vertraglichkeit in der Welt her-
stelle. 'Wo nicht hohere Anliegen es verbieten, wird der
Christ dabei ofters iitber das Mull hinaus Nachgiebigkeit
und Versohnlichkeit zeigen. Das aber erniedrigt zunichst
nicht seine Personlichkeit, sondern zeigt sie im Vollbesitz
ihrer geistigen Herrschaft. Da Christus dem Malchus-
knecht das Ohr ansetzte, bewies er doch mehr Uberlegung
und Uberlegenheit, als Petrus, der von seiner ersten Trieb-
aufwallung uberwéltigt, es abschlug. Sodann auch er-
stickte oft genug milde Versohnlichkeit besser allen Auf-
ruhr, denn das unerbittliche Verfolgen seines Rechtes.
Wohin das Betonen des triebhaften Kraftwillens und starre
Unnachgiebigkeit fithrt, beweist unsere Zeit mit ihrem
VolkerhaB, ihrem Wettriisten und ihrem Vernichtungs-
willen zur Gentige.t) Noch immer gilt das Wort: ,,Selig
sind die Sanftmitigen, denn sie werden das Land be-
sitzen.” Far uns Priester ergibt sich aus obigen Erwi-
gungen ein Zweifaches: Dall wir einerseits uns der
rechten Duldsamkeit, Milde und Giite befleiBen, es ander-
seits aber auch nicht an der nétigen Kraft vermissen las-
sen. Zeiten gibt es, in denen ein heiliger Zorn am Platze
ist, wie Christus, Paulus, Stephanus, Athanasius, Chry-
sostomus ihn abten.?)

1) Siehe F. W. Forster, Ewiges Licht und menschliche Finster-
nis, Luzern 1935, S. 66, 56, 41.

%) Sehr Treffendes sagt hieriiber: Max Huber S. J., Die Nach-
ahmung der Heiligen, Freiburg 1926, S. 505 ff.



