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Gottesreich™.* Verklarung, Erhohung der Menschen-
natur, das ist das blendende Hochziel, an dem sich jedes
Menschenherz irgendwie begeistert. Heute glaubt so man-
cher, es erreichen zu konnen auf dem Wege rein natiir-
licher, selbstherrlicher Lebensgestaltung, durch ein ven
dulleren Bindungen moglichst wenig eingeengtes Aus-
leben der Eigenpersonlichkeit. Wie tragerisch solche
Hoffnung ist, zeigt ein Blick auf den Ersten und Grofiten
aller Verklirten, den auferstandenen Christus. Im Lichte
der Erfiillung, des Ostergeheimnisses, verstehen wir, was
der Prophet von ihm vorausgesagt hat: ,,Der Herr hat
ihn zermalmen wollen in Leiden; wenn er dahingegeben
als Stindopfer sein Leben, wird er schauen langdauernde
Nachkommenschaft. Des Herrn Wollen gelingt durch
seine Hand.”*” Jesu Auferstehung ist die untriigliche
Biirgschaft fir das glorreiche Ende jener Wege Gottes,
die nicht unsere Wege sind, fiir die sieghafte Kraft jener
Gedanken Gottes, die nicht Menschengedanken sind.*
Auch for uns fithren die Wege zum Frieden und zur
Freude durch die Demut des Dienens und des Opferns.
Wir miissen lernen, das Kreuz zu sehen nicht nur in
Karfreitagsfinsternis, sondern auch im Osterlicht — das
Kreuz im Leben Jesu und das Kreuz in unserem ILeben.
* (SchluB folgt.)

Tur Frauenfrage im Isiom.

Von Dr Hermann Stieglecker.
I. Die Frau im Islam.
1. Muhammed und die Frau.

Die Frauenfrage steht gegenwirtig in muslimischen
Léandern im Mittelpunkt der allgemeinen Aufmerksam-
keit und war z. B. in Agypten schon vor dem Krieg ein
Problem, das die Geister michtig aufrithrte. Die muham-
medanischen Apologeten sagen, dal Muhammed der erste
und eigentliche Befreier der Frau ist. So schreibt Wagdi
in seinem Buch: Al Islam din ‘amm wachalid (Der Islam,
die Religion fiir alle und fiir immer): ,,Der Islam hat eine
vollstindige Umwailzung in der Frauenfrage herbeige-
fiihrt, aber nicht dadurch, daBl er die Frau zum Mittel-

A% Adk 14,99,

% s 53, 10.
i Ts b, 8 £,



Stieglecker, Zur Frauenfrage im Islam. 955

punkt und Zielpunkt der niedrigen menschlichen Triebe
gemacht hat, sondern dadurch, daf er ihren von der
Natur verbiirgten Rechten zum Sieg verholfen und ihr
in der Gesellschaft jenen Platz gesichert hat, der ihr ge-
bithrt* (S. 168). Die Wahrheit ist nun die, dal} zur Zeit
des Auftretens Muhammeds in Arabien die Frau das
armseligste Geschopf war, rechtlos und wehrlos der
Laune und Leidenschaft des Mannes preisgegeben, und
dafl sie der Prophet von Mekka aus ihrem allergréBten
Elend befreit und ihr gewisse Rechte eingeraumt hat;
diese Gerechtigkeit miissen wir ihm widerfahren lassen.
Aber er hat der Frau lange nicht alles gegeben, was ihr
zukommt; er hat sie nicht mit jener Wiirde bekleidet,
durch die sie im Christentum ausgezeichnet ist. Das hat
seinen Grund zum Teil darin, daBl er als Kind seiner
Zeit und seiner Umgebung die hohe Wirde der Frau
nicht zu erfassen vermochte, und zum Teil darin, dafi er
nicht allerwegen imstande war, die in seinem Volke tief
eingewurzelten Ansichten und Gewohnheiten zu iiber-
winden. Und so ist denn trotz seiner Reform die Mehr-
weiberei, die unerhért leichte Trennbarkeit der Ehe, und
— was damit zusammenhéngt — die Absperrung der
Frau von der Aullenwelt und ihre sklavische Unterwiir-
figkeit dem Mann gegeniiber geblieben: alles in allem
ist die traurige Lage der muhammedanischen Frau einer
der ganz dunklen Punkte im Islam. DaB das koranische
Ehegesetz nur ein bescheidenes Kompromif ist zwischen
der besseren Erkenntnis Muhammeds und der heid-
nischen Roheit, ein Gesetz voll der Mingel, voll der
Hirten und Ungerechtigkeiten gegen die Frau, das ist
unbestreitbare Tatsache; aber davon wollen die streng-
glaubigen Muhammedaner selbstverstandlich nichts wis-
sen. Das ist auch begreiflich, denn da die Absperrung
der Frau, wie sie wenigstens meinen, im Koran befohlen,
die Mehrweiberei aber und die Ehescheidung erlaubt und
gutgeheiflen wird und da sie am géttlichen Ursprung
dieses Buches festhalten, kénnen sie unmdoglich zugeben,
dali diese ‘Einrichtungen der muslimischen Ehe einen
Mangel bedeuten. Sie nehmen allerdings an, daBi der Pro-
phet z. B. die Polygamie und die Scheidung im heid-
nischen Arabertum vorgefunden hat, aber sie sagen: Der
Koran hat das Bose an ihnen so weit eingeengt, als es
die siindige menschliche Natur vertrigt, und hat unend-
lich weise Verfiigungen getroffen, die das Gliick der Fa-
milien und das Wohl der Allgemeinheit bis zu den dufBer-
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sten Grenzen der Méglichkeit sichern.. Die koranische
Ehegesetzgebung ist also nicht ein unvollkommenes Men-
schenwerk, sondern ein Werk der gottlichen Weisheit
und Giite: es strebt einerseits die hochste Vollkommen-
heit an, stellt aber andrerseits doch auch nicht Forde-
rungen an die schwache menschliche Natur, denen sie
nicht gewachsen ist.

2. Der Eheabschlub.

Wie bei den Israeliten und Babyloniern ist auch im
Islam der EheabschluB nicht ein Vertrag zwischen Bréu-
tigam und Braut, sondern zwischen dem Brautigam und
dem Sachwalter der Braut, der bei den Arabern Wali
heifit; es kann dies der Vater oder Bruder des Madchens
oder sonst eine vom Gesetz anerkannte Person sein.
Wenn der Vater selbst Wali der Braut ist, hat er das
Recht, seine Tochter zur Ehe zu zwingen. In allen an-
deren Fillen geschieht die Verehelichung nur mit ihrer
Einwilligung. Die aus der Bibel bekannte Sitte, daB der
Briautigam seine Braut erst in der Brautnacht zu sehen
bekommt, hat sich im Islam vielfach (namentlich in
Stadten) noch erhalten. Vor dem FEheabschluBf wird
zwischen dem Brautigam und dem Wali die Brautgabe
bestimmt (sadaq oder mahr), die der Mann seiner Frau
nach dem Vollzug der Ehe entweder in ihrer Ginze oder
vorlaufig teilweise tibergibt. Sie ist das Entgelt fur die
Hingabe der Frau und eine Art Entschadigung dafir, dall
sie durch die Verehelichung auf ihre natiirlichen Rechte
verzichtet und sich vollstindig der Gewalt des Mannes
itberliefert. Eine obrigkeitliche Mitwirkung beim Ehe-
abschluB ist nicht erforderlich, wohl aber miissen zwei
gesetzlich anerkannte Zeugen zugegen sein. Gewohnlich
wird auch ein Sachverstindiger beigezogen, der den Ver-
tragschlieBenden mit seiner reichen Erfahrung an die
Hand geht und sie auf etwaige verhingnisvolle Fehler
bei der Festlegung des Eheabkommens aufmerksam
macht.

Sehr wichtig ist folgendes: Es gibt im Islam keine
Glitergemeinschaft; die Frau behilt auch in der Ehe ihr
Vermogen ungeschmailert und kann daritber vollstandig
frei verfiigen. Der Mann hingegen hat allein die Pflicht,
den Lebensunterhalt der Gattin zu bestreiten, und sie ist
in keiner Weise gehalten, aus ihrem Eigenen dazu bei-
zutragen. Die Muhammedaner tun sich darauf sehr viel
zugute und rihmen sich, daB kein anderes Gesetz der
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Welt der Frau eine solche Selbstandigkeit einrdumt wie
das islamische; das sei geradezu ein Beweis fiir den goti-
lichen Ursprung dieser Religion (Wagdi).) Scheinbar ist
das wirklich ein Lichtpunkt im harten muhammedani-
schen Ehegesetz; in Wirklichkeit aber ist eben infolge
dieser wirtschaftlichen Selbstandigkeit das Eheband von
allem Anfang an lockerer als bei uns, wo Giitergemein-
schaft herrscht. Und wie bei uns gerade die Giitergemein-
schaft die drohende Scheidung haufig verhindert, so er-
leichtert sie die selbstindige Vermogensgebarung bei den
Muhammedanern.

SibherSchlieter

Die muhammedanische Frau! Beim Klange dieser
Worte denkt der Europider unwillkiirlich an jene armen
Wesen, die vermummt durch die StraBlen schleichen, die
im Harem dahindammern und dahinwelken, in deren ent-
setzlich einténiges Leben nur wilde Szenen der Leiden-
schaft, hochgehende Wogen quilender Eifersucht einige
Abwechselung bringen, die aber das Weh nicht lindert,
sondern bis ins Unertragliche steigert. Diese Vorstellung
vom Los der islamischen Frau ist von der Wirklichkeit
nicht allzuweit entfernt. Allerdings mufi man bedenken,
daB die Morgenlanderin ihre Lage nicht so empfindet,
wie sie eine Europierin empfinde, wenn ihr das gleiche
l.os zuteil wiirde. Sei es aber wie immer: im Islam
herrscht das Gesetz des Schleiers. Wir verstehen dar-
unter im engeren Sinn den Schleier, den die Frau in der
Offentlichkeit zu tragen hat, und im weiteren Sinn ihre
Abschliefung von der AuBenwelt mit allem, was damit
zusammenhangt.

Das Schleiergesetz im engeren Sinn suchen die mu-
hammedanischen Gelehrten aus Koran 24, 31 abzuleiten:
,Und sprich zu den glaubigen Frauen, dafl sie ihre
Scham hiiten und daB sie nicht ihre Zier zur Schau ftra-
gen, es sei denn, was aullen ist, dal sie ihren Schleier
tber ihren Busen schlagen und ihre Zier nur ihren Ehe-
gatten zeigen . . .“ Die Frau hat also, sagen die Muham-
medaner, ihren Korper mit Ausnahme dessen, ,,was auflen
erscheint”, zu bedecken. ,,Was aufien erscheint” sind
nach ihrer Meinung Gesicht und Hande. Dazu ziehen
sie einen Ausspruch Muhammeds: ,,Der ganze Korper der

; Y Wagdi: Al Islam din ‘amm wachalid (Der Islam, die Religion
fiir alle und fiir immer), S. 171 unten.

.,Theol.-prakt. Quartalschrift.** IT. 1936. 5
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Frau ist Blofle® — selbstverstindlich mit Ausschlull des
Gesichtes und der Hande. Deshalb siindigt jeder Mann,
wenn er irgend welche Korperteile einer fremden Frau,
abgesehen vom Gesicht und von den Hinden, mit Be-
dacht ansieht, auch dann, wenn durch einen solchen
Blick in ihm keine siindhafte Regung entsteht. Das Ge-
sicht und die Hénde dagegen darf auch der Fremde, nicht
bloB der Gatte, anblicken, aber nur dann, wenn dadurch
keine siindhafte Begierde wachgerufen wird; sollte aber
eine solche zu befiirchten sein, so wire auch der Anblick
dieser Korperteile einer fremden Frau verboten, denn
die Tatsache, dafl sie nicht zur BloBe gehéren, macht
ihren Anblick noch nicht erlaubt, sondern die Erlaubt-
heit hingt einzig davon ab, ob ein solcher Blick siind-
hafte Begierden ausldst oder nicht.

Weil der Korper der Frau mit Ausnahme der Hande
und des Gesichtes Blofle ist, hat sie die Pflicht, diese
Teile vor der Offentlichkeit zu verhiillen — auch dann,
wenn kein Reiz zur Siinde zu befiirchten ist, denn sie
sind Blofie und ihr Anblick ist in jedem Fall verboten.
Und obwohl ein Mann Gesicht und Hande einer fremden
Frau ansehen darf, wenn keine siindhafte Regung zu be-
fiirchten ist, so ist sie trotzdem verpflichtet, in der Offent-
lichkeit auch diese Teile zu verhiillen, weil man besorgen
mul}, dafl sie Mannern begegnet, denen auch der Anblick
des Gesichtes und der Hande eine Versuchung bereitet.
Die Muhammedaner rithmen ihr Gesetz, daB es im vor-
hinein die Wege verrammelt, welche — wenn auch nur
den einen oder den anderen — ins Verderben fiihren.
Dieser Hinweis auf die Gefahrlichkeit des sexuellen Trie-
bes und ‘die Schwiche der menschlichen Natur gerade
in diesem Punkte kehrt bei den Schriftstellern haufig
wieder und ist ein Hauptbeweis fir die Notwendigkeit des
Schleiergesetzes.

Die Pflicht der Frau, sich von der Umwelt ganzlich
abzuschlieflen, also das Gesetz des Schleiers im weiteren
Sinn, beweisen die Muhammedaner aus Koran 33,33: ,,Und
sitzet still in euren Hausern . . .“ Wir wollen auf den Be-
weis, der aus dieser Koranstelle geschmiedet wird, nicht
eingehen und auch nicht auf die Frage, welches die
eigentlichen Ursachen dieser Sitte sind — Tatsache ist,
dall die Frau die ganze Lebenszeit im Harem verbringt.
Ausgehen darf sie nur aus dringenden Griinden mit Er-
laubnis des Mannes und in Begleitung eines alteren Die-
ners (Eunuchen). Dabei muB sie selbstverstindlich den
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Schleier tragen und darf sich nicht schmiicken; sie hat
vielmehr ein rauhes Gewand anzuziehen und alles zu
unterlassen, was geeignet ist, die Blicke der Méanner auf
sie zu lenken. Eine Frau, die sich beim Ausgang in Wohl-
geriiche hiillt, ist eine Dirne! Endlich hat sie moglichst
menschenleere Wege zu wihlen und nicht etwa Straflen,
auf denen die Leute einander dringen und Manner und
Frauen dabei miteinander in Berithrung kommen.

Das Gesetz des Schleiers wurde, wie bekannt, in der
»guten, alten Zeit, also vor dem Auftreten der modernen
Frauenbewegung, duBerst strenge gehandhabt. Schwally
sagt in seinem Buch: Beitriage zur Kenntnis des Lebens
der muhammedanischen Stadter, Fellachen und Bedui-
nen, Heidelberg 1912, auf Seite 16, Anm. 1: ,JIch kenne
Briider, die seit zehn und mehr Jahren unter einem Dach
leben, ohne daB je einer die Frau des anderen ohne
Schleier gesehen hitte.. Es gibt Manner, die sich rith-
men, daB noch niemand das Angesicht ihrer Frauen ge-
sehen hat. Und die Frauen, die vom Geiste der modernen
Bewegung noch unberithrt geblieben sind, empfinden
diese Behandlung nicht gerade immer als Tyrannei, sie
sind vielmehr stolz darauf, daB sie von ihrem Mann wie
kosthare Kleinode behiitet werden; und triige er eine ge-
wisse Gleichgiiltigkeit zur Schau, ob seine Frau von
Fremden gesehen wird oder nicht, so wiirde in ihr sofort
der Verdacht aufsteigen, daf sie ihm nicht mehr so teuer
ist wie zuvor. Aber abgesehen von diesem subjektiven
Empfinden sind und bleiben sie bedauernswerte Ge-
sphgpfe, die der bescheidensten Menschenrechte beraubt
sind.

4. Die Polygamie (ta‘addud).

Der Koran erlaubt jedem Ehemann bis zu vier
Frauen, und auflerdem stehen ihm seine Sklavinnen zur
Verfigung. Das erhellt aus Koran 4, 3: ,,Und wenn ihr
fiirchtet, nicht Gerechtigkeit gegen die Waisen zu iiben,
so nehmet euch zu Weibern, die euch gutdiinken, zwei,
drei oder vier; und wenn ihr fiirchtet, nicht gerecht zu
sein, heiratet nur eine und was eure Rechte besitzt* (Skla-
vinnen). Zudem berufen sich die Muhammedaner auf das
Beispiel des Propheten, der eine Anzahl von Frauen
hatte, und auf die Genossen Muhammeds, die sich eben-
falls nicht mit einer einzigen Gattin begniigten. Es sei
nur im Vortibergehen an die bekannte Tatsache erinnert,
daf sich nur die Reichen eine gréfere Zahl von Frauen
gonnen konnen; das Gewohnliche ist wenigstens in

17E
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Agypten die Zweiehe. Hier kommt einer leicht in den
Ruf, ein Sonderling oder ein Geizhals zu sein, wenn er
sich mit nur einer Gattin begniigt (Schwally, a. a. O,
S. 20). In Indien und Persien hingegen scheint die Ein-
ehe sehr verbreitet zu sein. Die Moralisten machen
tihrigens darauf aufmerksam, jeder moge es sich wohl
tiberlegen, wie vielen Gattinnen gegeniiber er seine Pflich-
ten zu erfilllen vermag.

o, Die Scheidung (talaq).

Dal} der Koran die Scheidung gestattet, und daBi bei
den Muhammedanern gerade hier die Dinge sehr im
Argen liegen, ist allgemein bekannt: wenn die Frau an
einer langwierigen Krankheit leidet, wenn sie unfrucht-
bar ist, wenn sie bisher nur Madchen zur Welt gebracht
hat, kann sie der Mann entlassen. Auch dann, wenn er
eine Schwester seiner Frau heiraten méchte, kann er
sich von ihr trennen, weil es eben verboten ist, zwei
Schwestern zugleich zu Gattinnen zu haben. Schwally
erzihlt in seinem erwahnten Buch von einem Mann, der
mit seiner Frau im besten Einvernehmen lebte; trotzdem
entschlofi er sich, sie zu entlassen: er wollte namlich
Franzosisch lernen und dazu gab es kein besseres Mittel,
als eine Franzosin heiraten! (S. 16, 17.) Ein héauslicher
Zwist, ja ein Zornesausbruch reicht oft hin, daf der
Mann seiner Frau das tallagtuki (du kannst gehen!) ent-
gegenschleudert.

Es gibt einen zweifachen Talaq (Scheidung): einen
definitiven, der die sofortige Auflésung der Ehe zur Folge
hat, und einen zuriicknehmbaren, der wiahrend der Warte-
zeit (‘iddah), d. h. in der Zeit von der Scheidung bis zum
Augenblick, da die Geschiedene eine neue Ehe eingehen
kann (drei Menstruationen), vom Mann widerrufen wer-
den kann. Der Gatte ist gehalten, der Frau wiahrend die-
ser Wartezeit Kost und Unterhalt zu gewihren; nur
wenn der Mann tiber sie den definitiven talaq ausgespro-
chen hat und die Frau nicht schwanger ist, hat sie auf
beides keinen Anspruch. AuBerdem mufl ihr der Gatte
den riickstindigen Sadaq (die Brautgabe) auszahlen. —
Unter solchen Umsténden ist es begreiflich, daB in einem
Jahre mehr als 30 Prozent der geschlossenen Ehen wie-
der getrennt werden. Ja, die Statistik weist sogar Ver-
hiltniszahlen von 50 bis 75 Prozent auf!
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II. Der Kampf um die Freiheit der Frau.
1. Die Kritik undihre Methode.

Auf dem FrauenkongreB zu Genf im Jahre 1896 hielt
Omar Bey Lutfi eine Rede, in der er die Vorzige des
muhammedanischen Frauenrechtes in vermogensrecht-
licher Beziehung darlegte. Am Schlufl sagte er dem Sinne
nach folgendes: Die muhammedanischen Frauen brau-
chen manche Rechte, um die ihr (Européaerinnen) euch
jetzt bemiiht, nicht zu fordern, weil sie sie schon be-
sitzen. Aber sie werden um die Freiheiten kampfen, die
ihnen noch versagt sind: um die Entfernung des Schlei-
ers sowie um den freien Zutritt der Frauen zu den 6ffent-
lichen Versammlungen der Manner.

Heute haben die konservativen Islamiten nicht blof
dariiber zu klagen, daf Frauen ohne Schleier ausgehen,
sondern auch dariuber; dafl sie sich in Friseurliaden vor
den Augen der Manner frisieren lassen, ja dall sie sich
mit Minnern an oOffentlichen Vergniigungsstatten einfin-
den, sich photographieren lassen und ihre Bilder in den
Strallen zur Schau stellen. Und indessen werden in der
Presse heftige Kampfe fur und gegen Schleier, Polygamie
und Scheidung ausgefochten.

Man hatte eben begonnen, die Freiheit der abend-
landischen Frau mit der Versklavung ihrer morgenlindi-
schen Geschlechtsgenossin zu vergleichen, und die Kritik
stellte sich von selber ein. Qasim Amin (1 1908) ent-
wirft in seinem Buche Tahrir almar’a (Befreiung der
Frau)?) folgendes Bild von der Lage der islamischen
Frau: ,,Dermafien lebt die Frau auf dem tiefsten Niveau
und gleichgiiltig, welche Stellung sie in der Familie inne
hat, d. h. mag sie Gattin, Mutter oder Tochter sein, ge-
nieft sie weder Achtung, noch hat sie eine eigene An-
sicht zu ‘auBlern, sondern sich lediglich dem Manne zu
figen, weil er eben ein Mann und sie bloB ein Weib ist.
Nichts bleibt von ihrer Persénlichkeit der des Mannes
gegenitber und nichts mehr steht ihr von der weiten Welt
zur Verfiigung, als was die vier Winde ihres Hauses ver-
bergen. So bleibt (als ihr Teil) nur die Unwissenheit und
(der Zwang) im Dunkel der Zuriickgezogenheit zu leben,
wihrend der Mann sie nur als ein Objekt seiner Lust be-
nitzt. Er spielt mit ihr, wenn es ihm paBt, und weist sie

I”) Ich ziticre nach der Ubersetzung O. Reschers: Qasim Emin,
tahrir el mar’ a (Uber die Frauenemanzipation), Stuttgart 1926, weil
mir das arabische Original nicht zur Verfiigung steht.
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auch zum Haus hinaus, wenn’s ihm pafit . . . er kann
kommandieren und sie hat zu gehorchen; er besitzt all’
die Giiter dieser Welt und sie bildet ein Stiick davon,
das er in Beschlag genommen. Zu der Verachtung des
Mannes gegeniiber der Frau gehort es auch, daf} er ihr
das Haus mit schwarzen und weilen Sklavinnen oder
verschiedenen (Neben)frauen fiillt, um seiner sinnlichen
Lust Geniige zu tun . . . Zur Nichtachtung der Frau
durch den Mann gehort es, dafl er sich ohne Grund von
ihr scheiden kann; dall er ferner zuerst allein das Essen
einnimmt und dall nachher seine weiblichen Angehorigen
(Mutter, Schwester, Frau) sich mit dem Rest seines Es-
sens zu begniigen haben . . . daf} er sie dazu in seinem
Hause eingesperrt halt und sich damit berithmt, dafl sie
es erst bei ihrem Tode verlassen wird . . .* (Qasim Amin,
S. 111.). Die Kritik ist hart, aber zutreffend, wenn man
ihr auch anmerkt, dafl sie aus dem Munde eines Gegners
kommt. Sie deckt sich durchaus mit dem, was europa-
ische Beobachter, die in muhammedanischen Familien
verkehrten, zu berichten wissen. Zur Erganzung des Bil-
des sei auch daran erinnert, dafl sich die Frau, wenn
der Mann nach Hause kommt, von ihrem Sitz erheben
und ihn feierlich begriilen mul}; dabei darf sie ihn aber
nicht mit seinem Rufnamen anreden, sondern mit dem
Titel, der ihm in der Offentlichkeit gegeben wird
%Schwally, S. 14 u.). Infolge dieser MiBlachtung der

rauenwiirde ist auch in der Einehe die Zuneigung des
Gatten zur Gattin viel geringer als in christlichen Léan-
dern: der Mann bringt es nach seiner Riickkehr von einer
mehrwochentlichen Reise zuwege, sich erst stundenlang
mit seinen Freunden zu unterhalten, ehe er seine Frau
aufsucht (vgl. Schwally, S. 19, Mitte).

Es gehorte wahrhaftig Mut dazu, ein so vernichten-
des Urteil tiber die muhammedanischen Eheverhaltnisse
zu fallen und Verbesserungsvorschlige zu machen; denn
die Reformer sehen sich einer gewaltigen feindlichen
Macht gegeniiber: das ist die Macht einer Uberlieferung,
die Jahrhunderte alt ist und als Bestandteil der géttlichen
Offenbarung gilt. Wer an diesen Einrichtungen riihrt,
der will das heilige Gesetz des Koran abschaffen, der ist
ein Feind der Religion! Die muhammedanischen Ehe-
verbesserer, auch solche, die sichtlich innerlich unglau-
big sind, wagen es fiir gewohnlich auch gar nicht, den
Koran wegen seiner Ehevorschriften anzugreifen, sie su-
chen vielmehr ihre Reformvorschlige aus dem heiligen
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Buch abzuleiten oder doch darzutun, daf sie ihm nicht
widersprechen.

So sagt z. B. Qasim Amin: Ware irgend einer Re-
ligion ein Einfluf auf die Volkersitten beschieden ge-
wesen, so stinde die muslimische Frau heute an der
Spitze aller Frauen der Erde (S. 7 u.). Er weist dann
auf die Gleichstellung der Frau mit dem Mann hin, die
sich darin auBert, daB} sie nach ihrer Verheiratung wirt-
schaftlich selbstéandig bleibt und daf der Mann fiir ihren
Unterhalt zu sorgen hat. Dann fihrt er fort: Im Gan-
zen . . . (kann man sagen), daff sich in den Bestimmun-
gen der islamischen Religion und in den ihr zugeschrie-
benen Tendenzen kein Faktor findel, dem man das nie-
drige (geistige und soziale) Niveau der islamischen Frau
zuschreiben konnte (S. 9 ob.). Schuld an diesem Tief-
stand der Frau, erklart er weiter, sind vielmehr alte Vor-
urteile und Gebriuche, die sich bei jenen Voélkern fan-
den, die den Islam annahmen (ebenda).

Qasim Amin hat mit der Behauptung, daB} die trau-
rige Lage der islamischen Frau nicht dem koranischen
Gesetz aufzulasten ist, wenigsten teilweise recht; denn
abgesehen davon, daB dem islamischen Ehegesetz Méngel
anhaften, die aus dem Heidentum stammen und die Mu-
hammed vielleicht auch bei gutem Willen nicht hitte
ausmerzen koénnen (die Polygamie), wurden in einzelnen
I.indern gewisse Lehren des Koran iiber die Stellung
und die Pflichten der Frau weiter und auf die Spitze
getrieben, wihrend sie in anderen Landern wieder we-
niger betont wurden (die Absperrung). Auch ist nicht
zu ubersehen, daBl sich zuweilen uralte Gebrauche, die
in einer fritheren Bevolkerungsschicht heimisch waren,
erhalten haben, Gebriuche, die mit dem Arabertum
ebensowenig zu tun haben wie mit dem Islam, wie
z. B. die grausame kiinstliche Deflorierung der Braut vor
dem Vollzug der Ehe in Agypten. Aus diesen Tatsachen
erklart sich auch die Erscheinung, dafl die Stellung der
Frau in den verschiedenen muhammedanischen Landern
durchaus nicht ganz gleichartig ist. So darf sich z. B. die
Gattin eines Fellachen oder Beduinen viel freier bewegen
als eine Stadterin in Agypten.

Schuld am Tiefstand der islamischen Frau sind nicht
zuletzt auch die Erkliarungen der muhammedanischen
Rechtsgelehrten (Fugaha), sagt Qasim Amin, die im
Banne eines despotischen Zeitalters®) nur die Rechte des

%) Vgl. Qasim Amin, S. 9, 2. Hilfte f., und S. 121, 2. Hilfte.
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Starkeren, des Mannes, hervorhoben, die Rechte des
schwicheren Teiles aber, der Frau, fast ganz tibersahen.
Sie definieren die Ehe als einen Vertrag, durch den der
Mann das Verfiigungsrecht tber den Korper der Frau er-
halt.) Dieser Umschreibung der Ehe durch die Fugaha
stellt der arabische Reformer die Magna charta der Ehe
im Koran gegenuber: ,Und zu seinen Wundern gehort
es, daB er euch aus euch selbst Gattinnen erschuf, auf
daB ihr mit ihnen verkehret; und er hat zwischen euch
die Liebe und die Barmherzigkeit gesetzt” (30, 20). Nach
der Ansicht der Fuqaha also ist der hochste Zweck der
Ehe der fleischliche Genuf3 des Mannes, wiahrend nach
dem Koran die Liebe und die Barmherzigkeit die Grund-
lage der ehelichen Vereinigung ist. Qasim Amin tut den
Fugaha mit seinem Vorwurf nicht unrecht: sie sind vor
den herrschenden Meinungen genau so zuriickgewichen
wie Muhammed selbst. Und dabei ist noch etwas zu be-
achten: wenn Frauen auf Grund des Korantextes ein
Ehegesetz festgelegt hitten, so hétte es sicher eine an-
dere, den Frauen ginstigere Fassung erhalten.

Weil nach der Lehre des Koran die Liebe das Fun-
dament der Ehe ist, muf} auch mit dem térichten Brauch
aufgeriumt werden, dal der Mann die Frau heiratet,
ohne sie vorher gesehen zu haben. Auch gegen diese
Forderung, sagt Qasim Amin, kann kein religioses Be-
denken geltend gemacht werden, weil ja Muhammed sel-
ber einem Eheanwirter geraten hat: ,Schau sie dir zu-
vor gut an, denn das ist das beste fur das kiinftige gute
Auskommen miteinander.*

Qasim Amin stiitzt also alle seine Forderungen auf
den Koran und auf die heilige Uberlieferung; er will
durchaus rechtglaubig sein. Auch andere Reformer gehen
dem Fluch der Ketzerei aus dem Wege, aber sie sind
schon bedeutend kithner: sie wenden Methoden an, die
sehr an die unserer liberalen Exegeten gemahnen. So
z. B. anerkennt Chudah Buchs, ein indischer Muhamme-
daner, der reichlich europaische Bildung in sich aufge-
nommen hat, den Koran als Gottes Offenbarung, aber er
meint, nicht alle seine Bestimmungen hatten fiir alle
Zeiten Geltung. . Auf diese Weise macht er die Stellen,
welche sich mit seinen Anschauungen nicht unter einen
Hut bringen lassen, unschéadlich.

") Vgl. Qasim Amin, S. 121, Mitle.
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Nach einem dhnlichen Rezept geht ein Privatdozent
der Universitat in Tunis vor. In seinem Buch: Imra’-
atuna fi’l $ari‘ah wa’l mugtama‘ (Unsere Frau im kora-
nischen Gesetz und in der Gesellschaft)®) unterscheidet
er zweierlei Korantexte: solche, um derentwillen er ge-
offenbart worden ist und die wirklich Bestandteile des
heiligen Buches sind (z. B. die Stellen iiber die Einzig-
keit Gottes), und andere Texte, die Gebrauche und Zu-
stande schildern, welche Muhammed schon vorgefunden
hat: sie sind keine Offenbarungen und bilden keinen Be-
standteil des Koran (z. B. die Polygamie, die Absperrung
der Frau u. a.). Selbstverstandlich lehnen die konserva-
tiven Theologen diese modernistische Theorie mit dem
Bemerken ab: auf diese Weise konne man jede Lehre
als orthodox erkliren, auch wenn sie mit dem Koran in
Wahrheit im schroffsten Widerspruch steht.

An das Buch des Tuniser Privatdozenten kniipfte
sich iibrigens eine ganz artige wissenschaftliche und jour-
nalistische Fehde, die wir mit wenigen Strichen andeuten
wollen, weil sie uns zeigt, daf die Wege und Methoden
gewisser Menschen, die mit ihrer religiosen Obrigkeit in
Konflikt geraten, immer die gleichen sind, mégen sie nun
liberale Katholiken oder liberale Muhammedaner sein.
Das Buch kommt heraus, und das Echo in der Presse
ist: Ablehnung! Es erscheinen Gegenartikel. Die ,,wissen-
schaftliche Inspektion* der dortigen Universitat setzt ein
Komitee ein, das das Buch studiert und in einem Gut-
achten feststellt, dal} es eine ganze Reihe von Irrtiimern
gegen den Glauben enthalt. Der néchste Schritt ist: dem
Verfasser wird sein akademischer Grad aberkannt. Aber
der Verurteilte findet Helfer! Sie lassen Gegenschriften
erscheinen, in denen sie die Gelehrten, welche das Buch
hegutachtet hatten, scharf angreifen. Sogar in Agypten,
wo das ,schlagende Herz des Islam® ist, wird fir den
Verfasser Stimmung gemacht. Die Freunde des Dozenten
erklaren unter anderem auch, das Komitee habe gar nicht
festgestellt, daB ‘der Inhalt des Buches der Lehre des
Koran widerspricht, sendern nur, daBl der Verfasser
nicht jene Stufe der Gelehrsamkeit erreicht hat, die ihn
befugt, tiber eine solche Frage frei und selbstandig zu
forschen . .

__°) Besprochen im Nur al Islam, 1349, S. 598, unter dem Titel
»Kitab yulhid fi ayat Allah® (Ein Buch, das der Offenbarung wider-
spricht).
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Wir lassen im folgenden die wichtigsten Verbesse-
rungsvorschlidge der muslimischen Frauenrechtler folgen;
sie zielen, wie schon angedeutet, hauptsachlich auf die Ab-
schaffung des Schleiers und der Polygamie sowie auf die
Erschwerung der Scheidung ab. -

2 Gegen‘den Schleier.

Auseinandersetzung mit dem Koran. Da die Ver-
schleierung nach Ansicht der konservativen muhamme-
danischen Gelehrten ein gottliches Gesetz ist und vielen
geradezu als Schibboleth der Rechtglaubigkeit gilt, ist es
von Wert zu erfahren, wie sich die Gegner des Schleiers
mit den Koranversen auseinandersetzen, die das Schleier-
gesetz enthalten sollen. Qasim Amin sagt zu Koran 24, 31:
,Und sprich zu den glaubigen Frauen, daB sie ihre Blicke
niederschlagen und ihre Scham hiiten und dafl sie nicht
ihre Zier zur Schau tragen, es sei denn, was aullen ist,
und ihren Schleier tiber ihren Busen schlagen .. .” In
diesem Verse hat die Scheriah der Frau erlaubt, einen
Teil ihres Korpers auch vor einem Fremden zu zeigen,
nur dafl die Scheriah diese Korperteile nicht namentlich
fixiert hat.’) Er schlieft dann weiter aus den Worten
desselben Verses: ,,Und daf sie ihren Schleier iiber ihren
Busen schlagen*, dafl einzig und allein die Bedeckung
der Brust Vorschrift des Islam ist. ;

Der erwiahnte liberale Privatdozent von Tunis sagt
zur Stelle: ,,Dall sie ihre Zier nicht zur Schau tragen, es
sei denn, was auflen ist . . .“ Diese Stelle ist absichtlich
unklar abgefalit, damit sie je nach den verschiedenen
Gebriauchen der verschiedenen Zeiten gedeutet werden
konne.’) Gemeint ist: Die Frau hat von ihrem Korper
jene Teile zu verbergen, deren Verhiillung das jeweilige
Anstandsgefithl und das jeweilige sittliche Empfinden zu
den verschiedenen Zeiten fordert. Die konservativen
Gegner erwidern darauf nicht mit Unrecht: Es ist aus-
geschlossen, dall sich die Erklarung dieser Stelle nach
den wechselnden Sitten der verschiedenen Zeitliufe zu
richten hétte; sonst konnte es geschehen, dafi die Koran-
exegeten eines Tages erklaren miiiten, die erwihnte
Stelle gestatte die EntbloBung der Brust, weil eben augen-
blicklich diese Unsitte eingerissen und zur Mode gewor-
den ist.

%) Qasim Amin, S. 57, Mitte.
%) Nur al Islam, 1349, S. 605 f.
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Leicht wird Qasim Amin auch mit der Stelle 33, 33
fertig, die als Beweis fur die Pflicht der Absperrung der
Frau angefithrt wird: ,,Und sitzet still in euren Hausern.”
Fr zieht zu diesem Zweck den Vers 32 heran: ,,0 Wei-
ber des Propheten, ihr seid nicht wie eins der (andern)
Weiber . . .“ und sagt, daB hier ausdriicklich von den
Weibern Muhammeds die Rede ist, daB also das Gebot,
still in den Hausern zu sitzen“, nur ihnen und nicht
auch den iibrigen Frauen gilt.?)

Im Koran findet sich also kein Gesetz des Schleiers,
sagt Qasim Amin, ja, die Verschleierung ist nicht einmal
ein rein muslimischer Brauch, sondern sie findet sich zu
verschiedenen Zeiten bei verschiedenen Volkern, ob sie
nun muhammedanisch sind oder nicht. Ubrigens geht
sie, wie er bemerkt, bei den Islamiten stark zuriick und
wird allmahlich verschwinden, wie sie anderwarts ver-
schwunden ist.

Das Gebot der Menschlichkeil. Allgemein wird von
den muhammedanischen Frauenrechtlern geltend ge-
macht, daf die Verschleierung und Absperrung ein Hohn
auf die Wiirde der Frau ist, und dafi die Entfernung des
Schleiers als ein Gebot der Menschlichkeit und Gerech-
tigkeit verlangt werden mufi. Die Frau im Harem, so
heiBt es, muB korperlich und geistig vollstindig verkiim-
mern; infolge des Mangels an Bewegung stellt sich friih-
zeitig Fettsucht mit den gewohnlich damit verbundenen
bosen Erscheinungen ein. Nach dem ersten Kind bricht
ihr Organismus meist schon zusammen, und, obwohl
noch in ganz jugendlichem Alter, ist sie schon geistig
und kérperlich ein altes Weib. Weil sie tagaus, tagein
nur mit weiblichen Wesen verkehrt, die durch den glei-
chen verderblichen Prozef} geistige und korperliche Kriip-
pel geworden sind, verengt sich ihr Gesichtskreis immer
mehr und ihr Niveau sinkt immer tiefer.?) Wie schédlich
diesbeziiglich die Absperrung ist, zeigt sich darin, daf
die Frau im Dorfe, welche sich freier bewegen kann als
die Stadterin, weit mehr Lebenserfahrung hat und viel
gewandter ist als diese.

Die Konservativen machen dagegen geltend, dali um-
gekehrt der Schleier den Zweck hat, die Wiirde der Frau
zu wahren und sie vor Gefahren zu schiitzen. Eben weil
uns die Frau soviel gilt, sagen sie, sind wir fiir den

% Qasim Amin, S. 79, oben.
") Qasim Amin, S. 67.
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Schleier.’”) Denn wenn sie, wie es heutzutage geschieht,
ohne Schleier im Getriebe der Stadt erscheint, noch dazu
geschminkt und aufgedonnert, scheinbar bekleidet, aber
was die Wirkung auf den méannlichen Beschauer anlangt,
eigentlich entbl6fit, so heilit das nichts anderes als sie
wie eine Marktware auf den Stralen und Platzen zur
Schau stellen und sie schutzlos den gemeinen, wollastigen
Blicken der Mannerwelt preisgeben. (Vgl. Nur al Islam
1349, S. 375, Artikel: ,Die Sittenlosigkeit der Frau zieht
uns in den Abgrund” von Ali Gundi.) :

Die Zukunft des Volkes. Ferner verlangen die
Frauenrechtler die Entfernung des Schleiers mit Rick-
sicht auf die Zukunft des Volkes. Die Frau kann ihrer
groflen Aufgabe, das kommende Geschlecht heranzubil-
den, nur gerecht werden, wenn sie selber eine ausrei-
chende Bildung genossen hat. Das ist aber unmoglich,
wenn man sie hinter dem Schleier verbirgt und mit an-
deren Frauen zugleich im Harem einsperrt. Die Freunde
des Schleiers werfen dagegen ein: ihr habt am wenig-
sten Grund von der Rettung und Forderung unseres
Volkstums zu reden, denn ihr seid ja die gefahrlichsten
Schadlinge unserer Nation, weil ihr europiische Unsitten
einfihren wollt und schon jahrzehntelang unsere vol-
kische Denkungsart mit europiischen Irrtiimern durch-
seucht! Wenn wir die heiligen Gebrauche, die uns der
Koran vorschreibt, aufgeben und dafiir européische ein-
fithren, die das heilige Buch verbietet, dann verzichten
wir auf unser Volkstum! Sie weisen darauf hin, dall das
islamische Volk eine groffe Vergangenheit hat und Mén-
ner in seinen Reihen zahlt, auf die die ganze Menschheit
mit Bewunderung schaut. Und ist dieses grofle Volk der
Vergangenheit, sind diese groffen Ménner von anderen
Miittern erzogen worden als von solchen, die das Geselz
des Schleiers allezeit heilig gehalten haben?

Die Frauenrechtler wenden dagegen ein: ,,Wir haben
heute andere Zeiten . . .“ ,Die Zeiten sind andere ge-
worden, aber die Natur der Frauen und Méanner ist die
gleiche geblieben, darum diirfen auch die Gesetze, die zu
beider Schutz und Wohl von Gott gegeben worden sind,
nicht geandert werden . . .

Die Frage der Sittlichkeit. Qasim Amin wirft die
Frage auf: Warum soll sich gerade die Frau verschlei-
ern? Warum soll gerade sie eingesperrt werden? Ist etwa

1% Nur al Islam, 1350, S. 655, und Artikel: huquq al zaugain

(Die Rechte der Ehegatten) von Mahmud Iasin.
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der Mann willensschwicher als die Frau, ist bei einem
Mann eher zu befiirchten, dal} er einer Anfechtung unter-
liegt als sie? Dann stinde also die Frau geistig hoher als
der Mann! Und ist der Schleier wirklich ein Schutz fir
die Sittlichkeit? Statistisch ist. das bis jetzt noch nicht
nachgewiesen worden: die Fellachin, welche sich grolie-
rer Freiheit erfreut als die Stadterin, steht sittlich durch-
aus nicht tiefer, eher hoher. Ja, der Schleier ist geradezu
eine Versuchung, er verbirgt wohl das Unschone eines
Frauenantlitzes, z. B. die schon gealterten Ziige, aber im
iibrigen 14t er ihre Reize hervortreten, z. B. ihre Gestalt,
ihren Gang u.s. w. Viele Frauen, die unter dem Schleier
die Blicke der Neugierigen auf sich ziehen, wiirden ohne
Schleier weitl weniger anziehend sein. Dieses halbe Ver-
bergen und halbe Sehenlassen reizt erst recht. Es ist ja
bekannt, daB der Européer, der an den Anblick schleier-
loser Frauen gewohnt ist, meist keinerlei Regung emp-
findet, wenn er einer Frau gegentibertritt, wihrend der
Morgenléinder schon durch den Gedanken allein: ,,Wie
mag ihr Gesicht aussehen? gereizt wird und in diesem
Erregungszustand alle denkbaren Mittelchen anwendet,
um mit ithrer Hand oder Schulter in Beriithrung zu kom-
men. Durch die Entschleierung wiirde demnach der Reiz
nicht gesteigert, sondern abgeschwacht. Der Schleier,
sagt Qasim Amin, ist tibrigens geradezu eine verfithre-
rische Gefahr fiir die Frau, denn die schleierlose Euro-
pierin wird sich in der Offentlichkeit niemals gestatten,
etwas zu tun, was dem Anstand oder der Sitte wider-
spricht, sie steht ja offen und allen erkennbar vor der
Umwelt da, wohl aber kann die Morgenlinderin derglei-
chen ,wagen, denn sie ist ja verschleiert, und niemand
weill, wer sie ist! Und wenn die Frauen hinter dem
Schleier und im Harem die Tugend wahren, was far
einen Wert hat diese Tugend? Sie ist ja nur aus dem
Zwang geboren!'?)

Qasim Amin gibt immerhin zu, daf die Entfernung
des Schleiers sittliche Gefahren zur Folge haben kann,
ja, daB manche betribende Erscheinungen seines Zeit-
alters auf diese Neuerung zuriickgeht. Aber da ist nicht
eigentlich die Entfernung des Schleiers die Schuld, son-
dern die mangelhafte Erziehung der Frau, die infolge
ihres geistigen Tiefstandes allen moglichen Einfliissen
nur zu leicht unterliegt. Deshalb will er in dieser Frage

1) Qasim Amin, S. 65f.
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auch keine plotzlichen, grundstiirzenden Anderungen von
heute auf morgen — das konnte wirklich gefahrlich wer-
den! Das weibliche Geschlecht soll vielmehr von Kind-
heit an fiur diese Freiheit vorbereitet werden. Es miissen
ihm die nétigen Kenntnisse tibermittelt werden und durch
eine weise Erziehung ist seine sittliche Kraft zu stidhlen
— und dann erst konnen wir unsere Frauen ob ihrer
Tugend preisen, wenn sie sich in der Freiheit bewihrt.*?)

Allein die Konservativen lassen sich durch solche
und ahnliche Darlegungen nicht beruhigen; so sagt
z. B. Professor Ali Gundi in seinem Artikel ,,Die Scham-
losigkeit der Frau zieht uns in den Abgrund” (Nur al
Islam, 1349/1930, S. 379): Allerdings wird in manchen
Fallen der Reiz gemindert, wenn das Verbot fallt; aber
hier verhilt es sich anders: da gibt es nur ein Mittel
gegen die Versuchung: das Verhiillen! Und jede Enthiil-
lung ist ein Anreiz zur Sinde! Ubrigens sind die Ver-
teidiger des Schleiers in der Lage, auf die sittlichen Ver-
heerungen hinzuweisen, die nach ihrer Meinung alle
einzig und allein auf die Entschleierung zuriickzutithren
sind; und es ist interessant, den Jammer von heute mit
der Zukunftsmusik und auch den Befurchtungen Qasim
Amins vor gut 30 Jahren zu vergleichen: Professor Ali
Gundi klagt, daB die Entsittlichung schreckliche Formen
angenommen hat. Je unverschamter jemand ist, desto
teiner ist er in den Augen dieser verderbten Zeit, der
Fromme gilt als riickstandig, der Reine als beschrankt. ..
Der junge Mensch hat die Stirne, sich seiner sexuellen
Exzesse offen zu rithmen, mit seinen venerischen Krank-
heiten zu prahlen . . . jedes Ehrgefihl und jede Vor-
nehmheit ist geschwunden! ‘ - :

Die Frau selbst hat ihr ganzes Ansehen und ihre
Wiirde eingebiit, weil sie ohne Schleier und aufgeputzt
als Augenweide der Ménner auf der Strafle erscheint.
Weift man ja doch, dafp manche zu Hause durchaus nicht
auf Schmuck bedacht ist, da, wo er ihrem Mann qilt —
und far ihn allein soll sie sich ja schmiicken — daf sie
sich aber in der Offentlichkeit in der Ziererei nicht ge-
nug tun kann, da, wo der Schmuck fremden Mdinnern
gilt (I). Die Frau hat zwar ihre Freiheit gewonnen, dafiir
aber viel mehr verloren. Frither hat der Mann vor ihr
ehrfiirchtig den Blick gesenkt und hitte es nie gewagt,
in ihrer Gegenwart ein unanstindiges Wort zu sprechen

) Qasim Amin, S. 96 unten und f.
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— heute ergeht man sich vor ihr in rohen Auflerungen
des StraBenpobels. Fiir die jungen Madchen finden sich
keine Manner mehr, weil man ihrer Tugend nicht traut.
Die Bande der Familie sind entzwei . . . Wenn schon
nach so wenigen Jahren, seitdem sich der freie Verkehr
der Geschlechter eingebiirgert hat, die Verderbnis der
europiischen Kultur in einem solchen Mafle bei uns ein-
gedrungen ist, wie wird es erst nach zwanzig, vierzig
Jahren aussehen? (Nur al Islam, 1349, S. 376 ff.)

Ali Gundi weist auch lobend auf das Beispiel des
Papstes hin, der den unanstéindig gekleideten Frauen den
Fintritt ins Gotteshaus verweigert, und ruft zum einigen
Kampf auf. Er ist der Ansicht, wenn alle Manner allen
Frauen, die die Zucht auf solche Weise miflachten, ihre
Entriistung zeigten, dann miifite das Ubel von selbst ein
Ende nehmen.

Auch Professor Taha Habib beruft sich in seinem
Artikel ,,Was sagt Gott tber die Frau, welche sich
schmiickt?* (Nur al Islam, 1352/1933, S. 392) auf das Bei-
spiel des Papstes, dessen groBes Ansehen bei den Katho-
liken er hervorhebt, und sagt dann: Das hochangesehene
Oberhaupt der Christenheit fordert also heute das, was
wir schon vor 1300 Jahren gefordert und beobachtet ha-
ben! Er weist auch auf Mussolini hin, der seinen Offi-
zieren den Tanz (mit Damen) untersagt hat, weil sich
das mit der Offiziersehre nicht vertragt. Und in Europa
haben sich Vereinigungen gebildet, die es sich zur Aui-
gabe machen, die gefihrdete Frauenehre zu schiitzen.
Man fithlt in diesem Erdteil, meint Taha Habib, dafl man
mit der groflen Freiheit der Frau auf einem falschen
Weg ist und erkennt die grofle Weisheit des muslimi-
schen Gesetzes vom Schleier. Er schliagt vor, bei der
Regierung ein Gesetz einzubringen, das jede Frau mit
Strafe belegt, die ohne Schleier und geschmiickt auf die
Strafie geht. ;

3. Gegen die Polygamie.

Auseinandersetzung mit dem Koran. Die Ehe-
reformer fordern die Einehe. Der dieser Forderung an-
scheinend entgegenstehénden Stelle Koran 3, 4: ,,So neh-
met zu Weibern, die euch gut diinken, zwei, drei oder
vier . . .“ suchen sie dadurch beizukommen, daBl sie die
darauffolgenden Worte: ,,Und wenn ihr firchtet, nicht
gerecht zu sein (gegen zwei, drei oder vier Frauen), so
heiratet nur eine” mit der Stelle 4, 128 verbinden: ,,Es
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ist euch nie moglich, in gleicher Gerechtigkeit gegen eure
Weiber zu verfahren.” Sie sagen: wenn jemand besorgen
muB, daB er mehreren Ehefrauen gegeniiber nicht ge-
recht zu sein vermag, dann ist ihm nur eine Frau ge-
stattet. Das geht aus den Worten hervor: ,,Und wenn
ihr fiirchtet, nicht gerecht zu sein, so heiratet nur eine.”
Nun aber besagt der Vers 128, dall der Mann niemals
imstande ist, mehreren Frauen gegeniiber ganz gerecht
zu sein; infolgedessen ist die Mehrweiberei gewohnlichen
Sterblichen verboten, weil sie eben die gestellte Bedin-
gung nicht zu erfilllen vermogen. Wenn auch die Kon-
servativen gegen diese Beweisfithrung verschiedene Ein-
wendungen erheben,®*) auf die wir hier nicht eingehen
kénnen, so ist durch diese Berufung auf die erwihnten
Koranverse doch immerhin wenigstens nach aufBlen hin
sozusagen ein orthodoxer Unterbau fir das Reformwerk
der Modernen geschaffen.

Der uns schon bekannte Dozent von Tunis geht aller-
dings weiter, indem er behauptet, dafi der Islam mit der
Polygamie tiberhaupt nichts zu tun hat; sie ist vielmehr
nur ein Uberrest des alten Heidentums. Er unterscheidet
namlich, wie schon erwahnt, Koranstellen, die zur Offen-
barung, zum Islam gehéren, und andere, die nicht Teile
der Offenbarung sind, und schreibt die polygamen Sitze
(wie 4, 3: ,,Nehmet euch zu Weibern . . . zwei, drei oder
vier . . .”) dem nicht geoffenbarten Teil zu.

Die Frauen Muhammeds. Unangenehmer als die er-
wéhnte Koranstelle ist fiir die Ehereformer die Tatsache,
dafl der hochgeehrte Prophet selbst Polygamist war —
und zwar ein ganz ausgiebiger! Gewdohnlich suchen sie
sich und andere mit dem Hinweis darauf zu beruhigen,
daBl bei Muhammed die Gewiahr geboten war, er werde
seine Frauen mit gleichem Recht behandeln — unter die-
ser Voraussetzung ist ja die Mehrweiberei erlaubt.

Da aber die Ehereformer die Ansicht vertreten, daB
die Einehe vollkommener ist als die Mehrehe, und da
Muhammed iibrigens mehr als vier Frauen hatte, miissen
sie auch dem Einwand begegnen, dafi der Prophet, die-
ses Ideal der Menschheit, fiir sich die niedrigere Form
der Ehe gewahlt hat. Dagegen verteidigen sie sich auf die
gleiche Weise, wie sich die Muhammedaner itberhaupt
gegen die Angriffe der Christen auf Muhammed wegen

) Vgl. Nur . .. 1350, S. 569 ff., Artikel: , Die Bande der Familie®
(rawabit al usra) von Ibr. Gibbali.
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seiner vielen Weiber zu verteidigen pflegen. Sie sagen,
durch diese ehelichen Verbindungen strebte er mit Er-
folg die Freundschaft einflufreicher Familien an, durch
die sein grofles religioses Erneuerungswerk méchtig ge-
fsrdert wurde.) Ahnlich duBert sich Al Hamid Zuhrawi:
Die Sitte der Zeit verlangte es, da Muhammed durch
solche Verschwiagerungen den frommen Ménnern und
Frauen eine besondere Ehre erwies. (Aus dem Artikel:
.Der Islam ist nicht kulturfeindlich® in Garideh, 1907,
Nr. 49.) Auch war seinen Frauen die Aufgabe zugedacht,
die Lehre des Islam in die weiblichen Kreise hineinzutra-
gen und ihr auf diese Weise Verbreitung zu verschaffen.
Als Beweis dafir fithren sie die Stelle 33, 34 an: ,,Und
gedenket dessen, was von den Zeichen Allahs und an
Weisheit in euren Hausern verlesen wird.“ Es sind also
héhere Ziele, die der Prophet mit seinen Verehelichun-
gen anstrebt. Wir wollen nur bemerken: Im Munde eines
[onservativen, der in der Polygamie etwas Lobenswertes
sieht, ist diese Verteidigung der Polygamie Muhammeds
immerhin verstandlich, aber im Munde eines Modernen,
der die Mehrweiberei als eine Unvollkommenheit und
heidnische Unsitte betrachtet, mutet sie sonderbar an,
zumal die Muhammedaner so gut wie wir den Satz ver-
werfen, daB der Zweck die Mittel heilige. Sicherlich ist
gerade hier die Position der Ehereformer den Konser-
vativen gegeniiber sehr schwach.

Der groBle Unentwegte ist auch hier wieder der
Privatdozent von Tunis. Er sagt bei aller Anerkennung
der Prophetenwiirde Muhammeds: Die Polygamie des
Propheten ist nicht als ein Gesetz aufzufassen, nicht als
cine Aneiferung, ihm hierin nachzufolgen; sie hat mit der
Offenbarung iiberhaupt nichts zu tun. Muhammed ist
eben auch ein Mensch wie wir und in Dingen, beziiglich
deren keine Offenbarung ergangen ist, durchaus nicht
irei von Beeinflussungen durch die menschliche Natur,
und ihrem Drange folgend, hat er demnach mehr Frauen
genommen.’®) Der Referent des erwihnten Buches ist
emport iiber diese freche AuBerung und weist aus
Koranstellen nach, da Muhammed diese Ehen auf Ein-
gebung Gottes geschlossen hat.

Griinde der Modernen und Erwiderung der Kon-
scroativen. Es ware tberfliissig, wollten wir uns in die

) Daf Muhammed auch solche Ziele verfolgte, lift sich nicht
leugnen.
1% Nur .. . 1349, S. 604 unten und 605.

,»Theol.-prakt. Quartalschrift.* II. 1936. 18
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weitausholende Beweisfiihrung der muhammedanischen
Gegner der Polygamie einlassen: es sind die bekannten
Griinde, die sich einem jeden aus uns auf die Lippen
dringen, wenn er das Wort Vielweiberei hort: in der
Polygamie liegt eine MiBlachtung der Wiirde der Frau,
sie ist die Ursache von endlosen Zwistigkeiten und Rei-
bereien zwischen den verschiedenen Frauen und den
verschiedenen Kindern, ein unertraglicher Zustand, der
das Leben fur alle Teile der polygamen Familie zur Hoélle
macht, der noch dazu den denkbar schlimmsten Einflufl
auf die seelische Entwicklung der Kinder ausitben muB.

. . Es mag ja sein, sagt Qasim Amin, daB manche
muhammedanische Familie den Eindruck des tiefsten
Friedens macht, aber in Wahrheit sind die einzelnen
Familienmitglieder den europdischen Staaten zu verglei-
chen: sie schauen ganz friedlich aus, sind aber dabei
stets zum Krieq geriistet, und bei der ersten Gelegenheit
greift einer den andern an und zerreifit ihn.'t)

Die Grunde, welche die muhammedanischen Kon-
servativen fir die ZweckmalBigkeit und Notwendigkeit
der Erlaubtheit der Polygamie und zur Abwehr der Re-
formbestrebungen anfithren, gewahren einen ganz tber-
raschenden Einblick in ihre Gedankenwelt, sie seien also
schon aus diesem Grunde hier aufgezahlt.*)

1. Der Mann hat eine viel gréBere geschlechtliche
Kraft und einen viel stiarkeren Geschlechtstrieb als das
‘Weib. Daher geniigt diesem Trieb in den meisten Féllen
eine einzige Frau nicht. Sie ist der Acker, er ist der Sae-
mann, und die meisten Manner haben die Kraft und den
Drang, zwei oder mehrere Acker zu bebauen. Die mensch-
liche Natur ist in diesem Stiick so unbindig, daff man
ihr Zugestindnisse machen mull. Wenn man sie inner-
halb zu enger Grenzen einzwéngt (die Einehe), bricht sie
immer wieder aus und richtet Unheil an. Man muf} ihr
moglichst weite Grenzen ziehen (Polygamie), aber dann
mull das Gesetz auch straff gehandhabt werden, damit
dieser machtige und gefahrliche Trieb wenigstens diese
weilgezogenen Grenzen nicht tiberschreite.

2. Das Weib kann nur etwa einmal im Jahre zur
Vermehrung des Menschengeschlechtes beitragen, dem
Mann hingegen sind diesbeziiglich fast keine Schranken

%) Qasim Amin, S. 135.

17} Vgl. dazu namentlich: Nur . . . 1353, S. 385; Artikel: ,,Die Anar-
chie der Sitten und die Ziigel der Ehe* (fawda ’l achlaq waazimmat al
ziwag) von Prof. Ibrahim Gibbali.
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gesetzt. Seine Zeugungskraft wiirde also monate- und
jahrelang vergeudet, -wenn ihm nicht mehrere Frauen
zur Verfiigung stiinden.

3. Die Polygamie bewahrt die Familie vor der
Schmach der Kinderlosigkeit und sichert ihr die grofBe
Ehre einer zahlreichen Nachkommenschaft. Oder soll es
cinem Mann, der eine unfruchtbare oder kranke Frau
hat, wirklich nicht gestattet sein, eine zweite zu nehmen,
um dem Fluch der Kinderlosigkeit zu entgehen? Und wie,
wenn der Mann der kranken Frau aullerhalb der Ehe
seine Befriedigung sucht?'®)

4. Die durch den Kinderreichtum erzeugten Nah-
rungssorgen wecken im Menschen schlummernde Krafte
und steigern seine Tatkraft, sie fithren den Aufstieg und
das Wohl des Volkes herbei. Dagegen ergeben sich Vol-
ker, denen es an Kindern mangelt, nur zu leicht der taten-
losen Bequemlichkeit und siechen langsam dem Unter-
gang entgegen.

5. Viele Madchen wiirden ohne die Einrichtung der
Polygamie ledig bleiben miissen. Man denke nur an den
grolen Krieg, der ungezihlte Eheanwirterinnen ihrer
Hoffnung beraubt hat: da ist die Mehrweiberei die einzige
Rettung, denn es ist immerhin besser, das Ehegliick mit
mehreren Frauen zu leilen als es ganz entbehren zu miis-
sen. Die Polygamie ist also keine Miflachtung der Frau,
sondern oft das einzige Mittel, um sie vor entehrenden
Fehltritten zu bewahren und ihr die Ehre einer Ehefrau
zu sichern.

6. Den Frieden in den Familien hat der Koran da-
durch gewahrleistet, daf} er dem Mann die volle Gerech-
ligkeit seinen Frauen gegeniiber zur heiligen Pflicht
macht. Mit der gleichen Waffe wehren die Konservativen
auch den Einwurf ab, dal die Frau zu einem polygamen
Mann kein Vertrauen haben kann, weil sie ja weil, dal
er sie hintergeht.*?) Und kann die Gattin des Europiers,
sagen sie, zu ihrem Mann Vertrauen haben, wenn sie

. ) Im Jahre 1353/1934 niedergeschrieben. Also keine Angst vor
den Kindern! Ubrigens scheint dieses Gespenst auch unter den Mu-
hammedanern aufzutauchen, denn im Nur al Islam 1352, S. 359, wird
cine Anfrage beziiglich ‘der Beschrinkung der Kinderzahl dahin ent-
schieden, daB es nicht erlaubt sei, wegen Armut den Kindersegen zu
verhindern.

: ) Die islamischen Sittenlehrer gestatten (nebenbei bemerkt) dem
Mann, wenn es der Friede erfordert, jeder seiner Frauen vorzuliigen,
dafi er gerade sie am liebsten hat.

ik
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Grund hat zu argwohnen, dall er es heimlich mit an-
deren halt? '

7. Welch unheilvolle Folgen das Verbot der Polyga-
mie zeitigt, wollen die Verteidiger der Mehrweiberei aus
den schrecklichen sittlichen Zustanden Europas ersehen;
weil hier die Ehe mit einer zweiten oder dritten Frau
untersagt ist, ergeben sich die Méanner dem auflerehe-
lichen Geschlechtsgenuli, ja sogar der Homosexualitit
und allen méglichen Lastern. Dabei wird das Empfinden
derart abgestumpft und verroht, daf die schandvollsten
unsittlichen Darstellungen im Namen der Kunst zur
Schau geboten werden, ohne daf darin irgend jemand
Anstof nimmt.*®) Die Polygamisten erblicken gerade
darin den Hauptbeweis fiir die Richtigkeit ihrer Anschau-
ung: Seht euch Europa an! Das ist jener Erdteil, der die
Einehe durchgefihrt hat, seht, wie dort die Sittenlosig-
keit in den schrecklichsten Formen und in aller Offent-
lichkeit ihre Triumphe feiert und ihr werdet erkennen,
wie sehr wir Gott far die segensreiche Einrichtung der
Polygamie danken miissen! Denn die Einehe der Euro-
paer ist ja doch nur eine grofle Heuchelei: in den Augen
der Offentlichkeit sind sie Monogamisten, weil sie nur
eine legitime Frau geehelicht haben, aber in Wahrheil
sind sie Polygamisten, weil sie es auBlerhalb des Gesetzes
heimlich auch mit anderen halten. Wir Muhammedaner
sind doch bessere Leute, sind ehrlicher, wir gestehen lie-
ber gleich zu, daB uns eine einzige Frau nicht gentigt. So
nehmen wir denn unsere Gattinnen auf gesetzlichem
Wege und schamen uns ihrer nicht.

Farid Wagdi kennzeichnet den christlichen und
muhammedanischen Standpunkt durch das Schlagwort:
entweder Freundin oder Frau! Er sagt, es ist besser, daf
der Mann offen eine zweite Frau hat, als daB} er heim-
lich mit einer Freundin verkehrt; denn der Bigamist
- betrachtet sich auch seiner zweiten Gattin gegeniiber als
Ehemann und weil} sich verpflichtet, ihr alles das zu lei-
sten, was er der ersten schuldig ist. Der Mann aber, wel-
cher neben seiner rechtméafBigen Frau eine Freundin
besitzt, gibt sich fiir gewohnlich hemmungslos seiner
Leidenschaft hin und verschwendet fiir sie den grofiten
Teil seines Vermogens, wahrend er seiner angetrauten,

*") Die Konservativen erheben gegen die Ausstellung von Frauen-

bildnissen iiberhaupt kriftigen Einspruch und warnen vor dem schlech-
ten Beispiel Europas. Hier aber handelt es sich um unsittliche Bilder.
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aber ungeliebten Gattin gegentiber derart knauserig ist, daB3
sie nicht selten geradezu Not leiden muf. Und schliefilich,
wenn er seine Anziehungskraft fiir Frauen verloren hat,
kehrt er zu seiner wirklichen Gattin zuriick. Jetzt ist sie
gerade gut genug, ihm zu Gefallen zu sein, seitdem er
keiner Frau mehr gefallt und sie noch dazu jede innere
Verbindung mit ihm verloren hat.?) Wagdi weist auch
auf das Ungliick der auflerehelichen Kinder hin, deren
Zahl in Europa eine ungeheure sei, und auf die Schwie-
rigkeiten, die den Regierungen daraus erwachsen.

4. Gegen die bisherige Form der Schei-
dung (Talaq).

Die mubhammedanischen Reformer lassen die Schei-
dung grundsatzlich zu. Thre Beweise fiir die ZweckmiBig-
keit dieser Einrichtung decken sich so ziemlich mit jenen,
die die konservativen Muhammedaner und schlieBlich
auch unsere eigenen Ehereformer im Kampf gegen die
untrennbare katholische Ehe geltend machen. Wir brau-
chen uns daher mit ihnen nicht weiter zu beschéftigen.

Das eine Ziel der islamischen Frauenrechtler ist, die
Scheidung den Handen des Mannes zu entwinden und
der Frau die gleiche Moglichkeit und das gleiche Recht,
die Trennung anzustrengen und zu erwirken, einzurau-
men. Das zweite, was die Modernen anstreben, ist, die
Scheidung durch Festsetzung verschiedener Bedingun-
gen, an welche sie gekniipft sein soll, zu erschweren und
dadurch die Zahl der Ehetrennungen moglichst zu be-
schranken. Sie stiilzen sich dabei wie auch in anderen
Fallen, soweit sie orthodox sein wollen, auf den Koran.
Aus ihm ist zu entnehmen, sagen sie, dall die Scheidung
verboten, aber unter zwingenden Umstanden erlaubt ist.
Sie fithren eine Anzahl von Stellen an, welche die Ehe-
trennung unerwiinscht erscheinen lassen: ,,Wenn ihr Ab-
scheu gegen sie (die Frauen) empfindet, empfindet ihr
vielleicht Abscheu gegen etwas, in das Gott reiches Gut
gelegt hat (4, 23). Dazu kommt 4, 39: ,,Und wenn ihr
eine Entzweiung zwischen beiden (Mann und Frau) be-
fiirchtet, so ruft einen Schiedsrichter von seiner und von
ihrer Familie, und wenn die Gatten eine Ausséhnung
winschen, wird Gott die Sache zwischen ihnen ordnen®,
u. a. Besonders aber fithren sie auch das Wort Muham-

*) Nur al Islam 1353/1934, S. 536, aus dem Artikel Wagdis: ,,Die
Rechtfertigung der Polygamie.*
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meds an: ,,Von allen erlaubten Dingen ist Gott die Schei-
dung das verhafiteste.

Qasim Amin klammert sich namentlich an 4, 39 an,
wo im Fall eines Zwistes die Entscheidung durch je einen
Schiedsrichter von Seite des Mannes und der Frau ver-
langt wird. Er fordert daher eine gesetzliche Verfiigung,
derzufolge eine Scheidung nur dann rechtskraftig sein
soll, wenn sie vor dem Qadi unter Beiziehung zweier
Schiedsrichter durchgefihrt und schriftlich legalisiert
wird. Im einzelnen denkt er sich den Vorgang folgender-
mafen:

1. Der Mann, der sich scheiden lassen will, erscheint
vor dem Scheriatsrichter und unterrichtet ihn tber die
Beweggriinde seines Vorhabens.

2. Der Richter mahnt ab und veranla8t den Mann,
sich die Sache noch eine Woche zu iiberlegen.

3. Beharrt der Gatte auf seinem Entschluf3, dann hat
der Richter zwei Schiedsrichter zu bestimmen, die Ver-
sohnungsversuche machen miissen.

4. Erst nach dem Mifllingen dieser Versuche kann
die Scheidung durchgefithrt werden.>)

III. Ausblick.

Zum SchluBl sei noch eine Frage erortert: Ist die
Frauenbewegung im Islam mit ihren modernen For-
derungen, die ihn ins Mark hinein zu treffen scheinen, im
Zusammenhalt mit anderen neuzeitlichen Strémungen ein
Anzeichen seines inneren Zerfalles? Oder anders gesagt:
sind diese Bestrebungen Krifle, die frither im noch ge-
sunden Islam gebunden waren und die jetzt, da er sich
im Zustand der Auflésung befindet, frei werden und sich
frei auswirken konnen? Oder — soweit wir von diesen
Stromungen annehmen, daf} sie von auflen in den Islam
hineingetragen wurden — bedeuten sie eine so vollstin-
dige Negation des muhammedanischen Wesens, daB ihr
Sieg den Untergang dieser Religion bedeutet?

Nichts von all dem! Richtig ist nur, daB sich der
Islam augenblicklich inmitten einer schweren Krise be-
findet, aber gerade das heftige Fieber, welches diesen
Zustand begleitet, die méachtige Erregung der Geister, ist
ein Zeichen, daBl in ihm noch bedeutende Krafte auf-
gespeichert sind, die nicht leicht ausgeschaltet oder ver-

*?) Qasim Amin, S. 155 f.
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nichtet werden kénnen. Allerdings, eine schwere Be-
lastungsprobe bedeutet die moderne Frauenbewegung fiir
den Islam immerhin. Man bedenke, daBl z. B. die Ver-
schleierung jahrhundertelang als heiliges, ja gottliches
Gesetz gegolten hat. Und jetzt auf einmal heilit es und
liest man: dieses heilige Gesetz gilt nicht mehr! Und man
sieht Hunderte, die es miBachten und o6ffentlich iber-
treten, und niemand schreitet dagegen ein! Fir so
manche, die nicht zu unterscheiden wissen, fallt damit —
wenigstens in ihrem Innern — das ganze Gebiude des
Glaubens zusammen. Und solche, die sich ohnehin inner-
halb des Walles des Sittengesetzes, das ihnen auch von
dieser Religion vorgeschrieben wird, nie wohl gefiihlt
haben, sehen ihre Stunde gekommen, sie eilen sofort zur
geschlagenen Bresche, gewinnen das Freie und ergeben
sich ungehemmt jeglicher Schlechtigkeit. Sie meinen,
jetzt gibt es itberhaupt kein Gebot mehr! Im Lichte die-
ser psychologischen Auswirkungen der Neuerungen sind
die heftigen Klagen der konservativen Muhammedaner
iiher die schreckliche Entsittlichung der Massen infolge
der Lehren und des bosen Beispieles der Frauenrechtler
vollauf verstandlich. Denn selbst dann, wenn eine Ein-
richtung téricht und schadlich ist wie die Absperrung
der Frau u. & — ist sie einmal im Volke eingewurzelt
als heiliges Vermichtnis von den Vatern her aus lingst
vergangenen Zeiten — dann ist es immer gefahrlich, an
ihr zu ritteln und plétzlich mit ihr zu brechen. Ein sol-
cher plétzlicher Bruch ist fast immer von unheilvollen
seelischen Erschiitterungen des Volkes begleitet, die nicht
selten in destruktive, alles verneinende Stromungen aus-
miinden. Das hat auch Qasim Amin richtig erkannt. Und
aus den Klagen der Muhammedaner sehen wir, daf} tat-
sichlich das sittliche Empfinden einen schweren Stof3
erlitten hat. Sie werden als Gegner allerdings manches
schwirzer sehen, auch werden diese traurigen Erschei-
nungen teilweise dem Einfluf der Zeitstromungen iiber-
haupt zuzuschreiben sein — aber die Frauenbewegung
und namentlich die Entschleierung hat sicherlich ihr
vollgeratteltes Mafl von Schuld daran.

~ Allein so grofien Schaden solche seelische Revolu-
tionen in den einzelnen Menschen auch anrichten mogen,
erfahrungsgemill ebben die hochgehenden Wogen mit
der Zeit ab und die aufrithrerischen Geister ziehen sich —
allerdings nach schweren Verlusten — wiederum hinter
ihre Grenzen zuriick.
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Und fir den Fall, daBl die Bewegung durchdringt,*)
wird sich auch die grundsitzliche Schwierigkeit, die dog-
matische Frage, losen lassen. Man wird eine orthodoxe
Formel finden (die Ehereformer zeigen sie jetzt schon
auf!), die tiber die Korantexte hinweghilft, welche der
Verbesserung entgegenzustehen scheinen. Der Islam wird
dann nachweisen, dall er mit der Preisgabe dieser alten
Gewohnheiten nicht sich selbst aufgegeben hat, weil sie
ja nicht zu seinem Wesen gehoren wie etwa der Glaube
an die Einzigkeit Gottes oder an die Sendung Muham-
meds. Er wird sich wie bisher rithmen, dal Europa die
segensreiche Einrichtung der Trennbarkeit der Ehe den
Muhammedanern verdankt, die sie schon von Anbeginn
besessen haben. Er wird dabei ganz vergessen, dal} die
Polygamie bei ihnen durch den Einflul} unseres Erdteiles
hat weichen miissen, wird aber dafiir unwiderleglich dar-
tun, dal} die Monogamie vom Koran immer als Ideal der
Ehe gepredigt wurde und sie alle werden Allah preisen,
dafi dieses hohe Ideal, welches trotz der Lehre des Koran
infolge widriger Umsténde, die nicht durch den Islam be-
dingt sind, im Morgenland bisher nicht zur Geltung ge-
bracht werden konnte, nunmehr durch die weise Fihrung
des heiligen Buches erreicht worden ist.

Der Stiindegedunke.

(Nach dem Universalismus, Faschismus und ,,Quadra-
gesimo anno*.)

Von P. Dr Josef Rufmann O. S. F. S.

Mehr als vier Jahre sind seit dem Erscheinen des
groflen gesellschaftlichen Rundschreibens Pius XI. ver-
flossen. Viel ist daritber schon geschrieben worden. Es
wurde zur Grundlage einer staatlichen Verfassung ge-
nommen. Und doch herrschen noch vielfach falsche An-
schauungen iber die wahre berufsstindische Ordnung
und ihre Gestaltung. Beherrschen doch auch andere For-
men des Standegedankens in weitem Ausmali Theorie
und Praxis. Zwei dieser Arten sollen kurz behandelt und
einer Priiffung unterzogen werden, gleichzeitig die Leh-
ren des Heiligen Vaters in einem knappen System vor-

*) In der Tiirkei ist Polygamie, Scheidung in der alten Form

und Schleier, wie bekannt, durch das neue Gesetzbuch abgeschaflt.



