
205 Mäthis, Um die sozlıale Gerechtigkeit.298  Matfiis‚ Um d1e soz1ale Gerecht1gke1t  Um die soziale Gerechtigkeit.  Von P. Dr Burkhard Mathis O. M. Cap.  Vor kurzem erschien als Veröffentlichung der Pon-  tificia _ Universitas Gregoriana von Dr phil. Joseph Höfl-  Ner die Schrift „Soziale Gerechtigkeit und soziale Liebe“  (104 Seiten; Saarbrücker Druckerei und Verlag A.-G.).  Sie behandelt, wie der Titel und Inhalt zeigt, eine der  aktuellsten Fragen der modernen Soziologie, die bekannt-  lich noch einer Klärung bedarf. Darum wird diese Ar-  beit sicher einen großen Leserkreis erhalten, aber auch  einer eingehenden Kritik unterzogen werden. KEin Bei-  trag zu dieser Beurteilung möchten auch folgende Aus-  führungen sein. Sie beschränken sich aber auf die so-  ziale Gerechtigkeit, da die Auffassung der sozialen Liebe  sich nach jener der sozialen Gerechtigkeit richten wird.  I  Höffners Schrift enthält in einem ersten Teil die ver-  schiedenen Auffassungen über das Wesen der. sozialen  Gerechtigkeit und der sozialen Liebe. In sehr verdienst-  licher Zusammenstellung wird Aufschluß erteilt, wann  zum ersten Male das Wort und der Begriff „soziale Ge-  rechtigkeit‘“ und „soziale Liebe“ aufkam und was seither  in sie hineingelegt worden ist. Dabei zeigt sich, daß ein  Teil der neueren Autoren die soziale Gerechtigkeit inner-  halb des Rahmens der überlieferten Dreiteilung der  \‘(kommutativen, legalen, distributiven) Gerechtigkeit an-  setzt und ein anderer Teil außerhalb. Die ersteren So-  ziologen und Moralisten teilen sich wieder in solche, die  die soziale Gerechtigkeit schlechthin als legale Gerech-  tigkeit auffassen (hier werden u. a. angeführt: A. Ver-  meersch, Genicot, H. Noldin, A. Horväth, B. H. Merkel-  bach, H. Weber, Fr. Kirchesch, P. Tischleder, D. Prüm-  mer), in solche, die sie als naturrechtliche Legalgerech-  tigkeit hinstellen, und in solche, die die soziale Gerech-  tigkeit als Beschützerin der natürlichen Menschen- oder  Lebensrechte hinstellen  happl, L. Garrignet).  (A. Schrattenholzer, J. Klein-  Unter den Verfechtern der sozialrechtlichen Begriffs-  hbestimmung außerhalb des Rahmens der überlieferten  Dreiteilung bekennt sich eine erste Kategorie zur sozialen  Gerechtigkeit im Sinne einer Gerechtigkeit in den Be-  ziehungen der sozialen 1Gruppen zueinander. Dazu ge-e  } soziale Gerechtigkeit
Von Dr Burkhard Mathis Cap

Vor kurzem erschlen als Veröffentlichung der Pon-
tıfiıcıa Universitas Gregoriana VO Dr Joseph Höfl
HCr die Schrift „H0Zzlale GGerechtigkeit Uund sozıale 1e
(104 Seiten; Saarbrücker Druckerel un Verlag A.-G.)
S1e behandelt, W1e€e der Tıtel un Inhalt zelgt, eine der
aktuellsten Fragen der modernen Sozlologıe, die bekannt-
lich och einer Klärung bedarif. Darum wırd diese Ar-
heıt sicher einen sroßen Leserkreis erhalten, ber uch
eıner eingehenden Krıtik unterzogen werden. Eın Be1l-
ırag dieser Beurteilung möchten uch folgende AÄus-
jührungen se1InN. S1ie beschränken sıch aber quf die
zı1ale (rerechtigkeıit, da die Auffassung der sozlalen 11ebhe
sıch ach jener der sozlalen Gerechtigkeit richten WITC.

Höffners Schrift enthält In einem ersten enl die DeEeTr-
schiedenen Auffassungen ber das Wesen der sozıalen
Gerechligkeit ıun der sozıalen 1e In sehr verdienst-
ıcher Zusammenstellung wiıird Aufschluß erteit, W anllı
ZU112 ersten Male das Wort un der Begriff „sozlale (Je-
rechtigkeıt” und „sozlale Liebe“ aufkam un W as eıther
ıIn S1e hıinemgelegt worden ist Dabel zeıgt SICH: daß eIN
eil der NEUETEN Autoren die sozlale Gerechtigkeit InNer-
halb des Rahmens der überlhieferten Dreiteilung der

© (kommutativen, legalen, distrıbutiven) Gerechtigkeit
SEeizZz un eın anderer eıl außerhalb. Die ersteren SO-
z1o0logen und Moralisten teilen sıch wieder In solche, die
die sozıale Gerechtigkeit schlechthin als legale Gerech-
tigkeit quitfassen (hier werden Uu. angeführt: Ver-
meersch, Genicot, Noldin, Horväth, Merkel-
bach,; Weber, Fr Kirchesch, J1ıschleder, Prüm-
mer), In solche, die sS1€e als naturrechtliche Legalgerech-
tigkeit hinstellen, un 1n solche, die die sozlale Gerech-
tigkeit als Beschützerin der natürlichen Menschen- der
Lebensrechte hinstellen
happl, Garrignet) Schrattenholzer, Klein-

Unter den Veriechtern der sozlalrechtlichen Begriffs-bestimmung außerhalb des Rahmens der überlieferten
Dreiteilung bekennt sıch eine erste Kategorie ZU sozlalen
Gerechtigkeit im Sinne einer Gerechtigkeit 1ın den Be-
zıehungen der sozıalen ‘ Gruppen zueinander. Dazu g..
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Könen ach Höffner Joh Meßhér, Albert Schmitt‚ Josef
Pıeper, (‘ass]ıanus Hentzen. Joh Melner, der „als erster
sıch eingehend und ausführlich tür eine neuartıge ÄUE:
{assung der sozlalen Gerechtigkeit ausgesprochen “ hat
(S 18), umschreibt seline Ansıcht 1m Iraktat ber die
Wirtschaft seines, VO  ] Höffner och nıcht benützten
Werkes 99  1€e sozlale Frage der Gegenwart” folgender-
maßen: „Die sozlale Gerechtigkeit ist Iso die Gerechtig-
keıt, welche qauft die Herstellung der Gemeimwohlordnung
In der gesellschaftliıchen Wairtschait gerıchtet ist. Nen-
NEeNn WIT den 1ın der wirtschaftlichen Zusammenarbeit B
verwıirklichenden Sozilalzweck das materielle (18me11n-
wohl, ist dieses 1LUFr dann verwirklicht, WEeNN VO em
Sozlalprodukt allen denen, die seinem Zustandekom-
MN  e miıtwiıirken, eiINn iıhrer Leistung entsprechender eil
zukommt. Daraus LOlgt, daß die Gemeinwohlordnung der
Wirtschaft wohl einen Unterschied in der Verteilung des
5ozlalproduktes entsprechend der Leistung der Euinzelnen
ordert, ber ebenso einen ANSECEMESSCHNECHN Ausgleich, weıl
die Größe des Sozlalproduktes Sanz wesentlich 1n der AUSs
der Arbeitsteilung un Arbeitsvereinigung begründeten
Produktivıtät der In gesellschaftlicher Verbundenheit
sıch vollziehenden Arbeit Her begründet ist. Man würde
darnach das Wesen der sozlalen Gerechtigkeit ehbenso
verkennen, INa 19888 qauft ıne möglıichst weıtge-
hende Ausgleichung der Kınkommen sehen wollte, wıe

INa  z sıch HU qaui die vertraglich festgelegte eı
un un Gegenleistung herufen wollte. Denn die sozlale
Gerechtigkeit verlangt die Beteiligung aller dem krtrag
der sıch steigernden Produktivität der gesellschaftlıchen
Arbeit, daß sS1e die Gesellschaft Immer Ver-
wirklichung der Gemeinwohlordnung auifruft und da-
durch ZUmm ethiıischen Prinzip des sozlalen Fortschrittes
WIrd. Träger der H3 iıhr beschlossenen Rechtspflichten
sınd VOT allem die sozlalen Gruppen, sehr uch die
Kinzelnen an die Norm der Gemeinwohlgerechtigkeıit g-
bunden :sind. Der Staat hat LÜr die Gemeinwohlordnung
Im wıirtschaftlich-sozialen Leben kraft der distrıbutiven
Gerechtigkeit sorgen ” (S 3291

In  ach Höfiner würde Schilling unter jene Autoren
Lallen, welche die soziale Gerechtigkeit als legale un
distributive quitassen (S 15) Indessen ıtlert dabei
dıe irüheren Werke Schillings, nıcht jedoch seine „Katho-
lische Wirtschaftsethik““ (München > ın der heißt
„Diesem System der (dreıteiligen) Gerechtigkeit Lügt sjch



VLath1lıS Um dıe sozlale Gerechtigkeıt

die soziale Gefechtigkeit organisch und harmonisch eINn.
Und zwar nıcht als etwas Sanz Neues, sondern 1n Wahr-
heıt qals eine Nierar. der gesetzlichen (legalen) (12rech-
Ugkeıt, die sich AUuS deren W esen angesichts der moder-
1891  a Verhältnisse hne weiıteres ergıbt. Zieht INa den
Gebrauch des Begr1uffs ıIn der neueren katholischen SO-
zialethık In Betracht un zugleich den damıt überein-
<stimmenden Sprachgebrauch der KEnzyklıka ‚Quadrage-
S1ImMO anno’, kommt man dem Resultat, daß der
sozlalen Gerechtigkeıit die Funktion eigentümlich ist,
einen den Erfordernissen des Gemeinwohles, eiınen der
sozlalen Notwendigkeit entsprechenden (zxüuteraustausch
innerhalb der Gesellschait herbeizuilühren und Ssewähr-
eısten. Und ZW ar sSind naturrechtliche Normen,
die sich el handelt“ (Regelung der Löhne, Fa-
mıihlenlohn S, „ Fabt INa  a zugleich diese naturrecht-
lıche Grundlage der gesetzlichen Gerechtigkeit 1Ns Auge
und nıicht bloß das posiıtıve Gesetz, alsdann erscheint dıe
soz1.ale Gerechtigkeıt als eil der natürlichen gesetzlichen
Gerechtigkeıit. Die sozlale Gerechtigkeit Hat; 7

wlederholen, die Au{fgabe, den aANSgEMESSCHNECN Ausgleich
der wirtschaftlichen (‚üter innerhalb der Gesellschafit ZU

bewirken un siıchern: soll den üblen Folge-
erscheinungen der Ireıen Konkurrenz un des privatwirt-
schaftlichen Priınzıps der Wirtschaftlichkeıit begegnet
werden, indem ach den Grundsätzen eben der sozlalen
Gerechtigkeit ‚eıne Rechts- un Gesellschaftsordnung ge-
schaftfen wird, die dem wirtschaitlichen Leben
sozusagen die Form aufprägt”, WI1€e 1n der Enzyklika

. he1ißt, un die Gesellschait‚Quadragesimo NNnO  ©
ZU wahren Sozlalısmus erhebt (n S Uns
scheint, Schillings „Unterordnung‘ hebe sıch nıicht sehr
VO Meßners „Nebenordnung” ab

Eine andere Kategorie moderner Autoren bezeich-
nel die sozlale Gerechtigkeit als eine den TEL anderen
Arten übergeordnete Tugend. Als deren Hauptvertreter
führt Höfiner Gustav UuNnNadLacCc un zı iert Aaus dessen
Werken die Stellen: „Ddolıdarısmus ist das Gesellschafts-
system, das die solidarısche Verbundenheit jeder (1emeıln-
schait mıt ihren Ghedern un der (zlieder mıt ihrer
(emelnschait ZU beherrschenden Prinzip menschlichen
Zusammenlebens macht.“ Die bekannte Dreiteilung weıst
Gundlach mıt den Worten zurück: „Denn erstens setizen
diese rten VO  — Gerechtigkeit jeweils relativ abgeschlos-
SCHNE Gesellschaftsgebilde VOTaUs, während das Prinzıp
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des Solidarismu qls Lebensprinzip der Gesellschaft
gerade das Rechtsprinzıp ihres Werdens, ihres Sich-

ens ist. Zweitens betrachten die genannten rtenges
VO  — Gerechtigkeit die gesellschaftliıchen Lebensvorgänge

u._jewenus in einem statischen Ausschnuitt, 1n einem
stand, während das Prinzıp des Solidarısmus das Rechts-
PrINZIP des Gesellschaf{ftslebens gerade 1n selner stan-
dıgen eWwegung, In seinem funktionalen Zusammenhang
ist ıthın entspricht dem Se1nNs- und Rechtsprinzıp des
Solidarısmus iıne el Cr  CD VO  — Gerechtigkeit: die
sozlale Gerechtigkeit” (in Höfiner 21 f.) Sodann hat
sıch ach Höffner uch Nell-Breuning „1IN etzter
Zeıt ausdrücklich ZUL Ansıcht undlachs bekannt“ (S 22)

I1
In einem zweıten Teıle bespricht Höfiner die Lehre

der scholastischen Theologıe VO Albertus agnus und
TIThomas VOoO  m quın H1ıs ZUFLC Gegenwart. hne Zweiftel
hegt In dieser Zusammenstellung eine sehr sroße Arbeıit,
der dankbare Anerkennung zollen ist. Da der Verflas-
SCI uch 1n seinen späteren Resultaten ganz auf den CNS-
iıschen Lehrer fußen will, ist eın längeres Verweilen be1ı
1homas VO  — Aqum TÜr iın doppelt berechtigt (S
99  eı der Durchsicht der Werke des heiligen IThomas
stellt na  - Iest, daß 1ın seinen rüheren Schrıften eine
besondere Tugend der legalen Gerechtigkeit ebenso
wen1g wWw1e seine Zeıtgenossen gekannt hat Die Nicht-
beachtung dieser Tatsache hat bisher nicht selten ZU

Unklarheiten und Mißverständnissen in der Auslegung
des heiligen Thomas geführt. Man stellte nämlich die
Secunda Secundae die Spitze und versuchte dann,
alle anderen Stellen 1n ıhrem iınne erklären‘ 29)

erech-Dann zeıgt Höffner, be1l IThomas unter legaler
tiskeit einfach dıie allgemeıne Gerechtigkeıit und W s1e
qls besondere Tugend betrachtet werden muß. Die
Lösung auti die thomistische rage ach dem W esen der
besonderen Tugend der legalen Gerechtigkeit leitet Höff-
Ner sachgemäß mıt einer Untersuchung ber deren FOTr-
malobjekt in ‚„ Wir antworten, daß der heilige Ihomas
STEeTISs NUur dıe staatlıche. (Gemeinschait un das staatliche
(Gresetz nennt. Die besondere Tugend der legalen Gerech-
igkeıt ist die Tugend des Staatslenkers und der Nier-
tanen. Sie entspricht dem öffentlichen Recht, dem staat-
lichen Gemeinwohl. Der tieiste Grund ihrer spezilischen
Kigenart ist ja gerade die spezifische Selbständigkeit des
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gegenüber der Summe der Eınzelwohle un Einzelrechte.
Somit ergıbt sıch, daß das Formalobjekt der besonderen
Tugend der legalen Gerechtigkeit 1n den Verpflichtungendem Staallıchen Gemeinwohl gegenüber besteht‘ (S 32)‚„ Wır kommen damit dem Krgebnis, daß das Kormal-
cbhijekt der hesonderen Tugend der Jegalen Gerechtigkeitach der Auffassung des heıligen I1homas die strengrechtlichen Verpiflichtungen das staatlıche (1T1emeln-
wohl sınd“ Sodann werden die bedeutenderen
1heologen aller Jahrhunderte qauft ihre Ansıcht ber dıe
legale Gerechtigkeit (und sozlale Liebe) geprülit.

Hier ber erheben sich uUuNsSsSerTe hauptsächlichstenBedenken: Bedenken nämlıch darüber, obh der Kreılis Tür
eine Untersuchung ber die sozlale Gerechtigkeit weiıt
SCHNUS SCZOSCN ist, WEn bloß die legale Gerechtigkeitberücksichtigt (S oben). Und Tolgerichtig Lügt sıch
das Bedenken A oh bel bloßer Berücksichtigung der
legalen Gerechtigkeit eım Adquinaten, dem Fürsten der
Schule, bezüglich seiner AÄnsicht ber die sozlale Gerech-
tigkeıit Genüge geleistet werde?*) Diese Einschränkungder Untersuchungen scholastischen Theologen qu{i
die legale Gerechtigkeit mindert Erachtens den
Wert der betreffenden Ausführungen, die denn auch
teıdlich urz ausfielen. Auch hätten WIT die Berichte er
verschledenen sozlalen Wochen un Tagungen etwas
mehr berücksichtigt gewünscht.

I17
Im drıtten un etzten Teile gibt Höfliner den „Vef-

such einer Lösung” des W esens der sozlalen Gerechtig-keıt, der ‚sıch 1m wesentlichen jener KRiıchtungschließt, die durch den heiligen Thomas un die srohenihm Tolgenden Iheologen Soto, Cajetan, Banez, Sua-
PL, Tanner S, W. bestimmt WIrd  7 (S 66) Der einzelne.
dıe Gemeinschaft un der Staat werden als Rechts-
subjekte geprült Er kommt dem Krgebnis, „daß
abgesehen VON der Kırche 1U eine Art VO  > Gemein-
T%chaftsrecht g1ıbt, nämlıch das eCcC der staatlichen G(e-

du Recuesil SIrey 19534:; Mathis, Die Gesellschaftslehre des Mittei-
} Vgl Faidherbe, De la Justice distributive:;: Paris, Liıbrairıe

sellschaft eute, XAVI Tagung
alters, . ınsbesondere nach dem heiligen Thomas VON quın, 1n:! (Ge-

Gesellschaften: Heß, ase 1935
des Verbandes Schweiz. Kenalssance-
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meinschäft an ihre Glieder Eigentliche strenge
Rechtsverpflichtungen der Glieder den niıchtstaatlichen
G emeinschaiten gegenüber entspringen entweder der
ausgleichenden Gerechtigkeit der S1e gehören letztlich 1n
den Bereich des staatlıchen Rechtes‘“ (S 1.) Höfiner
omm diesem Resultat, weil UL „nach etwaıgen
eigentlichen strengen Rechtsforderungen dieser (nicht-
staatlichen) (Gemeimnschaiten ıhren Gliedern gegenüber ”
Ira (S 72) Höffiners Folgerungen daraus sind haupt-
SaC. ıch folgende: „„DO verstanden ann ihr (der sozlalen
Grerechtigkeit) qals Objekt 1Ur das Recht der staatlichen
Gemeinschaft den Bürgern gegenüber entsprechen. Eın
davon spezilisch verschiedenes, besonderes G(G(emeln-
sch aftsrecht innerstaatlıcher Verbände ihren Ghliedern
gegenüber gıbt nıcht In den Rechtsbereich Jäßt sich
qalso neben der bekannten, Jahrtausende alten Dreitei-
Jung keine vierte Rechtsart einbauen. Mıthin mu das
der sozıalen Gerechtigkeıit entsprechende Recht mıt dem
öffentlichen CC muıt dem Objekt der egalen
(rerechtigkeıit, identisch sein, WOTrAUS weıter olg daß
die sozıale Gerechtigkeit DO  A, der egalen nıcht unter-
schieden werden annn Wır mussen qalso jene Begralfs-
bestimmungen der sozialen Gerechtigkeıit, die spezilisch
eigene Rechtsarten VO Staate verschledener Verbände
voraussetzen, als ungee1ignet ablehnen‘ (S /4) „Subjekt
der sozlalen Gerechtigkeit ist der Staatsienker und der
Bürger. Vom Staatslienker verlangt diese Tugend, die
KHorderungen des Gemeinwohles in den jeweiligen Lagen
klar erkennen un S1€e unter Berücksichtigung der
gegebenen Verhältnisse mıt politischer Klugheıit VeCI-
wıirklichen un inwlıefern der Bürger uch ‚archı1-
tektonisch‘ Subjekt der sozıalen Gerechtigkeit seın kann,
hän Von der jeweilligen staatlıchen Verfassung ab
(S f.) Nachdem dann Höffner och seinen Lösungs-
versuch miıt der Knzyklika „Quadragesimo annoOo VeI-
gleicht, kommt ZU Behauptung: „Auf{f diese eigentliche
(jemeinwohlgerechtigkeit der Enzyklıka ‚Quadragesımo
anno' trılit unNnseTe Begriffsbestimmung: der sozlalen (Ge-
rechtigkeıit Nirgends LäßGt sıch 1n der Enzyklıka qut
eine NECUE, vierte Art von Gerechtigkeıt schließen. Im
Gegenteil! Daß die sozlale Gerechtigkeit nıchts Neues Ise
erklärt die Knzyklika aqausdrücklhich. Denn Wer 1n sozlaler
Gerechtigkeit und sozlı1aler Liebe dıe (zesellschaftt RTV =

neuert, handelt „im engsten Anschluß die W eisungen,
die Leo zuerst erteilt hat und diıe WITr hıer 1n teierlicher
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Weise VO Nneuem als Losung ausgeben‘ (‚Quadra-
gesimo anno’‘)” (S 92)

Daß Pius XI nıcht VO  e einer9 vierten Art VON

Gerechtigkeıit ausdrücklich Spricht, geben WITr Daß
her Höffners Lösungsversuch sich mıiıt „Quadragesimo
NnO  c decke, können WIr, bel aller Hochachtung VOL SE1I-
Der Arbeit, nıcht einsehen, sondern muüssen diese An-
sicht, salvo mehore iudicio, ablehnen. Mehr aqals Umirage
und Anregung enn als allseıtig begründete Theorie
möchten WIT abschließend einen eigenen Lösungsversuch
anfügen, welcher auf gewIlsse Lücken in Höffners Dar-
Jegungen hıinwelsen wWIrd.

Nach der Ansıcht aller handelt sich bei der SOZ13A-
len Gerechtigkeit eın (GGememschaftsrecht,; der
eine Gemeinwohlgerechtigkeit, der WIe immer der Aus-
adruck lauten mas. Da ber schon jede der Gerech-
iigkeıt 1m strengen Sinne sich quf andere bezieht, ql  S
irgendwie „SOzlal” veranlagt ist (est relatio), MmMu S1IC  h
das Formalobjekt, der respeCLus sub UJUO, qauft etiwas
Besonderes 1n der Gerechtigkeit beziehen. Wenn WIT 11U11
sowohl den heutigen allgemeinen Sprachgebrauch, als die
verschıedenen päpstlichen Dokumente, insbesondere die
FKnzyklika „Quadragesimo ‚no“, qls uch die Werke der
Scholastiker und der modernen Soziologen synthetisch
überprüfen, Läßt sıch uUuNseTres rachtens eın gemeinsamerNenner {inden. Es ist die Forderung ach dem jeweilig

Wahrung der Herstellung des harmonıschen Ge
meinwohles nötigen Ausgleıiches. Unter sozlaler Gerech-
tıgkeıt wıird AaUus den angeführten Dokumenten und
Autoren all das ableiten mussen, Was 1m Rahmen der
strikten Verpflichtung un moralischen Forderung jeweils
Z ahrung der Herstellung des harmonischen (ÜJe-
meınwohles notwendig ist Krfüllt der Staat un diıe
Gesellschaft hic et UuUnCcC uch W as die Wirtschait
betrifift diese Aufgabe im Rahmen der Staatsgesetze,wird a  ISC die legale un sozlale Gerechtigkeit,der doch die Jegale un distributive Gerechtigkeit einer-
seıts mıt der sozlalen Gerechtigkeit anderseıts J11-
menzfTallen.

Ist das nicht der all Was leider heute vielfach
zutrıfit S wird sıch die soziale' Gerechtigkeit VO  a der
legalen un distributiven abheben. uch Höffner cheınt
dem nolens volens beizupflichten, WeNnNn schreibt:
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„Aber auch W€Ilh keine (zesetze bestehen, würde sich
eiıne ‚sa  © Bourgeoi1sie und eın ‚leidenschafitlıch gereiztes
Proletarıat (‚Quadragesımo anno’) naturrechtliche
Pflichten der sozlalen Gerechtigkeıt versündigen, talls sS1€e
eine dem ((Gemeinwohl entsprechende bemessung der
beiderseltigen Anteile verhindern wollten.“ Es gehen
ehen unter solchen Umständen (esellschaft un atur-
recht dem aa und seinem posıtıven Rechte OÖrLs
EZW. müßten sıch diese etzten ach den ersteren rich-
Ien. hne Zweilel unterscheidet „Quadragesimo NnO
SCHAU zwıschen T und Gesellschait Faktisch aber
dari sich siıcher die sozlale Gerechtigkeit nıcht LLUL aut
das Naturrecht beziıehen, sondern auch qu({i das richtige
posıtıve Gesetz, da ersteres nıcht genügt un
unbestimm ıst 1ür die große Masse eines Volkes.

Weil heute anerkanntermaßen 1m individualistischen
Staatswesen Kinzelbürger un aa allzu sehr unmıiıttel-
har einander gegenüber stehen; weıl mıt anderen -
ten die wiıirtschafitlichen Zwischenverbände nıcht selb-
ständig 1n as Staatsganze eingefügt sSind uUunNnse
krachtens wird Höffner der berufsständischen Ordnung
nıcht gerecht hat Meßner eulte reCc mıt seiner
Begrılisbestimmung der sozlalen Frage. Tatsächlich be-
iıtelt dieser Autor se1ın orößeres Werk qals „die sozlale
Hrage der Gegenwart”. Absolut jedoch un metaphysisch
möchten WITr die sozlale Gerechtigkeit nicht CNS qau{f-
gefaßt wI1ssen. eßiner scheint damıt selbst einverstanden
ZU se1n, el schreibt, „Quadragesimo Nnno habe
„ollenbar e1iNne den besonderen Umständen der heutigen
Wiırtschaft Rechnung tragende Anwendung der bisher1igen
L.ehre VOo  «] der Gerechtigkeit 1m Auge‘ (a 924
Aus dem gleichen Grunde uUussen WIT verstehen,
WIT eım heiligen IThomas nıcht solche Ausführungen
iinden, welche u1lls über das We  n  S  en der sozlalen Gerech-
tigkeit 9anz beiriedigende Auskuntt geben. Die sozlale
Gerechtigkeit ist eben heute ‚„‚der INESSENNN AÄAus leich
der wırtschaftlichen Güter innerhal er Gesellsc alt“

Schilling, Katholische Wirtschaftsethik, 7/0)
Überlegen WIT och einen anderen all Es ware

Möglıch, daß das Volk eines degenerlerten Staates eınes
Tages 5 viele Diebstähle egın ; daß diıe Aufrechterhal-
LUung des Gemeinwohles gefähr et ware. Würde annn DU
die kommultative Gerechtii keıt VO Fall ABı all verletzt?
Unseres Erachtens nicht ijelmehr würde uch das (Ge-
meınwohl als solches gefährdet, qalso die sozıale Gerech-

‚ Uheol,-prakt. Quartalschrift. ** 19386.
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tigkeit. Es läge nämlich dann uch nicht nur eine Ver-
Jetzung der allgemeinen der gesetzlichen Gerechtigkeit
VOVLT. Denn nıcht 1U dıe Lebensrechte einzelner Men-
schen würden beeinträchtigt, sondern uch das O
bensrecht des Volkes, nämlich das iriedlich-schiedliche
Zusammenleben der Menschen eines ZU Staate verbun-
denen Volksganzen.

och näher hegt ohl folgende Möglichkeit: Die
die RKeglerung gelangte Staatsbehörde vergreiit sıch der-
art den indıyıduellen Rechten der Bürger, daß
verschiedene Lebensrechte verletiz werden der das u
sammenleben unerträglich ist. Wird ]1er 1Ur die distri-
hutive Gerechtigkeıit verletzt? Uns scheınt, wiederum
nıcht allein, sondern auch die sozıale Gerechtiskeit; enn
c5S fehlt ann die Harmonile der der Ausgleich 1m (zan-
ZCH, der die Möglichkeit, cdie wichtigsten Lebens-
ziele verfolgen.

Sonach erscheıint uUulls die sozlale Gerechtigkeit qls
der Ausgleich oder die : Harmontie zwiıischen der legalen,
dıstriıbutiven ıun kommutatıven Gerechtigkeıt. Sie ıst der
Kreuzungspunkt der altbewährten Dreiteilung un CS
wird immer wieder besonders ach inr geruien werden.
WEeNnN diese notwendige armonle arg gestört ist. Lat-
sächlich ist heute der KRut ach T berechtigt, we1l
UNsSeTES Krachtens besonders die distrıbutive Gerechtig-
}  R:  eıt nıicht „klappt”, weıl vielfach der Staat, die
Staatsgesetze un die Staatsbehörden WEeN1) oft auch
1n guten Ireuen das wirkliche (1emeinwohl nıcht ZU
wahren. . oder schützen vermOögen. Und das deshalb,
weil der p sich da un dort Aufgaben aufgeladen hat
die ıhm nıcht zukommen. Man denke 1U die Wiırt-
schaft Gerade darum versteht INa  — heute unter der

meiıstens eine wıirtschaftlich-sozlalen Gerechtigkeit
ökonomische (xerechtigkeıt.

Zu dem Gesagten gab Oskar Renz 1n einer Bespre-
chung des Buches VO  — Retzbach 99  1€ Erneuerung der
gesellschaitlichen Ordnung ach der KEnzyklıka ‚Quadra-
gesimo NnNnoOo  ... folgende Erhärtung: „JIn Rücksicht aul das
sozlale Gemeinwohl mu der Staat diesem Naturrecht
(des gerechten Lohnes) mıt len Mitteln ZU Durch-
TUC verhelien Und WEeNnNn ın der heutigen Zeit die Ver-
hältnisse nicht 1n allen Fällen einen solchen genügendenohn ermöglichen, dann verlangt die Justiıtla soclalis qls-
bald jene Veränderungen einzuführen, welche jedem
erwachs_enen Arbeiter einen Lohn / ‚solcher sicher-



i

SO:  N le echt ke

<tellen (vgl cta AD ” 200) Welche justitia
soclalis erfordert dies? Ks ist die kommutatıve 1n ück-
sicht qut die Naturrechte des Arbeıters, und es ist die
legale In Rücksicht aul das sozlale Allgemeinwohl des
Staates J)araus ergıbt sıch aucyth2 daß al die sozilale
Grerechligkeit N1IC. einfachhın mıt ‚Gemeinwohlgerech-
tigkeıt‘ übersetzen darf.‘2 Es scheint auch, daß Bruin,
Sociologische Beginselen (Nr. I2 Nvyvmwegen und

ichet, Question soclale et les princıpes theologıques
(S 214 DD Parıs 21) äahnliıche Ansıchten vertreten.

Bedenken WITr ber auch das Umgekehrte: In jenem
Augenblicke, ın welchem die altehrwürdige dreHache
Gerechtigkeit derart wlieder ZU natiıonalen und ınter-
nationalen Gemeimgut geworden ware, würde eine be-
sondere sozlale Gerechtigkeıit Zu betonen nicht mehr
nötig se1nN, Se1 denn eben als erreichte Harmonie aller
dreıjen. Als Analogon dafür se1l folgendes gedacht:
Wird uUNseTIe Gesellschait wleder einmal derart allgemeın
ach chrıistlichen rundsätzen geleitet, daß sowohl das
prıvate W1€e das öffentliche, das reliıg1öse wWwI1e das wirt-
schaiftiche Leben echt Cchrıstlches Gepräge ZeIStT: annn
ist die Bezeichnung christlich-sozial überflüssıg, un
Sgenugt vollauftf der Ausdruck: christlich.

Eın letzter Einwand: aben WIT ber be1i dieser Auf-
Lassung streng wissenschaftlich ein eigenes, metaphysısch-
uınwandelbares Formalobjekt TUr die sozlale Gerechtig-
keitl? Unseres Erachtens, ja Nämlich, W1IEe schon hbetont,
der Ausgleich oder die Harmaontıe untier der richtig qu{i-
gefaßten legalen, distriıbutiven und kommutatıven (Ge-
rechtigkeit;: ob der Schwierigkeit, 1es erreichen, wahr-

Und41  ch theoretisch und praktisch „Objekts genug‘“”‘.
AWAaTr mu das Steis qals eın streng forderbarer der urgler-
harer. Ausgleich verstanden werden. Eın übrıSCS mußder Tuggnéqn Königıin, die Liebe tun

Man erlaube noch, qau{f geEWIlSSe Schwierigkeiten hın-
zuwelsen, die uUuNnseTes Erachtens 1n dem sonst ausgezeich-
neten Lehrbuche „Summa Theologiae moralis“‘ DO  dn
Merkelbach vorliegen, hinzuweisen. In NrT. 2592
des Bandes bespricht. die partes subjectivae der
Gerechtigkeit. Er teıilt mıiıt "Thomas VO Aquin die 07
vechtigkeit 1n eine legale der allgemeıne und ıIn eine

desselben Verfassers: Die Lösun
Schweiz. Kirchenzeitung 100 134); vgl. das Werk

des Rechtes, Räber, uzern 1927 der | Arbeiterirage uUurc dıie Macht

D0*
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partikuläre eın Letztere zerTällt ach ıhm 1n die kom:-
mutatıve und distrıbutive. 99 ıta ires sunt specı1es 1usti-
i1ae SCUu partes subiectivae, el 11O  — 151 tres.  .. arft 1er
nıcht das Bedenken erhoben werden, 5Subspecies dürften
NnıcC INn die gleiche el WI1e dıie eigentlichen Specıies
gestellt werden? der Haben WIT ach den Worten Mer-
kelbachs nıcht entweder zWwel der vDIer Arten VOIL Ge-
rechtigkeit, oder Je ach dem Finteilungsgrund ZWel
Arten (generalıs und particularıs) ınd rel rtien (legalıs,
distrıbutiva, commutatıva

Merkelbach fährt aber tort „Jrıplex est specles de-
hıtı S{{ 1UTr1S reddend!: bonum enım debitum est vel bo-
un communıtatıs UUa talıs (bonum cCommune), quod
1psı reddendum est prıvatıs personI1s JUaC sunt e1us
membra; vel bonum sıngularıs quod AUN1CUN-
JUE reddendum est S1Ve ah 1psa socıetate, S1Ve abh allıs
prıvatıs personı1s. Hınc trıplex exigıtur rdo rdo partıs
ad oLlum rdo totıus ad partem rdo partıs ad Dar'-
tem Primum respicıt ıustiti1a legalıs qUaE ordinat Sub-
ditos ad rempublıcam, secundum iustitia distrıbutiva
QJUaAC ordinat rempublıcam ad subditos, ertium lustitia
commutatıva QUAC ordıinat prıyatum ad prıvatum. Quar-
{us rdo 110 est possibilis, NeCcC proinde quarta Sspecı1es
iustit1ae. Iustitia egalıs est illa qUa socletatıs membra u
talıa (sıve princeps S1Ve SUHdIL trıbuunt socıetatı qul1d-
quild 1Ds1 Ua talı debetur ad procurandum bonum COIMN-

Iustiti1a distriıbutiva est Ia UUa respublica vel eIUs
praesides communla ona SC  C INuUuNeTa el NeTa inter
membra cCommunıtatıs distribuunt 1uxta singulorum do-
tes, merita, Lacultates, et indigentias Iustitia COMUINU-
Lalıva est 1a QqUa homo prıvatus reddit homini prıvato
1d quod 1ps1 trıcto 1ure debetur.“

SO klar diese Finteilungen seın scheinen, dürite
doch etwas damıit nıcht abgeklärt se1ın. Es betrifit die
Staatsautorıtät, den „princeps“‘. Denn be1l der Legal-
gerechtigkeit wırd die Staatsre Jjerung schlechthin neben
die „subdıitı" gestellt; be1 der istrıbutiven Gerechtigkeil
wıird S1€ den „sSingulı" übergestellt. Mıt anderen orten
An einer Stelle wırd der Staat der das Gemeinwohl
ohl den Obern W1€ den Untergebenen gegenübergestellt,
iIm andern Falle 1U den Untergebenen. W eenigstens kann

verstanden werden. Daher dürfte kommen, daß
die Legalgerechtigkeıt VO den Autoren verschieden
aufgefaßt wird. Dies dürfte seinerseıits der Grund seln,
WAarum manche die sozlale Gerechtigkeit schlechthin mıt
der Legalgerechtigkeit zusammentallen lassen. während



Fuchs, Der gelegentliche Beıichtvater von Klosterfrauen.Fuc—_hks'‚' Der gelegentllche Bewhtvater ‚V(v)n’ vK-iostve-rfll'au<;r‘l..  309  andere sie der Legal- und Distributivgerechtigkeit gleich-  setzen. Tatsächlich fordert das Volk von der Regierung  die Verwirklichung der distributiven Gerechtigkeit; die  Regierung aber vom Volke die Verwirklichung der  legalen Gerechtigkeit in einem engeren Sinne, nämlich  daß. es dasjenige zum Gemeinwohl beiträgt, welches dazu  notwendig ist. Gewiß gilt dies auch von der Regierung  als Teil des Ganzen selbst; neben dieser Stellung muß  jedoch die Regierung, sei es ein Fürst oder eine Volks-  vertretung, doch auch als Staatsvertretung, als Staats-  autorität berücksichtigt werden, was unseres Erachtens  in der angeführten Einteilung nicht genügend geschieht.  Und eben hier liegt die Klippe der Meinungsverschieden-  heit bezüglich der Legal- und Sozialgerechtigkeit. Neh-  men wir nämlich den Fall an, eine tatsächliche staat-  liche Gesetzgebung sei durchaus ungenügend, das Ge-  meinwohl — und zugleich das berechtigte Privatwohl der  Bürger — aufrecht zu erhalten, so ist mit diesem Augen-  blicke der Ruf nach der Sozialgerechtigkeit berechtigt, so  wie es de facto das Rundschreiben „Quadragesimo anno“  tut. Natürlich soll dann de lege ferenda die Sozialgerech-  tigkeit zur Legalgerechtigkeit werden. Der Raum erlaubt  es hier nicht, alle Stellen dieses Rundschreibens, an wel-  chen von der Sozialgerechtigkeit die Rede ist, anzuführen.  Aber wir bitten, all diese Stellen unbefangen zu unter-  suchen und nachzuweisen, wo die legale und wo die distri-  butive (oder gar noch die kommutative) Gerechtigkeit in  Tätigkeit. treten muß, soll die erwünschte soziale und  wirtschaftliche Harmonie erreicht werden. Gerade „Qua-  dragesimo anno“ scheint uns recht zu geben, daß das  Formalobjekt der Sozialgerechtigkeit in dieser Harmonie  liege.  z  Der gelegentliche Beichtvater von RIOSIOI'ENIIEII.  Zu can. 522 und seiner neuesten Auslegung durch die  Kodex-Interpretations-Kommission vom 12. Februar 1935.  Von Hochschulprofessor Dr Fuchs‚ Dillingen a. d. Donau.  Die Freiheit der Klosterfrau in der Wahl des Beicht-  vaters ist bekanntlich beschränkt. Doch hat die Kirche  die ursprüngliche Strenge immer mehr gemildert und  einen billigen Ausgleich zwischen der im Interesse der  Gesamtheit geforderten straffen Disziplin und den be-  rechtigten Bedürfnissen einzelnq Klosterfrauen gesucht.309
andere sS1€e der Legal- un Distributivgerechtigkeıit gleich—
seizen. Tatsächlich ordert das olk VO  a der KRegierung
dıe Verwirklichung der distriıbutiven Gerechtigkeit; dıe
Regiıerung aber VO Voilke die Verwirklichung der
legaten Gerechtigkeit 1n einem ENSETEN Sinne, nämlich
daß dasjen1ıge Zn Gemeinwohl eıträgt, welches azu
notwendig ist Gewiß gılt 1€es uch VO der Regierung
als eıl des (1anzen selbst; neben dieser Stellung muß
jedoch die Reglerung, sSe1 eın Kürst der eine Volks-
vertreiung, doch uch qals Staatsvertretung, als Staats-
qutorıtät berücksichtigt werden, W as uULNSerIres Erachtens
In der angeführten Kintellung nıcht genügend geschieht.
Und eben 1er liegt die Klıppe der Meinungsverschieden-
heıt bezüglich der Legal- un Sozilalgerechtigkeıit. Neh-
INe  — WIT nämlich den all d eine tatsächlıche staat-
1C Gesetzgebung Nal durchaus ungenu end, das (Gre-
meinwohl un zugleich das berechtigte rıyvatwohl der
Bürger aufrecht erhalten, ist miıt diesem Augen-
hlıcke der Ruft ach der Sozialgerechtigkeit berechtigt,
WI1Ie de aCiOo das Rundschreiben „Quadragesimo NnnoO  ..
iut Natürlich soll annn de lege ferenda die Sozialgerech-
igkeıt D: Legalgerechtigkeıt werden. Der Raum erlaubt
65 1ı1er nıicht, alle Stellen dieses Rundschreibens, wel-
chen NC der Sozlalgerechtigkeit die ede ISE: anzuflühren.
ber WIT bıtten, all diese Stellen unbefangen unter-
suchen un nachzuweisen, WO die legale un WO dıe distri-
hbutive (oder Sar och die kommutative) Gerechtigkeit 1n
Tätigkeit treten muß, soll die erwünschte sozlale un
wirtschaftliche Harmonie erreicht werden. (Gerade „Qua-
dragesimo NnnoO  ec cheıint uns recht seben, daß das
Kormalobjekt der Sozialgerechtigkeit In dieser Harmonile
lege.

Der gelegentlicheZvon Rl0$lßl'fl'flllflh.
Zu Can. 522 un!: seiner neuesten Auslegung durch dıe
Aodex-Interpretations-Kommission vo Februar 19335

Von Hochschulprofessor Dr Fuchs‚ Dillingen d Donau.

Die Freiheit der Klosterfrau ın der Wahl des Beicht:
vaters ist hbekanntlich beschränkt. och hat die Kırche
die ursprüngliche Strenge immer mehr gemildert und
einen billıgen Ausgleich zwıschen der 1m Interesse der
Gesamtheit geforderten straffen Disziplin un den be-
rechtigten BedürfInissen einzelner Klosterirauen sgesucht.


