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Hans Meyer hat SanNz unabhängig VO  w ILTL C111 uch
geschrieben: „ Wissenschaftslehre des Ihomas Aquın
Fulda Huldaer Aktien-Druckerei) 1934 das ich
heber espreche, als Buche VO  e} INUL, das eben
erscheımnt bemerkenswerten Beziehung STiE
Äieses ist betitelt „Das Rıingen der ten Stofi-Form-
Metaphysık mıiıt der heutigen Stol--Physiık” (Wandel des
Weltbildes VO  — Ihomas qauf heute, 1) Innsbruck (Iyro-
hıa) 1935 Zitiert mıt

Naturwissenschaft un Metaphysık. Es scheint 1U
Qauli den ersten Blick Sar nıcht klar, W as denn „dıe I ho-
masısche Wissenschattslehre‘ un „„das Kıngen der alten
Stofi-Form-Metaphysik mıt der Physık" eigentlich
mıteinander tun haben Und doch ist sehr vieles
Es handelt sıch be1 dem Kıngen der alten Stoffi-Form-
Metaphysık mıiıt der Physiık nıichts Geringeres
als das Verhältnis der ZWEeI wichtigsten (von den

* ach Abfassung dıeses Buches 1) und des vorlıiıegenden
Aufsatzes hat deren Inhalt UrCc. mehrere mstiande 110e noch
aktuellere Bedeutung erhalten Auf der Seite erschıen einNn Auf
Satz VO Hartmann „Das Perijıodische System un: dıe spezıfische
Verschiedenheit der emente nıl ahrbuc. der Görres Gesell-
schaft 1936), In dıesem wırd gezeıgt, daß dıe J heorıe des
physıkalıschen Hylomorphismus ULrc die NEUE Konstitutionstheorie
der anorganıschen Körper überflüssig geworden ist.

Aufsatz
Auf der anderen Seite veröffentlichte Bernhardin Krempel

„Wiıderstreitet dıe Lilektronenlehre dem Thomistischen Hylo-
morphısmus?“‘ 95  atur un Kultur“‘ 506 f Darnach „„WIrd
kein katholischer Denker den Hylomorphismus über ord werfen‘‘,
unter anderem Wwe  € der JIhesen. Dagegen Albert Mıtterer 95  .
dem Stoffe, W as des Stoffes, den YFormen, W as der Formen ist.  L
3  atur un Kultur' J5

Krempels Aufsatz ist e1Nn fast vollständiger un wörtlicher Ab-
TUC. Se1N€ES gleichbetitelten Aufsatzes Dıv TIThomas Fbg 1935)219/223 Dabei (223) verweiılist der Verfasser quf 1Ne Arbeıt von
Marc de Munnvnck: ,JD ylemorphisme dans la Pensee contemporaine.”
Div. 1homas 1928), 154/176.  LYICHLOL In beıden Aufsätzen wıird der Hylo-
morphismus der anorganıschen Körper physıkalısch aufgegeben, meta-
physisch gehalten. Dazu INEe11NECN vorliegenden Aufsatz: ‚„„T’homasısche
und neuthomistische Wissenschaftslehre.‘“

ber 1111 etzten Aufsatz VOoNn Bernhardin Krempel (223) un
dem VO Marc de Munnynck (166, Anm. 1) wırd uch die heıilıge
Eucharistie, 1so e11 Glaubensgeheimnis ZU  — Stütze ihrer profanwı1ıssen-
schaftlıchen Anschauungen herangezogen. Dagegen Albert Mıtterer
‚„‚Profanwissenschaft als Hılfswissenschaft der Theologie Zk'Ih
Innsbruck 1936 eft (1 4.)



OMAaSsısc Ne  e I1 issenschafts hreMitte  Omasısche u. neuthom1s  15sgns_éfläf& ehre. 3  A  drei) e o Ba die A&r haige Dios  mas vertritt, nämlich um das Verhältnis von Naturwissen-  schaft und Metaphysik, somit um eines der wichtigsten  Kapitel .der Thomasischen Wissenschaftslehre. Und die-  ses Verhältnis ist heute von allergrößtem Interesse.  Wieso, das kann im Folgenden an einem Beispiel ge-  zeigt werden.  Naturphilosophie und Naturwissenschaft. Vor allerfl  hat Hans Meyer klar herausgearbeitet, daß die Thoma-  sische Naturwissenschaft (philosophia naturalis, scientia  naturalis, physica) sachlich Naturwissenschaft ist und  nicht. Naturphilosophie (Meyer, 44 ff.). Er übersetzt  daher den Thomasischen Ausdruck (philosophia natura-  lis) treffend mit Naturwissenschaft, nicht mit Natur-  philosophie. Wenn diese sprachliche Übersetzung auch  nicht überall konsequent durchgeführt ist, so entschädigt  dafür die sachlich richtige Darstellung ihres Begriffes.  Gerade auf diesen Umstand muß ich mit Nachdruck hin-  weisen  WW 1; 105). Denn der Doppelsinn ‘ des Aus-  druckes  aturphilosophie, der bei Thomas Naturwissen-  schaft, bei uns aber Metaphysik der Natur bedeutet, wird  gerne benützt, um dem Versuch, den Hylomorphismus  aus der Physik in die Metaphysik zu flüchten (WW. 1,  113—128  ), .gingn ggvfissén Anschejn der Berechtigung zu  geben. -  Der Hyiomorphismus' ist Gegenstand der. Naiur-  wissenschaft. Die ganze Aristotelische und Thomasische  Profanwissenschaft ist charakterisiert durch einen We-  senszug: durch den Hylomorphismus. Auf ihm beruht  die ganze Aristotelische Physik, Biologie und Psychologie.  Speziell liefert er die Grundlage für die ganze Theorie der  Physik; der Konstitutionsphysik, der  hysikalischen  Systematik; der. Bewegungsphysik (Kinetik) und der Dy-  namik (WW 1, 93). Es ist nun sehr wertvoll, wenn.un-  abhängig von mir an der Hand von zahlreichen Belegen  dargetan wird, daß .die Körper und ihre Konstitution für  Thomas eine physikalische Angelegenheit, ein Gegenstand  der Naturwissenschaft, nicht der Metaphysik waren  (Meyer, 46—56). Und daß der‘ Hylomorphismus nichts  anderes war als die damalige naturwissenschaftliche Kon-  stitutionstheorie der Körper. Das wird dann durch die  Ausführungen über die Methode der Thomasischen Na-  turwissenschaft bei Behandlung ihrer Gegenstände tref-drei) reinen Profanwissenschaften, die der heilige Tho-
11a vertrıtt, nämlich um das Verhältnis Vo Naturwıissen-
schafit und Metaphysik, somıiıt eines der wichtigsten
Kapitel der YThomasıschen Wissenschaitslehre. Und die-
SCS Verhältnis 1ıst eute VO  = allergrößtem Interesse.
Wieso, das annn ım Folgenden einem Beispiel g..
zeıgt werden.

Naturphıilosophiıe und Naturwissenschaft. Vor allem
hat Hans Meyer klar herausgearbeitet, daß die 1homa-
sıische Naturwıssenschait (philosophıla naturalıis, scıentia
naturalıs, physica) sachlich Naturwıissenschait ist und
nicht Naturphilosophie (Meyer, {f.) Er übersetzt
daher den I’'homasischen Ausdruck (philosophıa natura-
lıs) treffend mıt Naturwissenschafit, nicht miıt Natur-
philosophie. Wenn diese sprachliche Übersetzung uch
Nn1IC überall konsequent durchgeführt ist, entschädigt
dafür die sachlich richtige Darstellung ıhres Begriffes.
(Gerade auftf diesen Umstand muß ich mit Nachdruck hın-
welisen F 105) Denn der Doppelsinn des AuUs-
druckes aturphiulosophie, der bel IThomas Naturwissen-
schait, bel uns aber Metaphysik der Natur bedeutet, wird

benützt, dem Versuch, den Hylomorphismus
AaUSs der Physiık In die Metaphysık flüchten 1
1131928 » giqen ggwissén Anschejn der Berechtigung
geben.

Der H yiomorphisrnus' ıst Gegenstand der Natur-
wissenschaft. Die SaNzZE Aristotelische und IThomasısche
Profanwissenschaft ist charakterisiert durch einen W e-
SCHNSZUS: durch den Hylomorphismus. Auf iıhm beruht
die Aristotelische Physik, Biologıe un Psychologie.Speziell 1eflert die rundlage LÜr die JE Theorie der
Physik; der Konstitutionsphysik, der hysıkalischen5ystematik; der. Bewegungsphysik (Kinetik un der Dy-namık (WW 1, Es ist 19808 sehr wertvoll, WEln UN-
abhängig VO  ; mMır der and VO  > zahlreichen Belegenfa  dargetan wird, daß die Körper un iıhre Konstitution LUr

INas eine physıkalısche Angelegenheit, eın Gegenstandder Naturwissenschaft, nıcht der Metaphysik(Meyer, 46—56 Und daß der Hylomorphismus nıchts
anderes WAar als die damalige naturwıissenschaftliche Kon-
stitutionstheorie der Körper. Das wırd dann durch die
Ausführungen ber die Methode der Ihomasischen Na-
iurwıssenschaft he1 Behandlung ihrer Gegenstände trei-
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fend ergänzt (Meyer, Auf dıesem Hinfergrunde
wıird INa ertassen können, welche Abwende VO Tho-
masischer Wissenschaitsauftassun bedeutet,
neute, wıe geze1gt werden kann 1 112—137), der
Hylomorphismus der physikalıschen Körper AaUS der Phy-
sık 1n andere Wiıssenschaften, spezıell in die Metaphysik,
geflüchtet un als metaphysische Angelegenheıt behan-
delt wIrd.

Der Forschungsgegenstand der Metaphysik. Ebenso
vortrefflich un klar ist der Forschungsgegenstand der
Metaphysik ach IThomas dargestellt. Es ist gezeigt, daß
die Thomasısche Metaphysık eiıne Doppelwissenschaft
V eine allgemeine Seinswissenschait der Ontologıe
(Meyer, 102 {f.) anderseıts eine Wissenschalit VO den
Geistsubstanzen, besonders VO ott (Meyer, 108 {f.) Der
Verilasser sıeht auch klar, daß diıe Zweılheıt
Se1ins- un Gotteswissenschaft den Keiım tür die W olfi-
sche und neuscholastische Zweiteilung (allgemeıine und
spezielle Metaphysık) un Vierteilung (weil rel Teıle der
speziellen Metaphysık: Naturphilosophie, ratiıonale PS}Y_
chologie und natürliche Theologie) enthält. Damıit 1s{
hinreichend klar, daß ach Thomas die Körper un
iıhr Hylomorphismus zunächst Sar eın Forschungsgegen-
stand der Metaphysik och se1ın konnten, sondern
eın solcher der Naturwissenschaft un seın mulj-
ten Wieder sıeht iIna  a deutlich, welche Abwende Ol
Thomas es bedeutet, WE der Hylomorphismus heute
als eine reın metaphysısche Angelegenheit hingestellt
wırd.

Seinswissenschaft un Naturwissenschaft. eyer
S1e ber och eLIwAas klar, daß nämlich hınter der
Aristotelischen-Thomistischen (ich würde OMAa-
sischen, weıl Thomistisch vieldeutig 619 Naturauffassung
eine Sanz bestimmte deinsauffassung steht (Meyer, 98),
also eine bestimmte Ontologie. Er s1e daß anderseılts
der neuzeıtlichen JTendenz, die Metaphysık einer
Tassenden Realwissenschait machen Gib 117), schon
Arıstoteles vorgearbeıtet Häat, nämlich durch SsSeINSWIsSsSeN-
schaftliche Betrachtung der naturwıissenschaftlichen Kör-
PCr, daß lerner durch diese Betrachtung „dıe (Gırenzen
zwıschen Physık und Metaphysik fließend werden‘ (ıb
117) Er sıeht, daß diese seinswı1ıssenschafttliche Betrach-
tung ihre Berechtigung hat. „Jeder Blıck In ecue Se1ns-



Mitterer, Thomasische 13 neuthomıiıs issenschaftslehre. 301Mittä"erfl,  %hdtiiaéf_s‘che AL“ neuthomxs  is'sei_1$_éhaét"télefirq. 321  schichten: berührt die Ontologie“ (1b 117). Aber Hans  Meyer verfolgt dieses Thema nicht näher. Um so größere  Aufmerksamkeit habe ich diesem Punkt zu widmen ge-  sucht. Nach Thomas hat die Ontologie als allgemeine  Seinswissenschaft genau so wie die Logik als allgemeine  Denkwissenschaft alle Gegenstände einem gewissen Stu-  dium zu unterziehen, weil alle eben Seiende und Denk-  objekte sind. Diesem Studium unterliegen also auch die  naturwissenschaftlichen, allerdings nur ontologisch und  vom seinswissenschaftlichen Standpunkt (WW 1, 105 f.).  Stoff, Form, hylomorphe Konstitutions- und Gesamt-  physik, zunächst eine rein naturwissenschaftliche Ange-  legenheit, wurden so auch ein Forschungsgegenstand der  Metaphysik, der Seinswissenschaft. Z. B. wurde der Ur-  stoff physikalisch als letzte bleibende Unterlage aller,  physikalischen Umwandlungen, metaphysisch, seinswis-  senschaftlich als reine Soseinsfähigkeit angesehen u. s. n  Die Krise des physikalischen Hylomorphismus. Wir  erleben heute eine wahre Krise des physikalischen Hylo-  morphismus. Dieser Hylomorphismus des heiligen Tho-  mas ist nämlich von uns Neuscholastikern allgemein und  eingestandenermaßen aufgegeben, soweit er physikalisch  ist. Die Körper sind nicht hylomorph im Thomasischen  Sinn, sie sind hylomer im Sinn der modernen Physik.  Aber metaphysisch sollen diese Körper trotzdem heute  noch. als hylomorph gelten, wenigstens nach dem Sinn  vieler Neuscholastiker (WW 1), das heißt, sie sollen wie  damals dem Wesen nach aus Soseinsfähigkeit und So-  seinstatsächlichkeit zusammengesetzt sein. Nun war aber  nach Thomas diese metaphysische Soseinsfähigkeit mit  jenem physikalischen Urstoff und diese metaphysische  Soseinstatsächlichkeit mit jener physikalischen Wesens-  form dinglich identisch, nur begrifflich, der wissenschaft-  lichen Betrachtungsweise nach, verschieden. Wie soll  also das metaphysische Stofl-Form-Paar weiter bestehen,  wenn das mit ihm din  glich identische physikalische Paar_  >  nicht weiter besteht.'  Diese Krise des physikalischen Hylo  morphi5muä ist  nicht latent, nein, sie ist symptomatisch geworden. und  als wichtigstes äußeres Symptom ist eine Reihe von neu-  thomistischen Hylomorphismen anzusehen, die alle nichts  anderes sind als ebenso geistvolle und scharfsinnige wie  hoffnungslose Versuche, diesen offenbaren Gegensatz, ja  Widerspruch zwischen physikalischer und metaphy-  » Theol.-prakt. Quartalschrift.‘“ II. 1936.  21schichten Berührt die Ontologie‘“‘ (1b 117) ber Hans
Meyer veriolgt dieses Ihema nicht näher. Um srößere
Aufmerksamkeıit habe ich diesem unkt wıdmen g-
sucht. ach Ihomas hat die Ontologie als allgemeine
Seinswissenschaftt WIEe die Logik qls allgemeine
Denkwıssenschait alle Gegenstände einem gewlssen Stu-
1Uum unterzıehen, weıl alle eben Seliende un enk-
objekte SINd. Diesem Studium unterliegen aqalso uch die
naturwissenschaitliıchen, allerdings NUur ontologisch un
VOILN seinswıIissenschaitlichen Standpunkt (W W L 105 1.)
Stoil, Form, hylomorphe Konstitutions- un (1esamt-
physık, zunächst eine rein naturwissenschaftliche Ange-
legenheıt, wurden auch eın Forschungsgegenstand der
Metaphysık, der Seinswissenschaft. wurde der Ur-
stoff physikalisch als letzte bleibende Unterlage all_er |physikalischen Umwandlungen, metaphysisch, SECINSWIS-
senschaftlich als reine Soseinsfähigkeit angesehen s.

Die Krise des phystıkalıschen Hylomor phısmus. Wır
erleben heute eıne wahre Krise des physikalischen Hylo-
morphismus. Dieser Hylomorphismus es heiligen ° EhOs
INnas ist nämlich VO  a uns Neuscholastikern allgemeın un
eingestandenermaßen aufigegeben, soweıt physikalisch
ist. Die Körper sınd nıcht hylomorph 1Im omasıschen
SINnn, S1€e SInd hylomer im inn der modernen Physık.
Aber metaphvysisch sollen diese Körper trotzdem heute
noch als hylomorph gelten, weni1gstens ach dem ınn
vieler Neuscholastiker (WW 1) das heißt, sS1e sollen w1e€e
damals dem W esen ach AUS Soseinsfähigkeit und SO-
seinstatsächlichkeıt zusammengesetzt sSeIN. Nun War ber
ach Ihomas diese metaphysische Soseinsfähigkeit mıt
jenem physikalischen Urstoff und diese metaphysische
Soseinstatsächlichkeit mıiıt jener physıkalischen W esens-
tarm dinglich identisch, ur begrifflich, der wıissenschaft-
lıchen Betrachtungsweise nach, verschiıeden. Wie soll
also das metaphysische Stofi-Form-Paar weıter bestehen,
WEeNnN das mıt ıihm dinglich identische physikalische Paar_NC weıter besteht

Diese Krise des physıkalischen Hylomorphi5mus. ist
NC latent, nelın, sS1e ist symptomatısch geworden un
als wichtigstes äußeres Symptom ist 1N€e Reihe VO  o NECU-
thomistischen Hylomorphismen anzusehen, die alle nıchts
anderes sınd als ebenso geistvolle un scharfsinnige W1e
hoffnungslose  FA E Versuche, diesen offenbaren Gegensatz, jaWiderspruch zwischen physikalischer un metaphyv-

‚; ’heol.-prakt. Quartalschrift. ““ L 1986. 21
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sischer Konstitutiofl der Körper überwinden. S1e wer-
den Im genannien Buc 1, Kapitel) eingehendgeschildert.

Wissenschaftskrise des Neuthomismus. ber diese
Krise des physikalıschen Hylomorphismus ist zugleich
eine Krise der neuscholastischen und neuthomistischen
Wissenschaftt. Im Gegensatz ZU heiılıgen Ihomas WIrd
die Frage ach der Konstitution der physikalıschen KÖT-
pPCI ZUN der Physık die Metaphysik verlegt. ährend
für IThomas die Körper Uun: deren empirische atsachen
gegeben un aIiur 1m Hylomorphismus eine
physikalısche I heorıe schuf, EZW. VO  — Arıstoteles über-
ahm mıiıt dem ausgesprochenen Zwecke, eine Au{fgabe

lösen, nämlich die betreffenden empirischen YTat-
sachen theoretisch ursächlich, un ZW ar innerursächlich
(konstitutionell) erklären, ist heute dagegen dieser
theoretische Hylomorphismus gegeben, eEeZW. VO  ‚ ITho-
INas übernommen. Weil aber inzwischen gegenstands-
los geworden ist, die alten Körper als nıcht hylo-
morph erkannt SIN  d, werden CUEeC Gegenstände g-
SUC auf S1e den alten Thomasischen Hylomorphis-
INUS anwenden können (W W 1, 89) ährend der
heilige Thomas die gegebenen Körper zuerst physikalisch
studierte, annn die physikaliısche Theorıe SEINSWISSEN-
schaftlich prüfte und neben den physikalischen einen
metaphysischen Hylomorphismus stellte, wird jener fal-
len gelassen, dieser aber gehalten. EsS wird den Körpern
zugemutet, daß S1e physikalısch nıcht mehr hylomorph,
metaphysisch aber och selen. Es ist der Wesg ZU L

doppelten Wahrheit beschritten 1, 139)
Thomasische Empirie und Theorie wird ım Namen

des eilıgen I1 homas geopfert. Das les geschieht Der
1n der allerlöblichsten Absıcht, nämlich um: eine TE
(doctrina) des heiligen Thomas, eben den physikalischen
Hylomorphismus reiten un 1m etzten oment eine
Thomasische Theorie nicht vollständıg aufgeben mMuUusS-
SCH, die physikalisch bereıts gegenstandslos geworden ist

1: 84) ber dabe1 wird das gerade Gegenteil VOIL

dem, W as beabsichtigt ist, erreicht. Erstens ist der Tho-
masısche Hylomorphismus faktisch VO  m allen Wissen-
schaiftern, uch VO  — allen Neuscholastikern aufgegeben

i 91—105) Keiner der vielen Hylomorphismen,
die heute gelehrt werden, ist och der Hylomorphismus
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des heiligen Thomas 1: 140). Zweitens hat man,
eine IThomasıische Theorie der Körper reiten, den

Thomasıschen Begriff der Körper verlassen mussen. Nicht
mehr die bekannten Körper (Elemente, Elementate), die
sowohl Ihomas WI1Ie die heutige Physik für die wahren
Körper halten, sollen die wahren Körper se1n, sondern
die neuentdeckten unterkörperlichen Dinge, W1€e Klek-
tronen (W.W 1 Kapitel). S1e mussen jetzt als die
„wahren Körper“ betrachtet werden. W arum? Nur da-
mıt VO  — ihnen der Hylomorphismus gelten könne, der
VON den wahren physikalischen Körpern eben Nn1ıC mehr
ausgesa. werden annn 1 88) SO wiıird also,
eine TIThomasische Theorie der Körper dem Namen ach

retten, Taktisch die Thomasıische Theorie un Kmpirı1eder Körper geopfert, ja selbst der Subjektsgegenstand,
VO  a dem der heilige 1Ihomas seine empirischen und theo-
retischen Prädikate ausgesagt hat

Die Methode un Wiıssenschaftslehre des heiligenI homas wird ım Namen des eılıgen Thomas geopfert.Aber dabei wıird nıcht bloß die 1Ihomasische KEmpirı1eun Theorie der Körper geopfert, sondern VOor allem eine
Methode un eiINn Grundzug Thomasischer Wissenschafts-
lehre. Welches War die Aristotelisch-Thomasische Me-
thode? Der heilige TIThomas übernahm die zeıtgenöSs-sısche. EeZW Aristotelische Physik und studierte S1€e
seinswissenschaftlieh. Dasselbe müßte INa  _ heute Lun,

INa  en ach der Methode des heıligen IThomas VeTl-
rahren wollte Man hat ZWAar heute notgedrungen die alte
Physik aufgegeben un die eue anerkannt, aber anstatt
S1IE seinswissenschaftlich studieren WI1e der heiligeThomas die alte, sucht INa den Körpern jene alte Theo-
Me aufzustülpen, die das Ergebnis des seinswissenschaft-
lıchen Studiums der alten Physik WAar.

Und dabei wıird das alles im Namen des heilfgehIhomas gemacht, sehr, daß INa  — Versuchen, die Me-thode des heiligen Ihomas wlıeder ZUTC Geltung brin-
SCn die Physik als Hilfswissenschaft der Meta-phys benutzen, diese eben Metaphysik der Phy-S1k se1ın wıll 9 den Vorwurf MaCcC  E} erniedrige dieMetaphysik ZU: Magd der Physik. Nein, keine Wissen-schaft, auch die Meta hysik nicht, wırd Magd einer -

eren Wissenschaft v der Physik), WeNn s1e, WI1IeT’homas tal, diese als Hilfswissenschaft dort heran-ZIC sS1e eben zuständig ist W1€e die Meta-
01
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physik in der. Geisterwelt. ber eine Metaphysik wird
ZUEF Magd, WELLN S1Ee als ihre Au{fgabe betrachtet, heo-
ren irgendwie konservleren, die eINe andere zustän-
dige Wissenschaft als unhaltbar erwlesen hat Das ist
nıcht bloß eine alsche Methode, nıcht bloß die Unter-
jochung der Metaphysık, sondern ist eine totale Ver-
kehrung der Wissenschait
vertireten hat yslehre, die der heilige Thqmas

Nur die Wahrheit wırd U1LSs /rel machen. KEıs geht
also N1C anders als SeWwlsSse Dinge opfern. Und WECeNN
schon geopfert werden muß, sollte dabel nıcht irgend
eiIne unNns hebgewordene Schulmemung den Ausschlag
geben, sondern die Liebe ZU Wahrheıt Und der KrT-
kenntnis dieser Wahrheıit können ruhige, unparteilsch
sachliche Darstellungen WIe „DIie Wissenschafitslehre des
heiligen TIThomas VO Aquin , die unNns Hans Mever g-
schenkt hat, DUr dienen. Gänzlich unmöglich ber ist
eine unpartelusche Wahrheitsforschung, WCNN Fiktionen
auifirecht erhalten werden W1€ dıe, als obh uch LLUFTr einer
VO den zahlreichen Thomistischen Hylomorphismen,
die gelehrt werden, och der physiıkalısche Hylomorphıis-
11 US des heiligen Ihomas wAare 1, 40) Und wel-
cher VO  S ihnen 1ıst es%

Dabei ist geradezu tragisch, WeNn INa  a} beobach-
Lel, WI1e€e diese einzelnen Hylomorphismen angebliche
kırchliche Entscheidungen, die bekannten The-
SC tür sıch geltend machen llen, während doch kei-
IET dieser ANylomorphismen der Thomasische HYy-
Jomorphismus ist, den die Ihesen meınen; WCNN INall
sıch selbstgerecht TÜr den eigenen Hylomorphismus qu[
den heiligen Thomas berulft, während in einem
tem ZUFL Aufrechterhaltung desselben die Thomasische
Methode und Wissenschaftslehre aufg1ibt. rst WEeNnNn diese
Fiktionen fallen, ist der Wes Ireı Tür jene dingliche Kor-
schung, die tut, W as Thomas talt, nämlich in unNnserTeN!
KFall die Ergebnisse der zeitgenössischen Physik studiert.
S1Ee zum Gegenstand seinsw1issenschaftlicher Studien
macht, annn eine eue Theorie der Körper
schaffen, die den Frgebnissen der Physik gerecht wird
wıe die TIThomasische Körpermetaphysik der amalıgen
Körperphysik. Hier harrt och eine sroße ungelöste Aut-
gabe ihrer Lösung durch uns Neuthomisten.


