
Schadenersatz be1 Brandstıftung

die Mehrzahl dem Verfasser beipflichten wird 1n selner
NevIise: „Ddalzlose 1ät und doch schmackhaft!”®

ZLum Schlusse och die Frage: v‚ Narum ist die Frage
der menschlichen Ernährung eine umsirıLttene un bıs
eute och nıcht völlig gelöste? Wir sehen, eim
l1er olches uch nıcht annähernd der all ist. Hıer
weıst der natürliche Instinkt, d R der VO Schöpfer e1IN-
gesenkte rieb den richtigen Weg, solange nıcht der
Mensch das Tier unnatürlichen Daseinsbedingungen
zwıngt Beim Menschen ist dıe rage nıcht einfach.
Der Mensch mu seine Vernunit gebrauchen. Hs ist
selner ge1istigen Ausstattung würdiger, durch e1ge-
NeSs Überlegen und Forschen das Kıchtige finden, als
durch den blinden Instinkt geleıtet werden. Beım
Menschen betrilit zudem die Frage der Ernährung NC
HNUur das phystiologische (zebiet, sondern uch das sıttlıche
un relıqiöse. Man braucht nıcht der 1el weiltgehen-
den Anschauung des V egetarısmus huldigen, daß
schon allein die fleischlose Ernährung die Sıttlichkeit des
Liebens verbürge. ber eın Korn VO  — Wahrheıt steckt
darın. Vor allem ist die Unterordnung des Nahrungs-
trıebes unier höhere, wertvollere Interessen verlangt.
Eın solcher ZLweck ist schon die Erhaltung der Wieder-
erlangung der Gesundheıit. ber Essen und Irinken soll
eım Christen ach der bekannten Forderung des Völker-
apostels eın Dienst Gottes, eine Förderung seiner hre
sSeIN.

Dastoralfälle
(Brandstiftung, ein unschuldig verurteilter Drittier nd

Schadenersatz.) In einer sturmıschen aC. brennt Scheune
und allung des Großbauern Friedrich nıeder. Der erdac.
der Brandstiftung fällt auf en chaffer 0ose egen VOeILI-
schıedener Unregelmäßigkeiten, die Josef sich zuschulde kom-
INen ließ, hatte Friedrich ıhm gekündigt. osef, sehr erbıttert
darüber, daß mıiıt seliner Familıie brotlos werden so  €e, heß
sich rohungen hinreißen. „Inr werdet sehen, geschıeht
noch etwas!““ sprach Bel der Gerichtsverhandlung kamen
noch andere den Verdacht verstärkende Umstände zulage und
TOTZ heftigsten Leugnens wurde ose der Brandstiftung schul-
dıg gesprochen und fünf Jahren Kerkers verurteilt. Seine
Ersparnisse VO 5000 wurden Gutmachung des
übersteigenden und VOo  j der Versicherung NUur miıt ge-
deckten chadens herangezogen.
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Nach Jahr kommt der Bauer Petrus SC1HNEIM
Pfarrer beıchten ‚Etwas druckt mıch sehr Ich hab’ den Brand
bel INe1Nem Nachbarn Friedrich elegt! Schon Jange wollte ich
dem Friedrich etwas antun weıl ILLE dıe Braut €e-

un mich 18991881 Lebensglüc ebTaCc hat Als
ich den Schaffer 0oOSsSe reden hörte dachte ich Je kannst
du dem Nachbarn anzunden qauf dıch wIird eın Verdacht fal-
len Und hab’ ich’s etian Und jJetz quält mıch sehr, daß
der Josef A  erker 1st un FKamıiılie Not leıdet

Der Piarrer 1Ss! S  anz betroffen Er stellt dem Petrus VOTL
welch sgroßes doppeltes Unrecht egangen abe Das 1USSEe
EF 1U wlıeder gul machen ‚‚Eirstens, dem FrTiedrich I1N1LUSSeEeN
S1e allen Schaden ersetzen SOWeıt S1e können Zweilitens auch
dem Schaffer oSsSe I1USSCHN S1e den erhlıttenen chaden wlıeder
gutmachen SOWEeIlIT Sie iıhn vorausgesehen haben Deshalb I1LL.LUS-
i  b Sie ılım qalso einmal den Verlust SC11NES ersparten Vermögens
erseizen und dann ım dıe verlorene hre wlıeder verschaffen
indem Sie iıhn VO dem furchthbaren Verdachte befrelen Da
oleibt Ihnen nıchts anderes ubrıg, als sıch selbst dem Gericht
Z stellen uınd Ihre Schuld ZU gestehen Wenn Sie dazu nıcht
hereıt sınd ann ich Ihnen nıcht die Lossprechung erteilen.  441)
Ist diese Entscheidung richtig?

Eın Schaden ı1st leicht und schnell angerichtet und 1st
schwer wıeder ut maäachen Es 1€e€ Wesen der

gerechten Schädigung, daß S1ICe dem Nächsten 1U Nachteil
aringt ohne dem Schädiger Nutzen Oder Gewinn bringen
Darum fällt diesem dann auch der Schadenersatz schwer
Er hatte sıch 1112 CISCHNE Fleisch geschnıtten In uUuNnseTENIM
Falle hat lang verhaltene Rachsucht 7, schrecklichen Tat

Daseiuhrt die ber WEel FKamıliıen sgroßes nglüc. brachte
Gewissen des Schuldigen schreıt quf und treıht ıhn ZU Buß-
lester. Der sol als Anwalt der CWISECN Gerechtigkeit U den
gerechten Ausgleich herbeiführen helfen.

DIie TO un des Petrus richtet sich erster Linıie
den auern Friedrich. Die Brandstiftung Wa  I 1Ne voll-

dete Ungerechtigkeit. Mag Petrus immerhin die Zerstörung
SC1Nes Lebensglückes dem Friedrich zuschreiıben, daß dieser ihm

Braut, WENN vielleicht auch miıt ungerechten Mitteln qah-
wendig emacht habe; verstieß diese Rachetat schwer
das Sıttengesetz. Petrus ist daher verpflichtet, dem Friedrich,
soweıt kann, vollen LEirsatz elsten. DerUmstand, daß

*) Im Hinblick quf dıe Instruktion des Off1ic1um VvVoO unı
(‚ T’heol.-prakt. Quartalschrift“‘ 1922, 1OO.IT: SEe1 aqusdruücklicn

angemerkt, daß der all NUur UNGETLOMINEN, nıcht aAU. dem Beicht-
w155sen geschöpft ist.
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Friedrich versichert Wa  — ntheht ıhn nıcht VO der Lirsatz-
pflicht Mıt der Entschädigungssumme 188808 VO allem gut Se-
macht werden der nıcht durch die Versicherung edeckte Scha-
den, ferner der bewirkte Gewinnentgang und alle sonstigen
chäden, soweıt S1C confuso vorausgesehen werden konnten,

Verletzungen durch den Brand oder bel der Hılfeleistung
Mıt solchen chäden ı1st Del jedem Brande rechnen

Urc die verbrecherische Tat am auch der Schaffer OoOSse
aqufs schwerste ZU chaden Muß Petrus iıhm eıcher W eise
für allen chaden, der ıhn SCn der unseligen Jat getroffen,
LEirsatz leiısten ? Eis aßt sıch nıcnt Jeugnen, daß CIn starkes
Rechtsempfinden dafür Spricht, daß der Urheber des SaNzenNn
Unheıils auch diesen schwer betroffenen ann VO den doch
vorausgesehenen FYolgen der hbösen Tat befrelien 1USSEC

Wenn InNan jedoch zusıecht au ß asgen daß
die entscheıdende Ursache uUurc die sovıel Unglück über Josef
Kam ein rırtum anderer SCWESECN 1st Bel der Gerichtsverhand-
Jung schenkte der Rıchter den entschıedenen Unschuldsbeteue-
TUuNZen Josefs keinen Glauben sondern heß sıch VO dem EIn-
druck der Indizıen namentlıch der gefährlichen Drohungen
Josefs be1l der Bildung SEINES Urteıils leıten ochten dieselhen
auch den Verdacht bestärken zwingend S1Ce doch nıicht
Darum ist dıe Brandstiftung des Petrus nıcht der eigentliıche
Grund juristisch gesprochen der Verurteijlung des Josef
Wesen Es haben vielmehr verschiedene andere omente ZU-

ammengewirkt daß das 1ITrT1Se Urteil zustande kam Wenn
also die andlung des Petrus nıcht die direkte Ursache der Ver-
urtellung des 0OSsSe WAar, S mu Petrus qauch nıcht für den Scha=-
den aufkommen, der ohne eın unmiıttelbares Verschulden den
Josef hbetroffen hat

Da erhebht sıch der Einwand Petrus MUu doch Nn  Nn Scha-
den wlıeder gutmachen den Cr als olge Sec1IiNerTr Tat DOTAUSGESE-
hen hat! ETr nahm die der Eirbiıtterung esprochenen und
1ıhım bekannt gewordenen gefährlichen rohungen des Sch  ers

nla den Brand egen weıl dann der Verdacht mıt
schwerstem Gewicht auf Josef fallen mußte! LEr hat also beab-
sıchtigt daß ose der 'Tat verdächtigt werde! Und ıst
auch verantwortlich für en Schaden den der Unschu  ıge
daroh erleidet Von solchen Gedankengang dürfte der
Pfarrer bei der Entscheidung dieses Falles geleıtet worden CI

en WIT Z W1e anerkannte Autoritäten diese Be*-
WI nıcht eichte Frage lösen.

Wenn für 1Ne ungerechte Schadensstiftung 1n Unschuldiger
hbüßen muß, können ach dem Vorgang des eıiligen Alphonsus
VO Lig (T’heo INOTr ıb LEF F} 6593 S ed Gaude, tom FE
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D/ 1129 SS.) drei Fälle unterschieden werden: a) der Schädiger hat
das nıcht vorausgesehen; b) der Schädiger hat das VOTausS-

gesehen; C) der Schädiger hat das beabsıchtigt.
qad a) Wenn der ungerechte Schädiger nicht üor.ausgésehen

hat, daß für seine Tat eın Unschuldiger gestrafit werden Wwird,
hat er S€ diıesen sicher keine KErsatzpflicht.

ad b) Wenn der ungerechte Schädiger vorausgesehen hat,
daß für seiıne Tat eiINn anderer verdäc.  1gt und bestraft werden
WITd, ist diesem dann ach der wahrscheinlicheren Meinung
ZUu keinem Schadenersatz verpiflichtet Der TUn ist dieser: der
chaden ist nıcht unmittelbar AaUSs der an un\g erTfolgt, SOI-
dern i1st Urc den Irrtum anderer verursacht worden.

qad C) Wenn der ungerechte Schädiger SOgar beabsichtigt
hat, daß seine Jat einem anderen angelastet werde, un dieser
dA9nn wirklich unschuldıg verdächtigt un bestraft worden ıst,
ist diesem dann ersatzpilichtig? Kur diesen Fall sıind cdıe
Ansichten der Moralisten geteilt

Q 1ıne Trobable Sentenz haält afür, daß der Täter
den unschuldig Verurteilten schadenersatzpflichtig ist. So Jo de
Lugo (De Just ei Jure, disp Ö, SS.) Als TUn wırd
egeben Ma  S auch die schädigende. andlung selbst 1Ur die
entfernte Ursache se1in, daß S1Ee einem Unschuldigen angelastet
WIT bewirkt doch die Schadensabsicht, daß der J ater dıe
Causa moralıs jenes chadens des Unschuldigen geworden ıst
So auch Balleriniı-Palmieri, Opus theol INOT., vol IIL., Hs 466
Vgl Genicot, Inst theol INOT. ed A K 517

ß) 1ine zweiıte dentenz, die der heılige Alphonsus vertrıtt und
als probabilior bezeichnet, behauptet, daß auch In dıiıesem Falle
keine Ersatzpflicht den unschuldig chaden Gekomme-
NE eintritt. Der heılige Lehrer begründet S1e (1 636) qalso:
‚„‚ Wenn iıne andlung, selbst Ooder in iıhren Umständen, nıcht
die unmıttelbare Ursache ist, daß S1e einem anderen zugerechnetwIird, bewirkt jene schlechte Absicht des JTäters nıcht nachder sententia COMMUNI1OT), daß das betreffende Werk eine Un:
gerechtigkeit sel i1im In  1C. auf diesen Dritten.“‘ Weiterhin
kläart C  $ daß der Schaden den Dritten, dem die Schuld dann
angelastet wurde, 110  a} nNeCceSSAaTIO, per et immediate getroffenhat, sondern NUu  jn remote et INeTe per accıdens: enn gıng der
chaden aus dem irrigen) Urteil anderer hervor, die nfolgeaußerer onjekturen vermuteten, se1 der Schuldige. So hıl-
dete dıe sundhafte Tat U die OCCASLO ıimputationis, nicht aber
die eigentliche Sa; denn ihr Kınfluß ıst nıcht proxime ei
directe erTfolgt. An anderer Stelle Spricht sich der heilige Alphon-
SuSs ıIn ahnlıcher Weilise aUus Homo apostolicus, TAaC A, 1,

und 63) Eine schlechte Absıcht ohne außere schwer ungerechte
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Yat verpflichtet nıcht zum KErsatz gegen en Dritten, der den
Schaden erleıdet. Als Grund für diese Meınung wird angeführt

1 63) Zur Herbeiführung einer Restitutionspilicht genugt
der schlechte nıcht; sondern wırd uberdies eine außere
Handlung, die 1ne schwere Ungerechtigkeıit (gegen den Dritten)
In sich schließt, erfordert;: 1ne andlung, die 1n sich, de S
außerlich das Recht jenes Nächsten verletzt un dessen Scha-
den verursacht. Andernfalls entsteht eine Verletzung der 1€.  e,
nıcht aber der Gerechtigkeıt, alıter malevolus peccabıt adversus
charıtatem, 110 autem qadversus iustitiam. Hıer verweıst St Al-
phonsus och qauft: seine Ausführungen in dem großen Moralwerk

ILL, 1, 584 (ed Gaudé, IL, S die ZU gleichen Ergeb-
NıSs kommen.

In beıden oben angeführten Eventualitäten D) und C) wırd
aber vom eiligen JIphonsus (Theo INOT, EER 635 SDe s un

Ir X’ P 88) ausdruüucklich ausgenommen der Fall, daß der
Schädiger durch die 'Lat selbst oder ihre Umstände unmittelbar
den Verdacht quf einen Unschuldigen lenkt; das waäare / der
rall, wWwWenn jemand einen ord begeht, angetan miıt den eıldern
und en des Paulus, un: den erdac. eindeutıg auf dıie-
SI iınlen. In solch einem Falle trıtt sicher die Ersatzpflicht
e1n; denn 1ler wIırd iıne außere ungerechte andlung gesetzl,
uSs der unmıttelbar die Schädigung des unschuldigen Dritten
erfolgt.

Der Sentenz des eilıgen Alphonsus folgen qußer seinen ÖOr-
densgenossen unter anderen auchueo INOFT. ed
1914), 1., 1. 1167, un Noldin-Schmutt, Summa theol O: ed
22, I1 I1. 457 Desgleichen Prummer, Man eo IMOT., ed
1928); I 9 Göpfert-Staab, Aufl. 239; Pruner,

Aufl., 694; Schindler, IL 424, un andere.
Versuchen WIT NUu diese Prinzipien quf uUuNnseTeEN Fall

anzuwenden. DIie Brandlegung des Petrus WAar nıcht aus sıch dıe
Ursache (causa proxima), daß oSe als Täter verurteılt wurde.
ucC hat Petrus keine Umstände herbeigeführt, die den erdac.
notwendigerweise auf oSsSe lenken mußten. Das ware der
Fall SCWESCH, wenn die Schuhe des Josef benuützt hätte, da-
mıt INa aus den Spuren Brandplatz auf diesen als 'Täter
schließen muüßte, oder wenn dessen Feuerzeug dort hingelegt
hätte Za

Es War also seine Tat Nnu ıne V Gelegenheit, ein Anlaß
(0Ccasio), daß die Schuld dem Brande dem Josef angelastet
wurde. Ursache des chadens, den Jose durch seine Verurtel-
lung erhitt, WAar der Irrtum anderer, des Gerichtes. Dieses hat
den gefährlichen Drohungen des 0oSe mehr Gewicht beigelegt
als ıhnen zukam. Dadqrch‚ daß Petrus dies voraussah (und
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NO mehr, sollte er oga beabsichtigt hai3en) und dennochıe Tat vollbrachte, hat sıch gew1ß schwer 0oOSsSe
die Nächstenliebe versundiıgt. Doch dieses Seın Voraussehen und
selıne schlechte Absıicht haben nicht bewirkt, daß seine sund-
hafte JTat auch  eime Ungerechtigkeit 1m Stirengen Sınn des Wor-
tes dem Josef gegenüber Seworden ist Darum unterhegt auch
nıcht der Eirsatzpflicht dem Josef egenuber enn AaUSs der Ver-
letzung einer Liebespflicht entst_eht och keine Ersatzpflicht

ıustitia.
Dementsprechend iıst qauch die F ragé 7U beantworten,

welche Restitution Petrus dem 0oSe schuldet Fassen WIT zuerst
a) den sachlichen, materıellen chaden InNns Auge Die Er-

sparnısse des OSe 1m Betrag VO 000 wurden dem Friıed-
riıch ur Schadenswiedergutmachung zugesprochen. Wie soll S1Ee
ım Petrus zuruüuckstellen ? In erster Lıinıie schuldet allerdingsden Ersatz dem auern Friedrich. Falls diesem den chaden
voll ersetzte, mußte dlieser dann dem Josef dessen Frsparnisse
zurückgeben. Weil Friıedrich aber nıcht w1ıssen Soll, daß dıe VO  —;
Petrus erhaltenen Geschenke und uwendungen oder Leistungeneigentlich ıne Wiedergutmachung sınd, wurde auch nıcht
daran denken, den entsprechenden Betrag dem Schaffer Josef
auszuzahlen. Darum kann Petrus den Schadenersatz OSse
DESSEeT direkt vornehmen. gl. . Aertnys-Damen, Jheol INOL ed
19 1932); I /69, 20

Und die Versicherungsanstalt ? alls dıe Sache olTfenhbar
würde, wurde diese dıe dem Friedrich ausgezahlten
durch den gesetzlich Testgelegten RKuckanspruch von Petrus for-

100 Nundern. Vgl Theol.-prakt. Quartalschrift 1935)aher INU. 1e  ac  e geheım bleiben. Somıiıt annn entsprechendden Ausführungen uüber Restitution Versicherungsanstalten(a O* 08 {T.) der Betrag VO Z ur die Armen oder
ad plas Causas gewıdmet werden.

Petrus erIu a1S0O seine materiıelle Ersatzpflicht, CT
dem Friedrich 5,; dem Josef 5000 restitmwert und qad
plas Causas S wıdmet. Dazu muß freilich och Eirsatz der
w.eıteren materıellen. Schäden kommen:; solche dem Fried-
r  7  ch oder anderen AUS dem Brande erwuchsen, soweıt. Petrus
dieselben wenıgstens dunkel voraussehen konnte.

Wie alle diese Restitutionen OIS  mMm werden ollen,ist Sache der Jugheit. enn muß das Geheimnis ewahrthbleiben, damit Petrus nıcht In erdac era Da soll ıhm derPfarrer als Beichtvater an die and en Vorerst wareWO der ın Not geratenen Familie des Schaffers helfen In
weilıter Linie sollte Friedrich schadlos ehalten werden. DıieLeistungen des Schadenersatzes könnten, 195801 unauffällig se1n,
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allmählich erfolgen und unter anderen Vorwänden Petrus
cıie Zuwendungen ad D1as Causas nıcht alle bel SsSC11HNEHN Lebzeıten
ausführen könnte mußte die restliıchen Wıdmungen testamen-
tarısch SsSC1INEN Erben auferlegen da diese Verbindlichkeit aqals
Reallast SC1HNEIMN Eıgentume haftet Es besteht aber auch cdıe
Möglichkeıit für die restitutio ad p1as Causas 16 CoOomposıtı1o0
vo Heıiligen Stuhle erbıtten (vgl Marc Gestermann aus
inst L1LNOL ed 1933 1029) Sollte Petrus nıcht der Lage

C112 diesen Schadenersatz eısten muß der Beıchtvater die
hegeln beachten dıe ach allgemeiner Lehre VO der Kestitution
entbınden oder die Verpflichtung aufschieben oder mıiındern

b) Ersatz der hre Wiıe annn Petrus VO ose das Mail
Brandstıfters wegnehmen? Muß sıch WI1Ie der Beicht-

vailer iıhm auferlegte, selber dem Gerichte stellen und
Schuld gestehen? W enn Petrus ungerechte ıttel gebraucht hätte
34  z den Verdacht POS1LLV quf 0OSe Jenken, dann mußte
unter Preisgabe SsSe1i1lNes uten Namens sıch selber 5 und

Schuld VO Gericht gestehen Nur W el Mögliıchkeıten onn-
ten ıhn VO dieser schweren Gerechtigkeıitspflicht befreiı:en WEeNn

qauf eiNe andere Welse den Verdacht wırksam VO Josef WES-
nehmen könnte, oder wWenn ihn 1N€e viıel härtere Strafe
wartete, als S1€e Josef leiıdet.

Da Petrus uUllseremın Falle keine ungerechten Miıttel
Jewendet hat, den Verdacht eindeut1ıg quf Josef enken
vielmehr oSse nfolge SsSC1IiNer gefährlichen rohungen selbst
schuld wa  — daß der erdacCc vıel stärker qauf ihn fiel un
vıel WENISET Möglichkeıit hatte, ıhn entkräften S IS! Petrus
NIC 1US  19 verpälichtet Schuld zZu gestehen und diıe
Stirafe qauf sıch nehmen Zu dieser Selbstanzeige ann ıiıhn
der Beichtvater sıcher nıcht verpflichten Denn eın Schuldiger
ist und für sıch verpflichtet sıch selbst infamieren Nemo
enetur denuntiare SCIDSUM, gılt als C111 Ax1iom (vgl Alph 1
ı. 254 Es braucht nıcht einmal VO  - Gericht der Angeklagte

Schuld gestehen, S, Can. 1/43,
Für alle Fälle könnte der Beıchtvater den Petrus darauf

hinweisen daß C111 hervorragendes Werk der Nächstenliehe
WarTe; WEeNnn durch eln Geständnis SC1INeT Schuld den Unschul-
igen VON der Strafe und ihren Folgen befreite Lr könnte ıhm
ZCISEN welche sühnende, zeıtliıche Sundenstrafen tiılgende Kraft
dieser Verdemütigung innewohnt und daß auch dıe weltliche
Gerechtigkeit dieser tatıgen Reue, zumal WE S1€e mıt
Wiedergutmachung des chadens verbunden ıst die Strafe qauf
das Mindestmaß erabsetzen wurde Jedoch WAare wohl Zu -

wasen ob nıcht etwa vernünftige und uge Rucksichten qauf CIM
Offentliches Ärgernis qauf Familienverhältnisse solch eihe
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edel gemeınte Selbstanzeige widerrieten. Es könnte sein,: daß
Petrus seiner ellung 1m öffentliıchen en oder Nn
seiner Famiılıie den guten Ruf notwendiger brauchte qls 0SsSe

Aus diesen Darlegungen ergıbt sıch, daß der Pfarrer
sirenge geurteilt hat hinsıchtlich der Wiedergutmachungspüflicht
des Petrus dem chaffer Josef gegenuüber. Selbst WE die
stirengere Ansıcht De Lugos für dıe richtıige hıelte, dürfte nıcht

unbedingt ZU Schadenersatz in solchem Ausmaße verpilich-
ten. Denn für die mıldere Ansıcht sprechen sehr wıichtige JUu-
rıdısche Gründe und namentlich diıe Autorität des eiılıgen Alphon-
us (vgl Theol.-prakt. Quartalschrift 1929| 136 ff.) Darum
können die AUS der sirengeren Meiınung etwa erftließenden Ver-
pflichtungen nıcht mıt solcher Sicherheit auferlegt werden. Sollte
der Pfarrer durch nachträgliches tudium des Gegenstandes
dieser Erkenntnis kommen, mußte seine Entscheidung dem
Petrus gegenuüber rechtzeitig berichtigen oder doch ihm nahe-
egen, sich och mıiıt einem anderen Beıiıchtvater zu beraten.

Übrigens soll dıe l1er gebotene Lösung des Falles nıcht qals
unbedingt sıcher hıngestellt werden. Mit Recht bemerkt Lehm-
Kuhl, eo INOFL ed 1 I’ 1167 Fateor autem, alıquando
difficillimum esSsSe discernere, utrum 0CCAasıo tantum damnı adsıt,

VeIra et Iificax In seinen Casus conscıentiae, ed 3,
vol I, führt der angesehene Moralıst in dem Kasus 219 (n 706
JIS 709) einen sachlich äahnlich liegenden all Den gleichen
H W1€e behandelt Schwane, Dıie Gerechtigkeıit,
1873, 113 Und beide Autoren kommen, obgleıc. sS1e theore-
tiısch asselbe Prinzıp vertreten, ın der pra  ischen Beurteiulung
des gleichen Falles entgegengesetzten öÖsungen (vgl Koch,
Lehrhbuch der Moraltheologıe, Aufl 16 610)

Darum ist dem Pfarrer für die Zukunft raten, iın ahn-
lichen schwierigen Frällen, dıe FEntscheidung für eın Sanzes
Menschenleben VO. solcher ITragweilte ist, nıcht chnell
urteilen. Er annn dem Pönıtenten en: „„Ich mMu. Tren Fall
och eingehender durc.  enken Versprechen Sie mIr, daß S1e
wıederkommen und dann die erforderliche Wiedergutmachung,
soweıt S1e mıt Sicherheit auferlegt werden muß, auch eisten
werden?‘‘ Wenn der Pönitent das verspricht, und auch sonst
kein Hındernis besteht, ann der Beıichtvater ihm die Absolution
gleich erteilen. Der Bußpriester wıird unter Umständen klug
daran LuUn, WenNn VOT seiner Entscheidung einen Theologen,
eventuell einen Moralisten VO Fach Rat räg Das ann

ohne Besorgnis tun, denn der efragte eologe ist auch
ur Bewahrung des sıg1llum sacramentale verbunden (S1e.
Ca  5 589, 2) Dr Anton on Ss

Muttergottesbgrg bel Grulich ıIn Böhmen


