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einzeln ohne Zeugen ber die Freiheit der Eheschließung be-
rag werden un Tklärt WIrd, daß eine mıt der protokollarıi-
schen Festlegung 1m Widerspruch stehende spatere Behauptung
keine Beachtung finden kann, wıird dadurch manch späaterer
Eheprozeß vermileden. Gonditiones: contira substantiam matrı-
MON11 spiıelen In E’heprozessen auch häufig eine Rolle urden
beim Brautexamen die Brautleute daruber belehrt, daß edin-
SuUuNseCNh das esen der Ehe (besonders Kınder-

Untrennbarkeit der Ehe) dem Eheabschluß nıcht eige-
SEeizZz werden dürfen, un wurde nach Angabe der Brautleute die
Nichtbeisetzung einer olchen Bedingung protokollarısch fest-
gehalten, wurde den kirchlichen Richtern die Arbeıt
vieles erleichtert und, WIT offen, mancher Schwindel
unmöglıc. emacht.

DPaT Prof Dr Haring.

(Die Zelebrationstaxe.j Eın Fragesteller teilt folgendes
mıt In einer 1Özese besteht die allgemeıne Vorschrift, daß
fremde Priester be1 Zelebration 1n einer Kırche eine estimmte
Zelebrationstaxe entrichten mussen, I bel sonstiger /1-
rückweısung von der Zelebration Wır zweıleln der rich-
tıgen Wiıedergabe der erfügung. Wohl bestimmt Ca  S 1303,
2 daß der Bischof ach nhörung des apıtels für T1e-

ster, die zum eigenen Vorteil (in proprium commodum) ın einer
Kırche (si paupertate abore zelebrieren, allgemeıiın eine

Maximaltaxe festsetzen kann, die nıcht überschrıtten werden
darf. Doch bleibt den einzelnen Kirchenvorstehern, die Ja
über die Armut der Kıirche un uüber die Tatsache, ob der
Priester DUr ZU eigenen Vorteıl 1n der Kirche zelebriert, ent-
scheiden mussen, uüberlassen, dıe axe Sanz oder teilweise ach-
zusehen. ine Verordnung, WwI1e s1e der Eiınsender andeutet,
ware ungesetzlich und wurde ZU olge aben, daß arcrme T1le-
ster, besonders des Ruhestandes, sıch veranlaßt sehen würden,
Deim Mangel Vo Meßstipendien auf die täglıche Zelebration
verzıchten, W as sicher nıicht wünschenswert ware.  a

TAaz Prof Dr Haring.
(Weihe Vo Altargeräten.) Nach Can. 1304, Il,. D, en

ı densobere das Recht Kultgeräte, die 1U  —4 einer Segnung be-
dürfen, weihen für ihre Kirchen un Oratorien. Ebenso die

Wenn nun eın Ordens-VOoO  z den ern delegierten Priester.
priıester diese Kultgeräte weıht, der nıcht azu delegiert lst,
ıst ach Vermeersch (Epitome“* IL, D 633, 364) diese Weıhe
ultig, wenn auch nıcht erlaubt. Vermeersch berulft sich el
autf Can. 104 7, Q, wonach jede priesterliche Weihe gultiıg ist,
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nıcht ın der Reservation qusdrücklich etwas anderes be-

stimmt wurde, W as weder im Kodex och in der W eıheformel
ür UNSCICIL Fall zutriit.

alzburg. Amandıs S beO
(Generalabsolution der Terziaren.) Auf die rage, ob dıe

verkurzte Formel, dıie erlaubterweilise und gültig 1m Beıchtstuhl
angewendet WITrd, be1l offentlicher Frteilung des Ablaßsegens
gebraucht, denselben ungultı macht und ob eine solche Spen-
dung eine Sunde sel, ıst erwıdern:

Ohne Zweiıfel ıst die abgekürzte orm ungultig. Auler,
Comes Pastoralis, A , DD sagt aqusdrucklich: Bei der PI1-
vaten 5Spendung qaußerhalb der Beıchte, Kranke, muß
dıe an Formel angewendet werden. fortiori also ist die

Kormel für die öffentliche pendung notwendig. Die
rage wurde übrıgens bereıts Jänner 1896 VO der
ongr. Indulgentiarum beantwortet: Utrum clausula prıvatım
(iım Dekret der ongr Indulg. 21 Juni 1888 ıta intellıgi debeat.
ııt absolutio generalıs nOonnI1sı In 10co, in JUO audıtur Gonfess1io
sacramentalıs darı debeat, vel et1am eXIiIra praedıctum OCUMmM
impertirı! possıt? ONgT respondit: prımam partem: AT
firmative, ad secundam partem: Negatıve (cf Moccheglan], CGoll
Indulg 15586 und Acta Minorum 1896, 130, un Ordens
direktor 1920, p. 136 }

Seıther sınd WAar verschiedene Begunstigungen In der Spen-
dung des Ablaßsegens egeben worden, aber keine einzige,
welche diese Antwort der Ablaßkongregatıon aufgehoben hätte
Der Ablaßsegen i1st eın Sakramentale, das 1m Namen des He1-
en Vaters gespendet wird, und eine Ablaßbedingung. Deshalb
gilt ohne Zweifel VO der Formel asselbe, ın Ca 934
über das Ablaßgebet ausgesprochen ist Indulgentiae cessant
ob quamlıbet addıtiıonem, detractionem vel interpolationem.

Man könnte wohl einwenden, daß nach der Eirklärung der
heilıgen Pönitenzliarle Vo 2 November 1934 11U-:  — solche Än-
derungen den annullıeren, welche die Substanz der Ahbh-
Jaßbedingung andern, nıcht aber kleine Änderungen. Bel einer
salchen Kurzung der Ablaßformel „Intret‘ kommt diese Hn
scheidung wahrTli1c nicht In Betracht (cf auch Regulae Gen de
Penedictionibus. Kegula ıIn Rıt Rom Ser., 427)

Wenn eın Priıester bewußt und absichtlich die Gläubigen
uscht und ihnen den Gewinn er Ablässe entzieht, SO ıst das
ohne Sunde nıcht denkbar

Auf die rage, ob die pendun ım Beıchtstuhl ungültıg
und sündhaft sel, WCNN S1€e a  en erteılt wird, die nicht
1ässıg sSIınd, antworte ich F Es ıst iıne Täuschung und eın

R


