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ul esu Menschheit aus dem Auge der Jünger schwand,

t1elier un klarer tirat seline (ıottheıit In ıh Jau-
bensbewußtsein un 1n den Mittelpunkt ihrer Liebe Und
1U  — bedenken WIT eines. In der Bergpredigt hat Jesus
das Wort gepragl: „Wo .dein Schatz ist: da ist uch eın
Herz. 158 Ist Jesus der eine sroße Geliebte uUuNnserei Seele,
annn hat durch seine Hımmelfahrt uUuNseTe Gedanken,
uUNSsSeIe Sehnsucht, uUunNnseTe Liebe ber alles Irdische hın-
A4US ZU Himmel eiragen. Alles uUuNseTEeEIN verklärten
Meister rult ZUF reinen, vollkommenen Liebe quti
seine Menschheıit mıt ihren Wundmalen, ber uch: der
(ılanz der göttlichen Wahrheıt, üte und Schönheıit des
ew1ıgen ortes, In den sS1e getaucht ist

Wohin ne1gt Herz mıt selner Irejen, maßge-
benden, entscheidenden 1iebe? Zum ewigen Vaterhaus,

Erlöser TÜr lebt, der ZUTr rde und Z
e1ıgenen Ich? Sınd WIT wahrhaft mıt Chrıistus erstanden,
dann mussen WIT suchen, ‚„ Was droben ist, Christus
S: Rechten Gottes sitzt.‘“ 159 Solche Läuterung unserer
tTiebe ist ber wliederum (Jottes Werk, ist eine Gnade,

die uUuNns die Kirche am Himmelfahrtsiest eien lehrt:
AJ dux ad qstira et semita
S1S mt_ata nostrı1ıs cordibus. “

(Vesperhymnus.).

S Prozeß
Die Querela nullitatıs.

Von Universitäts-Professor Franz Triebs, Dr. eo. Dr 1LUFr ufr., Dr. phi
Offizıal des Bıstums Berlin. Päpstlicher Hausprälat.

NVOorwort
In meıiner Jangen akademischen Lehrtätigkeit und

in der tast ebenso langen praktischen Wirksamkeit 1n
den geistlichen (zerichten (Bistumskonsistor1um Breslau,
Bistumskonsistorium Berlin abe ich eine nıcht

AaUus dem Gebiete des kano-bedeutende enge vVOo Sto
nıschen Prozesses angesammelt. Es wäre meın sehnlich-
ster Wunsch, diese sehr umitan reichen Aufzeichnungen
systematısch 1n einem/ „Praktisc Handbuch des ano-
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nischen Prozeßrechtes‘‘ n die Öffentlichkeit Zu bringen.
Aber ich fürchte sehr, daß MmMeIn Alter und esonders
meılne Augenschwäche, die miıich Lesen und Schrei-
ben hindert, meıiınen lan nıcht DA KErfüllung kommen
lassen wird. Ich habe miıch daher entschlossen, einzelne
Teile tortlaufend publizıeren. Ich hoffe, daß ich aut
diesem meılnen hochwürdigen Kollegen 1n den
geistlichen aDerichten einen Dienst erwelsen annn

Querela nulliıtatis.
Die Querela nullıtatıs des Cod Jur Cal, ist jenes

ordentliche Rechtsmittel, durch welches die Nıichtigkeits-
erklärung eiınes gerichtlichen Urteils begehrt wırd (can.1892—1898).

Zunächst ist -die Querela nullhlitatıs eın ordentliches
Rechtsmaiuttel, das angegriffene Urteil dari och nıcht
rechtskräftig SECeIN. Can 1905, Im deutschen
Zivilprozeß, 378, ist die Nichtigkeitsklage LUr m{öglich,
WEeNnN das Urteil bereits rechtskräftig geworden ist
Kerner ist die Querela nullıtatis gerichte eın
gerichtliches Urteıil, Iso nicht einen einzelnen
Prozeßakt Die Querela nullitatis ist terner nicht egebenDekrete des Richters. Zwischenurteile mıt VIS
de inıtıva, Endurteile Sind mıiıt der Querela nullitatis
greilbar, aber nıcht andere Zwischenurteile. Der über-
geordnete Begri{fl, das NUuS, 1ıst die Nichtigkeitsklage,act10 nullitatis, die Querela nullıtatis ist eine Spezles.Die Querela nullıtatis ist ber keine bloße Beschwerde
ım Sinne eines 9 sondern eine wirkliche age,
actıo, WI1e€e das QaUus Can, 1893 hervor eht Es ist daher
weder die Übersetzung „Nichtigkeits Jage  .. noch „Nich-
tigkeitsbeschwerde‘” emp{ehlen, sondern INnNnan mMu den
terminus technicus Querela nullitatis beibehalten.

Der Grund der Nichtigkeit ist ein wesentlicher
Formf{fehler 1n der Prozeßführung. Zunächst eın Form-
fehler. Dadurch unterscheidet sıch die Querela nullitatıs
VO der Berufung, welche das Urteil angreiit, weıl in
seinem nhalte. ungerecht der unrichtig der unbillig
se1l un die AÄnderun des sich ültigen Urteils be-
gehr Das Urteil be1i Querela nul1ıtatıs ist 1im egen-
satz dem Urteil der Appellation grundsätzlich und
SLEeTIS deklaratorisch, der Richter erklärt, daß eiINn
gültiges, Recht bestehendes Urteil VO Vorrichter
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überhaupt nicht ETSANSCH sei, as Urteil der Querela
nullıtatıs ist daher nıcht {iwa bloß verboten, womıiıt die
Gültigkeit immer och vereinbar se1ın könnte, sondern
nichtig. 1a 1ın der Rechtsordnung AUS nichts nıchts
entstehen kann, WEeN1 nıcht der Gesetzgeber ausdrück-
iıch eine Ausnahme macht, kann eın nichtiges Urteil
keine Wiırkungen hervorbrıngen, D nicht das Recht
qui Berufung (can. 1880, 3) überhaupt eın Recht
oder irgend eın Anspruch. Der Formf{fehler muß aber
wesentlich sSe1IN; ein unwesentlicher Form{iehler bee1ın-
trächtigt nıicht die Gültigkeıit des Urteils. Von en
wesentlichen Formfehlern handelt CAal, 1378

Die Querela nullitatıs, welche qauf einem wesentlichen
Formfehler beruht, ımterscheidet sich uch VOo  — der
restitutio iın integrum, welche ach eingetretener Rechts-
kraft I offenbarer Ungerechtigkeıit des Urteils ın
hbestimmten Vo Gesetz ber erschöpfend aufgezählten

ımmodo de evidenti iniıustitiaHällen egeben wird
reıl iudicatae manıfesto constet”, Can.,. 1905, 1) Die Que-
rela nullitatıs greiit Iso eın nıchtiges Urteil A, die
restitutio in integrum eın offenbar ungerechtes Urteil, die
Querela nullıtatıs wiıll die Vernichtung, Aufhebung des
nıchtigen Urteils (1udicıum rescindens), die restitutio iın
integrum die Wiedereinsetzung 1ın den Stand VOL Erlaß
des offenbar ungerechten Urteıils (1udicıum rescissorium).

Wenn uch be1 der Querela nullitatiıs der FOorm-
fchler. wesentlich‘ se1ın muß, besteht doch 1n der Ab-
stufung der Wesentlichkeıt eın Unterschied, j1e nachdem
der wesentliche Formfehler 1n der atur der Sache
he der in der Verletzun einer hloßen Rechtsförm-
ichkeit besteht. Man vergleiche als Analogıe die Unter-
scheidun zwischen natur-wesentlichen und posıt1v-
wesentlic Ehehindernissen. Diese Unterscheidung er-
ZCU uch eiıne Unterscheidung 1n den Wirkungen der
Nichti keit des Urteıils. Das Urteil ist nämlich entweder
iınheıl nichtig der heilbar nıchtig, Je nachdem der
wesentliche Formfehler innerlich ist der bloß außer-
ich Nur SO kann INa  —j die Unterscheidung zwischen
unheilbar nichtigem und heilbar nichtigem Urteıil be ruüun-
den Es ist daher ırrg 9 daß eın Urteil unheilbar
oder heılbar nichtig sel, je nachdem das bonum publi-
Cu der bonum prıyatum 1n Frage kommt (Vgl F.pI-
tome HL, 102, 241 Ebenso Irrg ist © en
Grund der Unterscheidung ın der längeren der kür-
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zeren Verjäi1rungsfrist der Klage sehén. (Vgl Roberti.)Die richtige Auffassung legt Can, 1680, 1 nahe, die
Nichtigkeit elnes Prozeßaktes geiolgert wiıird entweder
AaUS der Natur der Sache der AaUuUs der Verletzung VON
außeren bloßen Rechtsfiörmlichkeiten. Die Unterschei-
dung VO unheilbarer und heilbarer Nichtigkeit des Ur-
teıls W1 besagen, daß eiINn Urteil der ersteren Art Nnıe-
mals ausheilen, konvaleszieren kann, während eiINn Urteil
der zweıten Art unter estimmten Voraussetzungen AUS-
heilt Die’ Unterscheidung ist ZUTF Zeıt des Mittelalters In
der ıtalıenischen un deutschen Doktrin eingeführt WOT-
den un ist durch die Prozeßvorschriften des JüngstenKReichs Abschieds VO  S 1654 Bestandteil des gemeınendeutschen Zivilprozesses geworden. Der heutige deutsche
Zivilprozeß kennt die Unterscheidung nıcht mehr.

Der GCod Jur. GAanı behandelt die Querela nullitat  1S  15
WCgEN unheilbarer Nichtigkeit qals ordentliches Rechts-
muittel, während das rühere eC hierin ein qußer-
ordentliches Rechtsmittel sah, welches Iso 1U dann
zulässıg WAar, WECNN das Urteil bereiıts rechtskräftig g..worden WAar. Heute gıbt nach dem Cod Jur Cal SCHCHe1In rechtskräftig gewordenes Urteil LUr och eın
Rechtsmittel: Die r_estitutio In integrum.l

Can 18992 zählt 1l1er Gründe der unheilbaren
Nichtigkeit qu{i

a) Absolute Inkompetenz des Rıchters
b) Gesetzwidrige Besetzun des Kollegialgerichts h1n-

sıchtlich der Zahl der Richter.
C) Mangel der Partei- un Prozeßfähigkeit der der

aktiven, EeZW passıven Legitimation der Parteien DA

Mangel des mandatum procuratorium 1n der Per-
SO es Parteivertreters.

ad a) Gemäß Can. 1558 1ist inconipetentia ahbsoluta
der Mangel der Gerichtsbarkeit bel den dem HeilısenStuhle nachgeordneten Gerichten In den In Can. 1557
aufgeführten, dem Lorum Apostolicum schon iın der
L: Instanz reservlerten Källen. hne Gerichtsbarkeit annn
aber eın Richter e1iINn gültiges Urteil tällen. Das jeg1n der Natur der Sache Das Urteil ImMu. notwendigheilbar nichtig se1InN. Da die Berufung den Zweck hat,



Trıebs, Lose Blätter ZU 4aNON1ISC OoOze 489

die Causa einen anderen, un: ZWAarTr höheren Richter
ZUL erneuten Prüfung brıngen, annn kein Richter
der Instanz qals Berufungsrichter urteilen. uch das
hegt 1n der Natur der Sache, erklärt siıch Call,. 1571
auch ]er lıegt incompetentıa absoluta VOT'), eın etwalıges
Urteil wäre unheıilbar nichtis. Wenn der Oihnzıal In
eıner erkennt, die sıch der Bischot e1geNSs reser-
wvıert hat, hegt ebent{Talls eın unheıilbar nichtiges Urteil
V incompetentıa absoluta (can. 1573

Neben diesen durch das posıtıve Gesetz bestimmten
Källen der incompetentıa absoluta g1ıbt och andere
Fälle., welche der Cod Jur Can. nıicht aufzählt, weiche
abher selbstverständlich Sind. Zunächst wäre eın Urteıl,
welches eine Sar nıcht eiınmal mıt Richterqualität be-
kleidete Person, Y eın Polizist, tällen würde, über- A E raup Sar eın Urteıil, läge hier eın Nicht-Urteil NVOL; Snıcht IWa eın nichtiges Urteil. Wır haben ler Iso
denselben Unterschied wW1€e zwıschen Nicht-Ehe un 16
t1ger Ehe (matrımon1um 110 exıstens und matrımon1um
nullum). Vgl Triebs, Eherecht Ferner würde eiIn Ur-
teil in einem Ehenichti keıtsprozeß der In einem Strafi-

unheilbar Nn1C L1g se1n, W der Richter dıe
(1egenpartei Sar nıcht zıtleren, eıner Äußerung ber
das Klagebegehren veranlassen würde, da dem Natur-
recht. widerspricht, jemanden verurteılen, der nıcht
mal sehö worden ist. In den Fällen, eın Nicht-
Urteil vorliegt, ıst eine Querela nullıtatıs nıcht notwen-
dig  5° genügt die Feststellung des Tatbestande_s.

»r ad b) Eın Urteil ist terner unheilbar nichtig,
in eıner der VO Call. 1576, I1. H: Z aufgezähl-

ten Causa4e Von einem nıcht mıt Tel1 der füntf besetzten
Kichterkollegium gefällt ist. Das Gesetz schreıibt 1n SQI=
chen Fällen zwingend unter Verweriung aller Gewohn-
heit un jedes apostolischen Priviılegs eine Drei- der
Fünfmännerkammer VOT. uch diese Bestimmung hegt
in der Natur der Sache; enn handelt sich hıer urn
Causae VO  u} tiefgehender Bedeutung, SOo daß die Verant-
wortung L1ür das Urteil quf dre  %, bezw. LüniI Richter VCGI-
el ist. Das Gesetz zählt qaut LKhenichtigkeıts- und
Weihenichtigkeitsprozesse, Iso das and der Ehe,

CZ W, der Weihe qaut dem Spiele steht, nıcht etwa bloß
die Wirkungen des geknüpften Bandes:; ferner Prozesse
ber Rechte und Vermögensgüter der Kathedralkirche,
die ja alleın für sichCeın selbständiges Rechts-
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subjekt ist; endlich Strafprozesse, denen der straf-.
rechtliche Verlust des Benefiziums eines inamovıblen
Piarrers In Frage kommt der die Verhängung der HX-
kommunikation, wohlgemerkt Iso die richterliche, PTF’O-
Zessuale Verhängung der Exkommunikation, nıcht die
Verhängung der Eexkommunikation auft Grund eines
praeceptum. In diesen Fällen muß eine Dreimänner-
kammer Gericht sıtzen. Eune Fünimännerkammer ist
zwıngend vorgeschrieben 1n Straiprozessen, 1n denen
Delikte abgeurteilt werden, qu{f weilche De osıtiıon und
Degradation gesetizt ıst. Wenn eın mıiıt riolg
Befangenheit abgelehnter Richter der eın durch das
Gesetz ausgeschlossener Richter mitwirkt, ist das (Je-
richt nicht gesetzmäßig besetzt, Iso ist das Urteil
heilbar nichtig. Da (: 1892, I1l 1 ausdrücklich den
Can 1576, 1 erwähnt, ıst das Urteil LLUr eben in
diesen Källen be1l Nichtbeachtung der Richterzahl
heilhbar nıchtig; In den anderen Fällen, eın Kollegial-
gericht entweder vorgeschrieben der mO Llich ist, ist
das Urteil daher gültig, 1n Canrr 1572 2
C117 1596; Can 157

ad C) Eın Urteil ist ferner unheilbar nıchtig,
WEn eine der beıden Parteien nıicht parteıfähig (ge:rıchtsfähi ıst, Mangel der kirchlichen
Rechtsfähigkeit 1m kıirchlic Prozesse nıcht als el
auitreten kann, wWwW1e die Ungetauiten Can.,. 87) Logisch
ware C daß 1im Falle des angels der Partei-
fähigkeit e1in icht-Urteil vorlıegt, nıicht eın nichtigesirteil. Ferner, WEeNnN eiIne der Parteien ZW ar partei-fähig, ber nıcht prozeßfähl ist, W1€e akatholische
Christen, welche VOL einem irchlichen Gericht als KiIä-
ser ın einem Kheprozesse nıicht auiftreten dürfen

Jänner 1928, AAS ÄX, 79) der Katholiken, welche
schuldhaft un aktıv impedimenti sind. Ebenso
WAarTrTe das Urteil unheilbar nichtig, WeNnNn solche ProzeßD-
unfählge nicht selbst, ber durch einen Vertreter klagenwürden. Da ach Rechte das Klagerecht ıIn
einem Eheprozesse 19888 den Ehegatten, eZW. dem Pro-
IMOTLOTr reserviert ist (can. 1971, 1) sıind LUr diese
aktıv, EZW. Passıv le ımilert einem Eheprozesse,nicht etwa D die SC wlegermutter.

ad Endlich 1ıst das Urteil unheilbar nichtıg,eine Partei vertreten War durch einen Prokuratoy,



welcher. eın om can. 1659 gefordertes Mandat von der
Partelı erhalten hat. (an. 1659 ordert nämlich eın SDC-
ziales Mandat e1gens ZUL Prozehführung, sSE1 TÜr alle
Prozesse der Tür einen der mehrere VOIL vornhereıin
hbestimmte. Das Mandat muß von der Partel, Iso VOo

Mandanten unterschrieben, vollständig datiert un qau{f
der Gerichtskanzleı niedergelegt sSeIN. uch dieser Grund
der unheilbaren Nichtigkeit hegt in der Natur der Sache,
da ein Parteivertreter hne das gesetzliche Mandat der
Parteı eben eın Parteivertreter se1n ann. DIie Prozeß-
handlunScCHh eines solchen Prokurators sind 1n sich
nichtig.

Die Geltendmachung der nullitas insanabılis
7annn gemäßh Call,. 1893 zweilach geschehen: a) durch
exceptio, b) durch act1o;

ad 1n einem Prozeß ist eın Nn Prozeß-
unfähigkeıit einer Parteı unheilbar nichtiges Urteil eI-

SaANSCH, 1n welchem der Ehemann ZUTE Zahlun VO  ;

Alımenten verurteilt wurde. Er annn den Anspruc der
Hrau qauf Zahlung jeder Zeit und VOo  F jedem Richter
eXxceptio perpetua) abwehren; ZUiN) nıchts ann eben 1n
der Rechtsordnung keine Wirkung entstehen.

ad b) Die age auf Nichtigkeitserklärung des
heilbar nichti Urteils kann während Jahren, VOo

Yag der Pub]ikation des Urteils gerechnet, erhoben
werden. aC Can,. 1877 erfolgt die Publikation des Ur-
teils, dıe Verkündung, die Mitteilung des Urteils
die Parteien entweder dadurch, daß die Partejen quf-
gefordert werden, in den Gerichtssaal kommen un
dort der fejerlichen Verlesung des Urteils beizuwohnen
oder dadurch, daß den Parteien mitgeteilt wird, daß das
Lirteil Gerichtsstelle ZULC FEinsichtnahme Tür sS1e qutf-
legt der endlich dadurch, daß das Urteil den Parteıen
postalisch zugesandt wird. Der Ta der Publikation ist
in den ersten beiden FKällen klar, 1m etzten Falle der
Jag der postaliıschen Zustellung. Die Jahre werden
ach dem Kalender berechnet (can. 34 3, I1. 1) Der
Ia der Publikatiıon wird n1ıCcCht mitgerechnet (can. 34,

D, ® Die Frist ist temMppus continuum. Ist die Frist
a elaufen, ist bloß das Klagerecht erloschen, das
Urteil ist und bleibt nichtig Das folgt einmal daraus, daß
Ansprüche AUS dem Urteil durch unbefristete exceptio
a ewehrt werden können, anderseıts ber AaUuSs dem Be-
orıii der Unheilbarkeıt der Nichtigkeit, eın solches Urteil
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annn eben nicht ausheilen. Nach -can. 1893 ist zuständig
1Ur diese Querela der iudex UUO, der Rıichter, wel-
cher das unheıilbar nichtige Urteil gefällt hat ährend
Iso die eXcept10 ein solches Urteil unbeiristet 1st
und keinen Richter gebunden ist, ist die actıo beiristet
un einen bestimmten Richter gebunden. Handelt
Ccs sıch eın Nichturteil, ist eine Klage nicht nöt1g,
S enu die Feststellung des bloßen Tatbestandes.

Selbstverständlich annn der PaPst eın unheil-
bar nichtiges Urteil heilen, sanıeren, falls die Nichtigkeit
qut eiıiner lex INeTe ecclesiastica beruht. So hat der Papst
Z 1m Jahre 199292 das bloß VO  a einem Richter bereits
untier der Herrschaft des Cod Jur C: gefällte Urteil in
einem FEKhenichtigkeitsprozesse sanlert. (Vgl dec LO  Z
15, 2924

11 Can. 1894 zahlt 1er Gründe der heilbaren Nıch-
tigkeıit autf

a) Mangel der gesetzmäßıig erTolgten Zitation.
b) Das Urteil bringt keine Entscheidungsgründe.

Das Urteil entbehrt der VO (zEesetz vorgeschrıe-
benen Unterschriften.

Das Urteil ıst nıcht vollständig datiert.

ad a) Es handelt sich bel der ıIn Caln 1894 H. 1,
erwähnten cıtatio die Zitation der Gegenpartel, und

die erste Zitation, nicht etwa die citatio
eines Zeugen. Der Prozeß annn (can. 1741 1) 1n Gang
gebracht werden dadurch, daß der Kläger eine age-
chriıft einreıicht der se1in Klagebegehren mündlich qut
der Gerichtskanzlei Protokall gibt Alsdann ist die
Zitation der Gegenpartei eine schon durch das Naturrecht
gebotene Notwendigkeit, weıl nıemand verurteilt werden
darft,; hne daß selıner Verteidigung gehört worden
ist Unterbleibt diese /itation, ist das Urteil unheilbar
nıchtig un könnte uch durch den aps nicht sanılert
werden. Ist die Zitation ZW AAar er1olgt, ber nıcht geseLZ-
mähig erIolgt, ist das Urteil uch nichtig, ber heilbar
nıchtig, Can,. 1894, I1l. ach Can.,. 1715 1 mu n am-
iıch die Zitation der Gegenpartei enthalten: die Angabedes das Erscheinen VOT Gericht anordnenden Richters.,
die Angabe der Prozeßsache, wenı1gstens ın allgemeınenUmrissen, die Angabe des KI1ä CIS, Vor- und Zuname
der Gegenpartei; tferner dıe Anga des rtes un SENAUCZeitangabe a  T, Tag, Stunde des Termines). Nach
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CAH: 1715 muß die Zitatiofi miıt dem Siegel des Ge-
ichtes versehen se1n, VO Richter un einem Notar
unterschrieben sSeIN. Die ausgefertigte /itation muß
aher och gesetzmähig zugestellt se1n, durch einen (rze-
richtsboten entweder der Gegenpartei persönlich (eigene
Zustellung) der einem Familienangehörigen der Die-
1L, dieser die Ladun annımmt (Ersatzzustellung,
(a 1717, 3) Wenn die egenparte1 die /Zitation EL
nehmen sich weıgert, qgılt die Zitation als gesetzmäßig
erTolgt (can. Gewöhnlich geschieht die Zitation
nıcht durch einen Gerichtsboten, sondern durch die ost
mıiıt Einschreiben und Rückschein (can. Ist die
/ıitation nıcht gemä Can,. 1715 ausgefertigt, der ıst sS1Ee
ZW ar gesetzmäßig ausgeiertigt, ber nıicht gemäßh Ca 3A
zugestellt, ist die Zitation nichtig, Iso unwirksam und
ehbenso alle aut ihr auigebauten Prozeßhandlungen (can.
1723), das etwa ETSANSCHEC Urtei1l ist ach Ca  D 1894, 1,
nichtıg, ber heilbar nichtisg, wohlgemerkt ber NUr, WEeNnNn
dıe ı1LAL1O0N der Gegenpartel 1n rage kommt; enn
dıe Zitation eines Zeugen nıicht gesetzmäßhlg ausgestellt
un nıicht gesetzmählg zugestellt ist, ist die /Zitation
ZW ar nıchtig, die ber TOLZ der niıchtigen Zitation erfolgte
tatsächliche Vernehmung des Zeugen ıst gültıg und wiıirk-
Sallı, da die Nichtigkeıt der Zitatiıon durch das atsäch-
üche Erscheinen des Zeugen geheilt ist. Vegl die analoge
Bestimmung betreitfend den Defensor i1im 1587
Die /itation der Gegenpartei ist hloß annn nıcht nötıg,
WENN uch die Gegenpartei qut der Gerichtskanzlei e_.
scheıint un vVvoN dem Begehren des Klägers Kenntnis
nımmt. Wäre vorher bereıts ıne nichtgesetzmähıge H A
/itation der Gegenparteıl erfolgt, würde durch die
mıttelbare persönliche Kenntnisnahme der age durch
den Beklagten VOL Gericht der Mangel der Zıitatiıon
geheilt.

13 ad b) Eın wesentlicher Bestandteil des Urteils
sınd ach Can 1873, 1: e 3ı die otıve, die
Gründe, welche den Richter seiner KEntscheidung,
gerade diesem Urteil bestimmt haben Die Parteien
haben eın Recht darauf, diese Entscheidungsgründe voll-
zählig un präzıse erfahren, hne die Kenntnis der-
selben ware IA eine egründung der Appellatıon
möglich. Anderseıts macht der Richter durch die Be-
kanntgabe der Entscheidungsgründe seın Urteil den Par-
te1ıen V6r5tä_'\ndli0h, verantwortet sich glei_chsam VOL innen.
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Das Vertrauen die Rechtspflege wird durch die Be-
kanntgabe der Entscheidungsgründe zweılellos gefördert.
Hat der Richter unterlassen, seine FEntscheidungsgründe1mM Urteil mıtzuteilen, der hat dieselben bloß bruch-
stückweise angegeben der mıt bloßen Verweisen Qu{i
andere Urteile sıch begnügt, so_ ıst sSe1ın Urteil . nichtigber heılbar nichtig. Der obersten Gerichtsbehörde in
der Kirche, der Apostolischen Signatur, ıbt Canl 1605.

1: das Privileg, daß die Urteile dieses erichtes WIrk-
Sa SIind, uch WEeNN keine Entscheidungsgründe ANSCHE-ben S1INd. Der Umstand, daß die Urteile der Apostolischen
Ddignatur inappellabel Sind, rechtfertigt das Priviıles nıicht;
enn SONS müßten uch be1l den 1im Can 1880 aufgezähl-
ten Fällen der Inappellabilität Urteile hne Entschei-
dungsgründe möglich se1n, W as ber Sahız ausgeschlossen
ist Ferner gelten die ben angeführten Gedanken, daß
sowochl Tür die Parteien aqals IUr den Rıichter die Kund-
gebung der Entscheidungsgründe erforderlich ist, auch
TÜr das höchste Gericht. Es 1st selbstverständlich, daß
die Entscheidungsgründe des Urteils sowohl die quaestio
1UT1S, W1€e die quaestio0 tactı betreffen mussen. Es sSe1 Jjer
nehbenbel bemerkt, daß diese Keihen{iolge logisch ist: die
umgekehrte Reihe
Zl bedauern.

nfolge 1n Cal 1875 1, {I1. 3 ist daher

ad C) un ach Ca  5 1874, d, mu das Urteil
abgeschlossen werden mıt der vollständigen Datierung
(Ort, Lag, Monat, un mıt den Unterschriften des
Richters und eINESs Notars. Hat eın Kollegialgericht g..
urteilt, mMussen sämtliche Richter unterschreiben, uch
der dissentierende, genuü nicht eiwa bloß die nier-
schrift des Vorsiıtzenden, lese Vorschrıift will die Ur-
kunde des Urteils schützen alle Angriffe un anuıl
diese Weise die rechtlichen Folgen des Urteils Eixeku-

tıon  529 I © sichern. (Vgl PIC VII 1922; AAS XLV.
Die nullitas sanahbılis wiıird gemä Ca  5 1895 gel-

tend emacht durch die Krhebung der Querela nullıtatıs,
un innerhalb Tel Monaten gerechnet VO JTage der
Publikation des Urteils A, die TEl onate werden ach
dem Kalender berechnet (can. 34 D I1 1) der Tag der
Publikation wIird nicht mitgerechnet (can 34, 3,
die Frist ist temMpus cContinuum, da das Gesetz ber den
Charakter der T1S nichts sagt. Wenn die Parteıji:en diese
Krist nutzlos verstreichen lassen, ist damit das ich-
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tige Urteil ausgeheilt, h.e das Urteil konvalesziert, das
Urteil ist Iso ültig, und ZWal mıt rückwärtı Wirkung

TunNnC. Die artelıen haben Iso das Schicg\sal des Ur-
teils 1n der and Liegt der all S daß zweiılelhafit ist,
OD das Urteil nichtig ist, empfindet ber 1ne Parte1i das
Urteil als ungerecht, unrecht der unbillig, g1ibt
1895 ihr das Recht, mıt der Appellation die Querela nul-
ıtatıs verbinden. Wiıe Ina.  I sieht, ist hiler die Querela
nullitatıs bloß eın aCCeEeSssorı1Lum der Appelation: ACCECSSN5O-
rıum sequıtur principale, daher läu{ft die bloß zehntägige
Appellationsirist beginnend mıt dem Tage der Kenntni1s-
nahme des Urteils (can Hür den Fall, daß das Ur-
teil nichtig ist, wiıll die Partel in diesem Falle die Nichtig-
keitserklärung des Urteils; TÜr den all aber, daß das
Urteil gültig ist, wıll die Parteı die Aufhebung, Dezw. Kor-
rektur des Urteıils Unmöglıch ıst nach dem Cod. Jur.
Call,, W as ber im gemeınen Zivilprozeß möglıch WAar, eın
richterliches Urteil durch ZWel selbständige Klagen NZU-

greifen, nämlich ob inıquıtatem durch die Berufung und
ob nullitatem durch die Querela. Ist das nichtige Urteil
ausgeheilt, ann VOoO  m einer excepti0 nullıtatis keine
ede mehr se1n.

ach geltendem deutschen Zivilprozebrecht ıst ein
WESCH fehlender Prozeßvoraussetzung formellnichtiges
Urteil Nn1ıC 1PSO 1ure nichtig, vielmehr gültig, wohl ber
anfechtbar; wıird angefochten, muß als VOo An-
{ang nichtig erklärt werden; wird nıcht angeIoch-
ten, bleıbt gültig un übt alle Wirkungen der
Rechtskraft au  N Iso uch 1er haben die Parteien as
Schicksal des Urteils in ihrer and Statt Nichtigkeits-
klage solite Iso in der ZP  S besser Anfechtungsklage
hneißen. Die nullitas insanabilis kennt also die ZP  © nıcht

Die Aufzählung der 1m cän. 18992 und Can, 1894
angeführten Fälle der unheıilbaren und heilbaren Nıchtig-
keit ist ber nıicht erschöpfend, wW1€ das schon AUus der
Vom Gesetzgeber gewählten Form hervorgeht. Wenn
nämlıich erschöpfend aufzählen WwIll, muß das durch
die Form des usdruckes kennzeichnen. So sınd die
Nestitutionsgründe 1m 1905, 2 erschöpfend
geführt esehen hlervon kann INa  _ sich uch -
schwer NOC andere Fälle der Nichtigkeıit eines Urteils
denken. Can.,. 15895, 1: schreıbt VOT), daß eine Ver-
nehmung null und nichtig ist, WE der Gerichtsschrei-
ber (Actuar) diese Vernehmung nıicht persönlich nleder- )
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geschrieben hat Sie ist ferner nichtig, falls SC nicht
persönlich geschrieben, WE sS1Ee nicht wenigstens
unterschrıeben hat; wobel natürlich vorausgesetzt 1st,
daß der Vernehmung beigewohnt hat, da ja qls
Kontrollorgan iunglert. Nehmen WIT 1U all, daß ein
Prozeß mıt Urteil a b eschlossen worden ist, daß aber
niemals eın Gerichtsse reiber mitgewirkt hat Das Urteil
ware zweılellos nichtig. Würde der Gerichtsschreiber
bloß bei dieser der jener Vernehmung nıcht gesetzlich
mitgewirkt haben, wäre Ii1LUT diese der jene Verneh-
IUNS nichtisg (ursprüngliche Nichtigkeit) un jene Pro-
zehakte, deren Fundament (causa efficiens) die nichtige
Vernehmung SEWESCH ist (abgeleitete Nıichtigkeıt, Cal.
1680, 2) Ebenso ware eın Urteil zweılellas nichtig,
WEn nıcht den Tenor enthielte., die DPars dispositiva.
Im Zweıfel, ob unheilbare der heilbare Nichtigkeit VOT-

liege, müßte be1 Urteilen in einem Ehenichtigkeitsprozel
ıIn avorem matrımon11 heilbare Nichtigkeit ANSENOM-
INe  b werden.

Das Rechtsmittel der Querela nullitatis hat kei-
Ne  = devolutiven Eiffekt, das Verfahren wird nıcht
quft einen höheren Rıchter (Instanz) abgewälzt, sondern
wıird VO  — dem Richter, der besser gesagt VO  — der In-
stanz durchgeführt, welche das Urteil geTällt hat. So die
qausdrückliche Bestimmung des Can. 1893 1m Falle der
nullitas insanabılis un des CAall: 1895 im Kalle der nul-
lıtas sanabılis. Die Querela nullıtatıs ist der einz1ge Fall,
WO der 1Udex qUO, Iso der Richter, der das Urteil OC
tÄällt hat, och einmal tätig wIırd, trotzdem die instantıa
Litis heendist ist (instantia finita). Wenn die Querela
nullıtatıs mıt der Appellation Ver unden wird, geht
die Durchführung der beıden Rechtsmittel den hÖ-
heren Kichter, die Querela nullitatis erhält ber dadurch
keinen devolutiven Charakter, da S1e eben L1LUTF: als C>S5-
sorıum der Appellation erscheint. Eine devolutıve
Wiırkung lıegt uch nicht 1m all des Ca  S 1896 Or, e1-
her bestimmt, daß die Partel, falls S1e den Richter, der
das mıt der Querela nullitatis anzugreifende Urteil DC-
tählt hat, 1Ur befangen hält, einen Ersatz verlangen kann:
annn wırd 1LUF eiINn Personenwechsel innerhalb derselben
nstanz gestattel, nıcht etwa e1in Instanzenwechsel, In-
stanzenzZug; gelten annn die Normen, welche bel der
Kınrede der Befangenheit ZUT Anwendung kommen (can.Besonders zu. betonen ist, daß diese Einrede DOTLT
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der hıtıs contestatio erhoben werden muß Can. 1628, 1)
Ist der Richter, welcher das nıchtige Urteil gefällt hat,
ein 1udex delegatus, muß unterschleden werden, ob
die Delegation i1ne generelle sel, für un bestimmt
weiche un un bestimmt W1€e viele CausSace, oder w1e€e Ina  —

Sagl, eine delegatio ad unıyversıtatem der ob
die Delegation beschränkt ist qaut eine VO  u vornherein

-€  stimmte der qau{f ein1ge VOo vornherein be-
stimmte Causae. Da mıt der Urteilsfällung des ludex,
weicher TÜr einen einzelnen konkreten all delegiert ist,
dıe Vollmacht un damıt die Jurisdiktion verbraucht,
verpufft ıst, kann eın olcher Richter sıch nıicht mehr
mıt der Querela nullitatis beiassen. Die Ansıcht, qals ob
dıe Delegation mıt einem nichtigen Urteil nicht Ver-
hraucht sSe1 (z KRobertı 1L, 232), scheint Irn1g, da e1n
nıchtiges Urteil eben doch eın Urteil ist Sicher aber dart
der 1udex delegatus se1ın nichtiges Urteil korrigjeren,
\ G1  a der Nichtigkeitsgrund Z ım Man el der Datie-
[UNS des Urteils besteht Can 1603, 1 E} D gibt eine
abweichende Sondervorschrift, indem TÜr die Querela «r  I8  f

nullıtatis eın Urteil der ota die Apostolische S1-
SNalUr zuständig ist; nicht die ota. 1€e Erhebung der
Querela nullitatis hat ber suspensıve Kratft, die X
Wirkungen des Urteils sowochl in formeller W1e€e 1n -
terjeller Beziıehung werden sgehemmt, könneny Iso ur
Zeit och nicht eintreten.

Da nichtige Urteile ihrer Scheinexistenz
die Kechtslage verwirren und dadurch dıie Rechtssicher-
heıt gefährdet wird, hegt 1m öffentlichen Interesse, daß
nıchtige Urteile nıcht bestehen bleiben dürfen; das gıltnıcht 1Ur tür CausSsac, in denen das bonum publicum qauf
dem Spiele sSte sondern uch Tür solche, sich
hbloaß das bonum prıvatum handelt.

Diese Arwägung wird durch den Gesetzgeber och
ausdrücklich anerkannt dadurch, daß neben den Partelien
ZUT Erhebung der Querela nullitatis uch zugelassen WEeI-
den der Promotor, der Defensor, sS1e bel den betrei-
jenden Prozessen mitgewirkt haben (can. 1897, 1)Selbstverständlich kommt 1Ur der Defensor der Pro-
inotor der amtshandelnden nstanz in Frage. Es liegt ler
eINe Analogie mıt der Eiunle der Appellation VOTL
(can. Ferner ist uch Schter selber, der das
nıchtige Urteil gefällt hat, VO mtits ’ nicht etwa
erst auf Antrag der Parteien, Iso uch hne Querela

‚, ”heol.-prakt. Quartalschrift. *‘ 11L 1986. 392



498 Triebs, Lose BlätterB  498  E _—'I‘r"i‚efis„  Lose B]atter zum kanomschen Prozeß  nü11i‘tatis‘-beflilgt‚ sein Urteil, welches er hinterhér als nich-  tig erkannt hat, aufzuheben. Zu dieser Selbstkorrektur ist  auch der iudex delegatus ad causam particularem befugt,  da dieses richterliche Handeln sicher noch in den Um-  fang der Delegation fällt. Es laufen für den Richter die-  selben Fristen wie für die Parteien und den Defensor,  Ü  bgzw. Promotor.  19  >Was das Verfahren betrifft, so muß der Rich-  ter, wenn bei ihm die Querela nullitatis von den hierzu  berechtigten Personen, (vgl. Nr. 17) anhängig gemacht  wird, zunächst prüfen, ob glaubhaft gemacht ist, daß  einer der vom Gesetz in den can. 1892 und 1894 ange-  führten Gründe oder ein anderer wesentlicher Nichtig-  keitsgrund objektiv vorliegt, ob also die Querela nullita-  tis zugelassen oder zurückgewiesen werden soll. Zweifel-  los gibt es gegen die Zurückweisung den im can. 1709 ent-  haltenen Rekurs an die höhere  nstanz, es gelten hier  eben, wie bei jeder anderen Klage, die allgemeinen Vor-  schriften. Wird die Klage zugelassen, so ist der vom Klä-  ger angegebene Nichtigkeitsgrund auf Grund der Akten  zu beweisen, neue Tatsachen dürfen nicht vorgebracht  werden. Das ganze Verfahren wird wegen des öffent-  lichen Interesses vom Offizialprinzip beherrscht; der  Richter erhebt die Beweise von Amts wegen. Streng ge-  nommen müssen, wenn die Querela nullitatis anhängig  gemacht wird, zwei Prozesse geführt werden und zwei  Urteile ergehen: die Querela nullitatis mit dem Nichtig-  keitsurteil und der Hauptprozeß mit dem Urteile über  das meritum causae, d. h. das Begehren .des Klägers im  Hauptprozesse. Jedoch würde die strenge Befolgung die-  ser Regel den Streit sehr in die Länge ziehen.  a es ein  Grundsatz des sozialen Friedens ist, daß  erichtliche  Streitigkeiten möglichst schnell zu Ende geführt werden  sollen, liegt es in der Intention des Gesetzgebers, daß ein-  undderselbe Richter in einunddemselben Urteil sowoh!  über. die behauptete Nichtigkeit des Urteils als über das  Begehren des KI  ä  ers im Hauptprozesse entscheidet. Eine  d  un  derartige Verbin  Jäßt der Gesetzgeber selber zu. in  can. 1895, nach welchem die Querela nullitatis sanabilis  mit der Berufung verbunden werden kann.  Eine Verbindung des Prozesses der Querela nullitatis  3 nicht  mit dem Hauptprozesse darf nach can. 1604,  stattfinden, wenn gegen ein Urteil der Rota die Querela  nullitatis erhoben wird. Alsdann nämlich entscheidet diekanonıschen ProzeßB  498  E _—'I‘r"i‚efis„  Lose B]atter zum kanomschen Prozeß  nü11i‘tatis‘-beflilgt‚ sein Urteil, welches er hinterhér als nich-  tig erkannt hat, aufzuheben. Zu dieser Selbstkorrektur ist  auch der iudex delegatus ad causam particularem befugt,  da dieses richterliche Handeln sicher noch in den Um-  fang der Delegation fällt. Es laufen für den Richter die-  selben Fristen wie für die Parteien und den Defensor,  Ü  bgzw. Promotor.  19  >Was das Verfahren betrifft, so muß der Rich-  ter, wenn bei ihm die Querela nullitatis von den hierzu  berechtigten Personen, (vgl. Nr. 17) anhängig gemacht  wird, zunächst prüfen, ob glaubhaft gemacht ist, daß  einer der vom Gesetz in den can. 1892 und 1894 ange-  führten Gründe oder ein anderer wesentlicher Nichtig-  keitsgrund objektiv vorliegt, ob also die Querela nullita-  tis zugelassen oder zurückgewiesen werden soll. Zweifel-  los gibt es gegen die Zurückweisung den im can. 1709 ent-  haltenen Rekurs an die höhere  nstanz, es gelten hier  eben, wie bei jeder anderen Klage, die allgemeinen Vor-  schriften. Wird die Klage zugelassen, so ist der vom Klä-  ger angegebene Nichtigkeitsgrund auf Grund der Akten  zu beweisen, neue Tatsachen dürfen nicht vorgebracht  werden. Das ganze Verfahren wird wegen des öffent-  lichen Interesses vom Offizialprinzip beherrscht; der  Richter erhebt die Beweise von Amts wegen. Streng ge-  nommen müssen, wenn die Querela nullitatis anhängig  gemacht wird, zwei Prozesse geführt werden und zwei  Urteile ergehen: die Querela nullitatis mit dem Nichtig-  keitsurteil und der Hauptprozeß mit dem Urteile über  das meritum causae, d. h. das Begehren .des Klägers im  Hauptprozesse. Jedoch würde die strenge Befolgung die-  ser Regel den Streit sehr in die Länge ziehen.  a es ein  Grundsatz des sozialen Friedens ist, daß  erichtliche  Streitigkeiten möglichst schnell zu Ende geführt werden  sollen, liegt es in der Intention des Gesetzgebers, daß ein-  undderselbe Richter in einunddemselben Urteil sowoh!  über. die behauptete Nichtigkeit des Urteils als über das  Begehren des KI  ä  ers im Hauptprozesse entscheidet. Eine  d  un  derartige Verbin  Jäßt der Gesetzgeber selber zu. in  can. 1895, nach welchem die Querela nullitatis sanabilis  mit der Berufung verbunden werden kann.  Eine Verbindung des Prozesses der Querela nullitatis  3 nicht  mit dem Hauptprozesse darf nach can. 1604,  stattfinden, wenn gegen ein Urteil der Rota die Querela  nullitatis erhoben wird. Alsdann nämlich entscheidet dienullitatis befugt; sein Urteıl, welches hinterher als nıcCh-
L1g erkannt hat, aufzuheben. Zu dieser Selbstkorrektur ist
auch der 1udex delegatus ad Causalinl partıcularem befugt,
da dieses richterliche Handeln sicher och In den m:
Lang der Delegation tallt Es lauien f1ür den Richter die-
selben Fristen WIe 1ür die Parteı:en un den Defensor.
b9zw. Promotor.

Was das Verfiahren betriıfft, muß der 1Ch-
ter,; WEeNnNn be]l iıhm die Querela nullitatis VO  a den hlerzu
berechtigten Personen (vgl Nr 17) anhängig gemacht
wiırd, zunächst prüfen, ob glaubhaft gemacht ist, daß
eiıner der VO (Gresetz In den Can. 1899 un 1894 ANSE-
ührten Gründe der eın anderer wesentlicher Nichtig-
keıtsgrund objektiv vorlhiegt, ob also dıe Querela nullita-
tis zugelassen der zurückgewiesen werden soll Zweile!-
los gibt cdie Zurückweisun den ım Can 1709 ent-
haltenen Rekurs die höhere nstanz, gelten Jler
eben, W1€ bel jeder anderen Klage, die allgemeinen Vor-
schriften. Wıiırd die Klage zugelassen, SO ist der VO K13..
SCI angegebene Nichtigkeitsgrund qui Grund der Akt(‚u
Z beweisen, eCUue Tatsachen dürfen nıicht vorgebrach!
werden. Das I1 Verfahren wıird des Öffent-
Lıchen Interesses vom Offizialprinzıp beherrscht;: der
Richter erhebht die Beweise VO  an mts Nn Streng g.„
NOINIMNEN müuüssen, Wenn die Querela nullıtatıs anhängiggemacht wiırd, zwel Prozesse geführt werden un W
Urteile ergehen: die Querela nullitatıs mıt dem Nichtig-
keitsurteil un der Hauptprozeß mıt dem Urteile hber
das merıtum Causae, das Begehren .des Klägers 1m
Hauptprozesse. Jedoch würde die strenge Befol uUunNng die-
SCr Regel den Streit sehr 1n die Länge zıiehen. ein
Grundsatz des sozlalen Friedens ist, daß erichtliche
Streitigkeiten möglichst schnell nde gefü werden
sollen, hegt 1n der Intention des Gesetzgebers, daß eINn-
undderselbe Rıchter ın einunddemselben Urteil SOWoh!
über die behauptete Nıichtigkeit des Urteils qals über das
Begehren des Kl CIrS 1m Hauptprozesse entscheidet. Kıned;  5derartıge Verbin 1äßt der Gesetzgeber selhber In
C A 1895, ach welc die Querela nullitatis sanabilıs
mıiıt der Berufung verbunden werden annn

Eıiıne Verbindung des Prozesses der Querela nulliıtatıs
3, nichtmıt dem Hauptprozesse dart ach CX  = 1604,

stattfinden, WE eiINn Urteil der ota die Querela
nulhitatis rhoben wIrd. Alsdann nämlıch entscheidet dıe
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Signatur hloßv über die‘ Querela, die Entsä:heidunä über
den Hauptprozeß wırd die ota verwliesen.

Hat eın Prokurator den Hauptprozeß geführt, und
sgl die Querela nullıtatis durch den Prokurator erhoben
ıınd durchgseführt werden, bedart derselbe, da siıch
HIN einen Prozeß handelt, eines Mandates

Ks ist selbstverständlıich, daß die Prozeßfähigkeit des-
jen1ıgen, welcher die Querela nulhtatis erhebt, geprüift
werden mu Wenn Iso D Klä 1m Hauptprozeß

und annn spater die Querela nullitatis erhebt,
ist nıcht hne weiıteres selıne Prozeßfähigkeit gegeben, da
inzwischen In seliner Person, bezw 1n seinem Personen-
stande wichtige Veränderungen eingetreten sein können.
Vian denke die Jange Klageirist VoORNn Jahren Tür die
(uerela nullitatis insanabılıs.

Für den Prozeß der Querela nullıtatis gelten uch dıe
Normen her die Zerstörung der nstanz (can.?ber
den Verzicht auft die nstanz (can. 1740

Hat eine Partei, die sich durch das Urteil 1n ihrem
Prozesse heschwert fühlt, Berufung eingelegt, ber die
(Uuerela nullitatis nıcht damıt verbunden, und stellt der
Berufungsrichter Lest, daß das Urteil nichtig ist, hat

die Nichtigkeit des Urteils erklären, dart ber ber
das mer1ıtum Causae nıcht verhandeln, da eın nichtigesUrteil inappellabel ist, W as nicht da ist, Cannn uch nıcht

Akten sınd die erste nstanz zurückzuverwelisen.
bestätigt der reiormiert werden (can. 1880, 4 die

Der Idee jedes Gesetzgebers, serichtliche Streitigkei-
‚en möglichst chnell beenden, entspricht auch, daß
der Rıchter, sobald selber die Nichtigkeıit selnes Urteils
erkennt, VO mts dasselbe kassıeren annn CAaH,;
1597, Das wird regelmäßig der Fall se1n, WE
keine KEntscheidungsgründe angeführt hat, das Urteil nıcht
‚orschrıftsmäßig datiert hat, der WEeNN das Urteil nıcht
vorschriftsmäßig unterschrieben ist In allen diesen Fäl-
len wırd der Richter den Mangel selber beheben un da-
nut _ die Querela nullıtatis unnötig machen. ber uch In
den anderen Källen ist es durchaus nıcht notwendig, en
9aNZzZen Prozeß VO wıeder durchzuführen, das
würde notwendig se1n, WEeNnNn alle Prozeßhandlungennıchtig sSind, W as sehr selten vorkommen wiIird. Eine Kon-
sequenzmachereı wüurde eine Vexation aller Prozeßper-
>ohen (Richter, Parteien, Zeugen LWl. 8 W.) bedeuten Hier
mMuß der vernünitige Grundsatz elten „Utile 1N10O  a} debet
DEr inutile vitiarı“ (reg IUr: Sl 10 vgl Can. 1680, 2

0O®
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werden also die einwandfreien Prozeßakte us .dem
alten Prozeß einfach herüber ENOIMMEN Da es 1m Offent-
lichen Interesse hegt; daß nNn1IC L1ge Urteile nicht bestehen
bleiben (vgl ben Nr 18), dürite die Mitwirkung des
Promotor ratsam seIN. CNn der Promotor eiım Haupt-

bereıts mitgewirkt hat, und annn gemäßh Can
18597, L die Querela nullitatis rhoben hat, ist SeINe
Mitwirkun
ständlich.

1mM Prozeß . der Querela nullitatiıs selbstver-

Da die Querela nullitatis eine actıo eigentlichen
Sınne ist, unterlıegt die Entscheidung, ob das Urteil 1
Hauptprozeß
Berufung.

gültig oder nichtig.1st, selhbstverständlich der
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$eelsoraliche Behandlung er Geschiedene
Von DUnN Acken I, 'Er

Wohl keine Pfarrkinder hbedürfen mehr MNISETES
Gebetes und uUulserer einsichtigen Liehe als dıe (rzeschie-
denen. Mag uch das seelsorgliche Bemühen 11 diese
tiefl Unglücklichen 1n vielen Källen nıcht VO  > Eirfol he-
Ichnt sSeIN, hält uch ler pastorale Klugheit un kn
nechmer Takt Beziehungen auirecht, die TUr die Seel-
9 se1 uch erst in : artıculo morti1s, entscheidend
werden zönnen. Niemals ber dürifen WITF durch e
wurisvollen Ton un aufibrausende Heftiti keit die tıeie
Herzenswunde, der die Geschiedenen SsChWer
Jeiıden, noch vergrößern. Durch vornehmen akt un
Hebevolle Hirtensorge mussen WITr versuchen, die schwe:-
FE Schäden wieder gut machen, die jugendliche In-
erfahrenheit oder blinde Leidenschaft angerichtet haben

Es ist unmöglich, alle vorkommenden Fälle nd
Probleme, die mıt der Lhescheidung zusammenhängen,hler uch 1LUFr NeENNEN: Wır wollen versuchen, ein1ge
F-älle 1er etwas näher besprechen.


