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storben und das LichtmeBfest kam erst nach 500 von
Konstantinopel nach Rom und wurde dort von Anfang
an am 2. Februar, nicht wie in der Ostkirche am 15., ge-
feiert. Die Lupercalien aber waren ein Sithne- und
Fruchtbarkeitsfest, das auf den 15. Februar fiel. Der
Senator Andromachus wollte dieses, seit etwa hundert
Jahren staatlich verbotene Fest wieder einfithren, wurde
aber in einem noch erhaltenen Brief von Papst Gelasius .
griindlich zugedeckt. Die Einfilhrung eines eigenen
Festes aus einem so geringfugigen Anlaf} eriibrigte sich.
Rom hat eine solche Geschichte hinter und eine solche
VerheiBung vor sich, dafi es keine Kanonen auffahren
braucht, wenn Spatzen sich zanken.

Wenn wir uns bemitht haben, auf die lebenskrii-
tigen Bronnen unseres Brauchtums hinzuweisen, so ge-
schah das, um die Aufmerksamkeit und die Liebe einemn
alten Erbe wieder in erhohtem MaBe zuzuwenden.
Brauchtum ist nichts Fertiges; es war nie fertig und wird
nie fertig sein. Darum sollen wir es hegen und pflegen
wie wir wertvolles Leben mit schiitzender Liebe um-
geben. Religiéses Brauchtum ist im ‘Grunde genommen
die Auseinandersetzung des natiirlich gebundenen Men-
schen mit der Ubernatur, ist gewissermallen die Uber-
setzung, Ubertragung des Ubernatiirlichen ins Natiirliche.
,Die Kirche ist in der religiosen Volkskunde die kultur-
schopfende Oberschicht der allgemeinen Volkskunde.
Was an Keimkraft in der Erde des volklichen Lebens
beschlossen liegt und was ihr an Segen von der Kirche
geschenkt und damit bewirkt wird, das breitet sich im
religiosen Brauchtum des Volkes in harmonischer Voll-
endung und Rundung vor unseren Augen aus® (Koren,
Volksbrauchtum, S. 27 f.). Darum soll es uns eine hei-
lige Aufgabe sein, auch hier nach Kréften zu Nutz und
Frommen von Kirche und Volk dem schonen Worte
Goethes zu dienen: ,,Was du ererbt von deinen Vatern
hast, erwirb es, um es zu besitzen!" :

(oher die Schwierigkeiten so mancher beziiglich
der Herz-Jesu-Andacht?

Von Th. Ménnichs S. J. Diisseldorf.

1. Im Jahre1920 schrieb P.Noldin in dieser Zeitschrift:
,Es ist zu bedauern, daf die Theoretiker sich noch nicht
iiber den Gegenstand der Andacht geeint haben.” Dann
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gab er eine Ubersicht iiber die zahlreichen Ansichten der
Fachleute und schloff mit dem StoB8seufzer: ,Die Frage
nach dem Gegenstande ist noch offen.” Jedenfalls hat er
selbst, namentlich durch Herausgabe der Lempl'schen
Schrift, zur Forderung der Frage viel beigetragen. Auch
zur Losung der im Thema angedeuteten Hemmungen
mancher Nicht-Fachleute aus den Kreisen der glaubigen
Verehrer dirfte sie den Weg weisen konnen. Die haupt-
sichlichste Schwierigkeit ist wohl, dall ihnen zwar nicht
der Kult des physischen Herzens als solcher widerstrebt,
wohl aber, dall sie sich dorthin mit ihren Bitten und
Anliegen wenden und es mit so hohen und ihnen fir das
leibliche Herz nicht ganz passend erscheinenden Titeln
begriifien sollen, wie es etwa bei der Litanei geschieht.
Schon ziemlich frith wurde ahnliches von den Gegnern
der Andacht nicht bloB hervorgehoben, sondern auch
zum Gegenstand ihres Spottes gemacht. Auch die Freunde
der Andacht empfanden die Schwierigkeit und nahmen
gar bald ihre Zuflucht zu dem Erklarungsversuch des
.symbolischen Herzens”. Sie verstanden darunter die
Liebe des Heilandes. Vielen jedoch wollte es nicht ein-
gehen, wie man das physische Herz als Ausgangspunkt
und Sitz der gottmenschlichen Liebe auffassen®und be-
zeichnen konne. Anderen stiefl es auf, dal so oft von
der Liebe des gottlichen Herzens in den Berichten der
heiligen Margareta M. die Rede sei, da konne ,Herz"
nicht schon selbst als Liebe gelten, sonst laufe die Aus-
drucksweise auf Liebe der Liebe hinaus. Auch die Deu-
tung ,,Herz* als Gemiit und Wille reichte nicht aus, denn
dem gottlichen Herzen werden auch Verstandestatigkei-
ten zugeschrieben.

Jedenfalls ist die Auffassung von der Verehrung des
physischen Herzens die urspriingliche. Die Theologen
und Kanonisten sahen sich von vornherein gegeniiber
den Anfeindungen wider die Andacht veranlafit, den
Nachweis zu liefern, daf einer besonderen Verehrung des
physischen Herzens unseres verklirten Heilandes keiner-
lei dogmatische Schwierigkeiten im Wege stinden. Auch
muliten sie sich als niichterne Manner der Wissenschaft
an den nachsten und urspriinglichen Sinn der Worte
halten; sie durften nicht willkiirlich einen metaphorischen
voraussetzen. Sie waren zu ihrer Auffassung vom phy-
sischen Herzen um so mehr gedriangt, als der Wortlaut
der Offenbarungen an die Heilige sich auf dieses zu be-
ziehen schien. So tief schiirfende Untersuchungen iiber

34



532 Monnichs, Schwierigkeiten beziiglich Herz-Jesu-Andacht?

die Bedeutung des Wortes Herz, wie sie uns beispiels-
weise in dem Werke Lempl-Noldin jetzt vorliegen, stan-
den ihnen noch nicht zur Verfiigung. Hier ist fur den
biblischen und kirchlichen Sprachgebrauch an vielen Bei-
spielen nachgewiesen, dafl der Ausdruck ,Herz" fir den
Ausgangspunkt der verschiedensten seelischen Betatigun-
gen verwandt wird. So sagt der Heiland: ,,Wo dein
Schatz ist, da ist auch dein Herz” — jedenfalls nicht das
physische. Job redet vom ,Herzen Gottes”, das wir un-
moglich als einen stofflichen Muskel aufzufassen haben.
Auch heute sprechen angesehene Gottesgelehrte davon,
daf} ,,im Herzen der Gottheit” etwas beschlossen wurde.
Diese weitverbreitete und stark tibliche Verwendung des
Wortes Herz lafit sich nicht mehr als Beniitzung im un-
eigentlichen oder tibertragenen Sinne erklaren. Vielmehr
ist zuzugeben, dall bei diesem Wort wie bei so mancher
anderen Redewendung das Empfinden und BewubBtsein
der Ubertragung durch den jahrtausendlangen Gebrauch
vollstandig verschwunden ist. Das Wort hat einen erwei-
terten eigentlichen Sinn bekommen.

Schauen wir an einigen Beispielen, wie es seit alters
her fiir ganz verschiedene Bezirke seelischer Téatigkeiten
ublich ist. Im Evangelium heilit es: ,,Maria bewahrte alle
diese Worte in ihrem Herzen.” Diese Wendung diirfte
kaum anders als von einer gemitsbetonten geistigen
Erinnerung zu verstehen sein. Hingegen bezieht sich der
Ausspruch des Heilandes: ,,Was denket ihr Arges in
eurem Herzen?" auf den urteilenden Verstand. Vor allem
aber wird das Wort ,,Herz" fiir den Ausgangspunkt sire-
bender Tatigkeiten verwandt, und zwar sowohl fir die
sinnlich-geistig gemischten der Gemiitshewegungen und
Leidenschaften als auch fiir die reingeistigen des Willens.
Noch in manchen anderen Fallen konnen wir das Wort
unmoglich auf das physische Herz beziehen, es gibt nur
einen ertraglichen Sinn, wofern es auf das seelische Herz
bezogen wird. — Etwas ganz anderes freilich ist es, dafl
auch beim Gebrauch des Wortes Herz im Sinne des see-
lischen Herzens in unserer Vorstellungskraft das Phan-
tasiebild des physischen Herzens auftaucht. Die allge-
meine Wahrheit, dall wir uns Reingeistiges nicht in
eigentlichen Vorstellungshildern vorfithren kénnen, be-
zeugt uns die heilige Theresia aus ihrer Erfahrung, wo
sie bemerkt: ,,Weil ich nicht geschickt bin, mir die gei-
stigen Gegenstande lebhaft vorzustellen, so liebe ich es
sehr, ein Bild derselben zu haben.” Zu dieser Stelle er-
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klart Lehmkuhl: ,,Wir haben eben bei der Ubung der
Andacht, mag sie noch so geistig sein, sinnfallige Gegen-
stainde vonnoten, die unserem Geiste die unsichtbaren
Dinge vorfithren und uns deren Betrachtung somit sehr
erleichtern.” So ist es also gar nicht verwunderlich, daf}
uns bei der Verwendung des Begriffswortes Herz fir die
verschiedenen Bezirke geistiger Tatigkeiten unwillkiirlich
die Vorstellung des physischen Herzens kommt, ohne dafi
wir diesem letzteren eigentlich derartiges zuzuschreiben
beabsichtigen.

2. Wenn wir in solcher Auffassung des Wortes Herz
die Losung oben genannter Hauptschwierigkeit mancher
und die Beseitigung der daraus hervorgegangenen Hem-
mungen als gegeben erachten, so werden wir allerdings
jetzt nicht an den Offenbarungen der heiligen Margareta
M. einfach vorbeigehen diirfen, die einer solchen Auffas-
sung beziiglich des Gegenstandes der Herz-Jesu-Andacht
zu widersprechen scheinen. Gehen wir daher der Frage
nach, ob diese Offenbarungen uns an der Auffassung des
seelischen Herzens hindern und zu der des physischen
Herzens nétigen. :

a) Hier wird es gut sein, uns zuerst mit den der Hei-
ligen zuteil gewordenen Erscheinungen zu beschéftigen.
Diese bieten anscheinend die grofiten Schwierigkeiten
gegen eine Losung im seelischen Sinne. In dem Berichte
tiher die grofie Offenbarung wiahrend der Fronleichnams-
oktav (1675) heifit es: ,,Dann enthiillte er mir sein gott-
liches Herz und sprach: Sieh hier dieses Herz, das die
Menschen so sehr geliebt hat, daB3 es nichts gespart, son-
dern sich ganz erschopft und verzehrt hat, um ihnen
seine Liebe zu beweisen.” Klar steht das Geschaule vor
dem (Auge des) verziickten Menschenkinde(s). Ahnlich
heiBt es in dem Berichte tiber eine Offenbarung des Jah-
res 1674: ,,Von seiner heiligen Menschheit gingen Flam-
men nach allen Seiten aus, besonders aber von seiner
anbetungswiirdigen Brust, die einem Glutofen glich. Er
ofinete seine Brust und enthiillte mir sein ganz liebendes
und ganz liebenswiirdiges Herz, die lebendige Quelle die-
ser Flammen.“ Gleichwohl ist unsere Frage damit noch
keineswegs entschieden. So heifit es unmittelbar im An-
schluff an die letzten Worte der Heiligen: ,,Damals ent-
hiilllte er mir die unbeschreiblichen Wunder seiner rei-
nen Liebe.“ — Zunichst miilite es eine zweifelsfreie 1.6-
sung der Frage geben: Was beweisen visionare Erschei-
nungen fiir die fatsichliche Beschaffenheit der geschau-
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ten Dinge und Personen? Stellen wir sie auf ganz be-
stimmte Falle ein! Ist durch die Erscheinungen des Jesus-
kindleins beim heiligen Antonius, der heiligen Katharina
von Bologna, dem heiligen Stanislaus und so manchen
anderen der Schluff berechtigt: Sie haben den wirklichen
Heiland gesehen? Der Heiland ist jetzt im Himmel doch
nicht als Kind! Und wenn andere ihn in der Verziickung
als den leidenden Schmerzensmann im Olgarten, an der
Geillelséule, im Purpurmantel der Verspottung oder am
Kreuze gesehen haben — haben sie dann den wirklichen
Heiland, wie er jetzt im Himmel ist, geschaut? Dort ist er
doch nicht an der Geifielsiule festgebunden oder ans
Kreuz genagelt! Die Erscheinungen der heiligen Mar-
gareta, d. h. deren Tatsachlichkeit, steht nicht in Frage,
aber nétigen sie uns zur Auffassung des physischen Her-
zens, widersprechen sie der vom seelischen Herzen?

b) Gerade die von der Heiligen gegebene Beschrei-
bung des geschauten Herzens nétigt uns zu sagen: Das
wirkliche (physische) Herz des Heilands kann sie nichi
geschaut haben. In dem eben erwahnten Berichte von
1674 lesen wir: ,.Dieses heilige Herz stellte sich mir dar
wie eine in blendendem Lichte erglinzende Sonne, deren
glihende Strahlen mein Herz trafen.” Von einer weiteren
Erscheinung desselben Jahres berichtet die Heilige: ,,Die-
ses gottliche Herz zeigte sich mir wie auf einem Throne
von Flammen, heller leuchtend als eine Sonne und durch-
sichtig wie Kristall. Die verehrungswiirdige Wunde war
deutlich zu sehen. Um dieses heilige Herz war eine Dor-
nenkrone als Sinnbild der Verwundungen, die unsere
Siinden ihm verursachten, und oben darauf ein Kreuz als
Wahrzeichen, daB seit den ersten Augenblicken der
Menschwerdung, d. h. seitdem dieses Herz gebildet wurde,
das Kreuz darin eingepflanzt war.” — Von den Flammen,
der Dornenkrone und dem Kreuz kann doch bei dem
wirklichen Herzen in der Brust des Heilandes keine
Rede sein!

c) Weitere Schwierigkeiten in dieser Beziehung bie-
ten zwei Herz-Jesu-Bildchen, die auf die Angaben der hei-
ligen Margareta M. zuriickgehen. Das eine, A, befindet
sich zu Turin; vor ihm wurde die erste gemeinschaftliche
Herz-Jesu-Andacht am 20. Juni 1685 abgehalten. Es ist
eine kraftige Tusche(Tinte?)zeichnung. Das andere, B, ist
jetzt in Nevers-Mons und wurde am 15. September 1686
von der Heiligen nach Moulins gesandt. Es ist eine feine,
bunte Federzeichnung mit einer Weiheformel. Beide ha-
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ben die Dornenkrone als Umrahmung, nicht als Quer-
umkrinzung wie die heutigen Darstellungen; nur hat B
deren zwei, von denen namentlich die innere schwer als
Dornenkrone zu erkennen ist. In der letzteren sind 15
Herzen (oder Blatter?) angebracht, wihrend die Aduflere
deren acht hat. Beide stellen das Herz allein dar und ent-
halten die oben genannten Beigaben: Kreuz, Flammen,
Dornenkrone, daneben jedoch in der quer, fast iiber die
ganze Breite des Herzens verlaufenden Wunde, das Wort
charitas, und in den drei Ausbuchtungen des Herzens je
einen Nagel. Beide Bildchen sind sicher nach den An-
gaben und unter der Aufsicht der Begnadeten angefertigt.
Dann gilt also weiter: Das Wort charitas und die drei
Négel finden sich an dem wirklichen Herzen Jesu ebenso-
wenig wie die eben zuriickgewiesenen drei Attribute. Wa-
ren sie an dem in der Verziickung geschauten Herzen,
dann war es sicher nicht das physische Herz des Hei-
landes.

d) Ubrigens weisen auch die Berichte selbst auf eine
andere Erklarung hin. In der sogenannten dritten grofen
Offenbarung, der zweiten im Jahre 1674, heiBit es: ,Er
verlangte, unter der Gestalt dieses leiblichen Herzens ge-
ehrt zu werden.” Uber die im gleichen Jahr vorangegan-
gene berichtet die Heilige: ,,Er lief mich lange an seiner
gottlichen Brust ruhen, wo er mir die Wunder seiner
Liebe und die unbeschreiblichen Geheimnisse seines hei-
ligen Herzens aufdeckte, das er bis zu diesem Augenblicke
immer vor mir verborgen gehalten hatte. Jetzt erschlof}
er es mir zum ersten Male, und zwar auf so wirkungs-
volle und fithlbare Art, dal} er mir keine Moglichkeit des
Zweifels beliel im Hinblick auf die Wirkungen der Gnade
in mir . . . Darauf verlangte er von mir mein Herz. Ich
bat ihn, es zu nehmen, was er auch tat; und er versenkte
es in sein anbetun%swﬁrdiges Herz, in welchem er es
mich schauen liel} als winziges Atom, das sich in diesem
brennenden Glutofen verzehrte. Von dort zog er es wie
eine Feuerflamme in Form eines Herzens hervor und
brachte es an seine frithere Stelle zuriick mit den Wor-
ten: Sieh hier, meine Vielgeliebte, ein kostbares Unter-
pfand meiner Liebe, welche in deiner Seite einen kleinen
Funken ihrer lebendigsten Flammen verschliefit, um dir
¢ls Herz zu dienen und dich bis zum letzten Augenblick
zu verzehren.” Aber auch diese mystische Begnadigung
mit ihren Flammen pafit zum physischen Herzen des Hei-
landes nicht.  Ebensowenig hat das physische Herz Ge-
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heimnisse. Die Veranschaulichung des Zuwachses an
brennender Liebe ist in dem visionaren Erleben iiberaus
bildhaft durchgefiihrt.

e) Gehen wir jetzt auf die vernommenen Worte ein.
Setzen wir einmal den Fall, der Heiland hitte sein see-
lisches Herz offenbaren wollen, namentlich als Prinzip
seiner unermeflichen Liebe, ware er dann gendtigt ge-
wesen, sich anderer Ausdriicke zu bedienen, als es ge-
schehen ist? Kaum. Also ist die Moglichkeit dieser Auf-
fassung gegeben, nachdem die visionéiren, bildhaften Er-
ganzungen von allzu wortlichem Verstehen abgeraten
haben, statt dafir zu sprechen. Verbieten die Ansprachen
.bei den Offenbarungen die Deutung auf das seelische
Herz? Keineswegs. Nehmen wir den Bericht iiber die be-
kannteste Offenbarung aus dem Jahre 1675: ,,Er enthiillte
mir sein gottliches Herz und sprach: Sieh hier dieses
Herz, das die Menschen so sehr geliebt hat, daB} es nichts
gespart, sondern sich ganz erschopft und verzehrt hat,
um ihnen seine Liebe zu bezeigen. Zum Lohne dafiir
erhalte ich von den meisten nur Undank durch ihre
Unehrerbietigkeiten und Sakrilegien und durch die Kilte
und Verachtung, womit sie mir in diesem Sakramente der
Liebe begegnen. Was mich aber noch weit mehr schmerzt,
ist dieses, daf es selbst mir geweihte Herzen sind, die so
gegen mich verfahren. Deshalb verlange ich von dir..."
Gehen denn in den Worten der verschiedenen Offen-
barungen nicht zweifellos die Ausdriicke: es liebt, es be-
stimmt sich zum Handeln, es will Gnade erweisen, es ist
ven der Undankbarkeit schmerzlich berithrt, es kennt
und vernimmti die Bitten und Abbitten der Glaubigen —
nicht eindeutig auf das seelische Herz, d. h. auf die Seele
(und ihre Fahigkeiten) als das Prinzip dieser geistigen
Téatigkeiten des Erkennens, Wollens und Fiihlens.

Wird das Wort Herz, wie es nach dem Gesagten mit
Recht geschehen kann, nicht nur als das physische, son-
dern auch als das seelische Herz aufgefalit, so diirften die
eingangs erwiahnten Hemmungen und Schwierigkeiten
mithelos wegfallen.

3. Was ist aber dieses seelische Herz? Es ist zundchst
die Seele des Heilandes als Ursprung und Ausgangspunkt
der verschiedensten hoheren seelischen Tatigkeiten, in
Sonderheit seiner gottmenschlichen Liebe, aus der uns
das grofie Geschenk der heiligen Eucharistie zukam.
Erdlich begreift das Wort in sich das ganze gottmensch-
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liche Innenleben in seiner unendlichen Fille und Voll-
kommenheit.

Zur rechten Erfassung der Herz-Jesu-Andacht gehort
aber auch die Beachtung der ihr gestellten hauptsichlich-
sten Aufgabe. Diese lautet: Der verkannten und gekrink-
ten Liebe des gottlichen Herzens im allerheiligsten Sakra-
ment sithnende Gegenliebe erweisen. Sehr inhaltsschwer
sind in dieser kurzen Angabe die Worte ,,im allerheilig-
sten Sakrament”. Sie erinnern uns erstens an den grofien
Beweis der Liebe seines Herzens in der Einsetzung der
heiligen Eucharistie. Sie betonen zweitens, dafi gerade in
diesem Geheimnisse seine I.iebe von so vielen verkannt,
verschmiht und gekriankt wird. Drittens weisen uns diese
Worte dorthin, wo uns der Heiland so nahe ist, um von
uns den Dienst sithnender Gegenliebe entgegenzunehmen.

Astrologie, Wissenschaft und Kultur.

Von Dr theol. et phil. Anton'Seitz, Universitatsprofessor in Miinchen.
I. Traditionelle Astrologie.

Glauben und Wissen befinden sich in harmonischer
Ubereinstimmung hinsichtlich der unbedingten Verweri-
lichkeit des astrologischen Massenwahnes. So wenig wie
vor dem kirchlichen Gerichtshof vermag derselbe zu be-
stehen vor dem Forum der Wissenschaft. Es bedarf gar
keiner tiefgrindigen Einsicht, sondern blofi des schlich-
ten Menschenverstandes, um sich zu sagen: Es ist ge-
radezu undenkbar, daff vernunft- und willenlose Krea-
turen wie die Gestirne den Verlauf der Welt- und
Menschheitsgeschicke bestimmen, nachdem sie ihren
eigenen Umlauf nicht bestimmen kénnen, sondern dieser
nur festgelegt sein kann von einem universalen, sich und
die ganze Wirklichkeit aufler ihm vollkommen durch-
dringenden und beherrschenden, unumschrankten Gei-
steswesen, das wir mit einem Worte Gott nennen. Selbst
die ungliubige Wissenschaft widerspricht der an den
einen wahren Gott glaubenden Wissenschaft nicht in
dem Punkte, dafi die Astrologie keine Wissenschaft ist,
weil mit wissenschaftlichen Hilfsmitteln nicht nur sie ihr
phantastisches System nicht beweisen kann, sondern
auch ihr das Gegenteil hievon exakt nachgewiesen wer-
den kann. ]



