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den Nachbargassen kaum 100 Personen zusammenkommen, um
an dem Gottesdienste teilzunehmen?

Der Sinn des Gesetzes kann auch nur der sein, daBl ein
wirklich groBer Zusammenlauf des Volkes, ein auBergewdhn-
licher, stattfindet, wie wir ihn auf den Landpfarreien beobach-
ten konnen, wenn diese ihr Patrozinium feiern. Da stromen die
Leute tatsiichlich von allen Seiten herbei, auch von den Nach-
barpfarreien. Einen gewéhnlichen concursus populi von hundert
Personen haben wir in unserer Kirche, die nur drei Minuten
von der in Frage stehenden Pfarrkirche entfernt ist, jeden Tag
bei der 8-Uhr-Messe, oder wenn wir unsere Rosenkranzpredig-
ten im Oktober halten, oder wenn die Erzdekanalkirche der
Stadt ihre Maiandacht hélt.

Warum wird denn iiberhaupt bei einer Festlichkeit cum

magno concursu populi dispensiert? Doch nur deshalb, weil
die zusammengestromten Leute nicht geniigend Fastenspeisen
bekommen konnen, weil viele nicht fasten konnen oder nicht
wollen. :
Nun aber sind die Teilnehmer an diesem Gottesdienst zum
gréBten Teile, wenn nicht alle Stadtleute, die zu Hause ihren ge-
wohnlichen Tisch haben, es sind Personen des frommen Ge-
schlechtes, die an einen FleischgenuB am Freitag gar nicht den-
ken; und die wenigen Auswirtigen konnen sich genug Fasten-
speisen verschaffen, wenn sie wollen, bezw. sind ohnehin dispen-
siert, wenn sie im Gasthause speisen miissen.

Der Herr Pfarrverweser hat daher gut getan, daf er eine
diesheziigliche Fastendispens gar nicht verkiindet hat.

Retz (N.-0.), Dominikanerkloster.  P. Fr. Pius Schreiner.

(Der totgesagte Ehegatte erscheint wieder auf.) Ein Mann
A, ein edler, uneigenniitziger Charakter, hat sich im Friihjahr
1914 mit B verlobt. Sie gedachten im Herbst 1914 zu heiraten.
Wegen Ausbruch des Krieges fand die Hochzeit bereits Anfang
August 1914 statt, am Tage vor dem Ausmarsch des A ins Feld.
Als das junge Paar aus der Kirche kam, konnte es nur noch ein
bescheidenes Mahl zusammen halten. Dann mufite A von seiner
Frau B Abschied nehmen und zu seiner Truppe gehen. Er
kimpfte im Osten, wurde im Oktober 1914 verwundet, geriet
in russische Gefangenschaft und kam nach Sibirien. Das Re-
giment meldete ihn tot. Seine Frau, die ihn sehr liebte, war
ganz untrostlich dariiber und konnte sich erst im Jahre 1922 zu
ciner zweiten Ehe mit C entschlieBen. Diese Ehe ist gliicklich;
es sind ihr bereits fiinf Kinder entsprossen. — Im Herbst 1931
kehrt A aus der russischen Gefangenschaft heim. Er ist schwer
leidend. Sein AuBeres ist infolge mangelnder Pflege und inneren
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Siechtums bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Auch hat er sich
einen falschen Namen beigelegt. Er meldet sich bei seinem
Heimatpfarrer, der ihn im Jahre 1914 getraut hat, und erkun-
digt sich bei ihm nach seiner Frau B. Er nennt dem Pfarrer
seinen richtigen Namen, und dieser erkennt ihn schlieBlich
auch an einem bestimmten korperlichen Merkmal. Als der Pfar-
rer dem A erzdhlte, daB seine Frau wieder geheiratet habe und
in gliicklicher Ehe mit stattlicher Kinderzahl lebe, bat A den
Pfarrer, der B nichts zu sagen, daB er noch lebe und bei ihm
gewesen sei; da seine Ehe mit B nicht konsummiert worden
sei, halte er sie fiir loshar und nehme hiermit sein Jawort zu-
riick: er sei ein ruinierter Mann, habe nur noch kurze Zeit zu
leben und wolle das gliickliche Eheleben der B nicht zerstoren.
Der Pfarrer versicherte ihm, daB seine Frau B trotz ihrer Liebe
zu ihrem jetzigen Mann C noch mit ganzer Seele an ihm hinge
und ohne weiteres zu ihm zuriickkehren wiirde. Darauf
erwiderte A, er kehre nicht zuriick, verabschiedete sich und
verschwand spurlos.

Der Fall hat eine rechtliche und pastorelle Seite. Wir fra-
gen uns also; Was ist zu dem Fall vom Standpunkt des Ehe-
rechts aus zu sagen? Und was hat der Pfarrer zu tun?

1. Die rechtliche Seite. Die 1914 geschlossene Ehe AB ist
zweifellos giiltig; nichts deutet auf ihre Ungiiltigkeit hin; auch
der Pfarrer hat die Uberzeugung, daB sie giiltig ist, da er ja
den A nach seiner Riickkehr aus der Gefangenschaft auffordert,
zu der B zuriickzukehren. Jedoch wurde diese Ehe nicht voll-
zogen, Das ergibt sich aus dem Umstand, daB das junge Ehe-
paar nach der Trauung nur noch das Hochzeitsmahl halten
konnte, und daB der A darauf sogleich zu seinem Truppenteil
gehen muBte. Es hat also keine cohabitatio im Sinne des
can. 1015, 8 2, stattgefunden, die die Rechtsvermutung fiir den
Vollzug der Ehe begriinden kénnte. In Urlaub ist A nicht ge-
wesen, da er bereits Oktober 1914 in Gefangenschaft geriet.
Ferner bezeugt A nach seiner Riickkehr ausdriicklich den
Nichtvollzug, worauf auch das Fehlen eines Kindes hindeutet.
Die Ehe AB ist somit ein matrimonium ratum non con-
summatum.

A wird von seinem Truppenteil filschlich tot gemeldet. Es
handelt sich dabei nicht etwa um eine Anwendung des staat-
lichen Verschollenheitsrecht, sondern um eine amtliche Todes-
nachricht. Dadurch hielt sowohl die B wie auch der Pfarrer die
Fhe AB mit Recht fiir gelost. Zu weiteren Nachforschungen be-
stand fiir sie weder die Pflicht, noch auch kaum die Moglich-
keit. Somit konnte B'in gutem Glauben eine neue Ehe schlie-
Ben; und sie schloB die Ehe auch tatsiichlich 1922 mit dem C.
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Da jedoch A noch lebte, bestand die Ehe AB noch zu Recht,
und somit stand der neuen Ehe BC das trennende Hindernis
des bestehenden Ehebandes (can. 1069, § 1) entgegen; sie war
also ungiiltig. Dadurch allerdings, daB B und C in gutem Glau-
hen heirateten, handelte es sich bei ihnen nicht einfach um eine
ungiiltige Ehe, sondern um eine Scheinehe (matrimonium pu-
tativam — can, 1015, § 4), wodurch die daraus entsprossenen
Kinder ehelich wurden (can. 1114).

Durch die Riickkehr des A 1931 wird das Weiterbestehen
der Ehe AB wenigstens dem Pfarrer bekannt und dadurch bei
ihm der gute Glaube beziiglich der Giiltigkeit der Ehe BC zer-
stort. Nun muB er sich Rechenschaft iiber das Verhiltnis der
beiden Ehen AB und BC geben (die erste ein matrimonium
ratum non consummatum, die zweite ein matrimonium invali-
dum sed putativum) und weiterhin tiber die Frage, was bei
dieser Spannung zwischen beiden Ehen zu geschehen hat. Die
fiir den Pfarrer zu beantwortende Frage lautet somit: Wie
kann die Ehe BC in Ordnung gebracht werden?

Rechtlich 6ffnen sich dem Pfarrer fiir das Inordnungbrin-
gen der Ehe BC zwei Wege: entweder Dispens der Ehe AB
super rato et non consummato und dann Konvalidation der
Ehe BC gemiB can. 1135, oder Trennung der Ehe BC. Der erste
Weg hat sowohl beziiglich der Dispens wie beziiglich der Kon-
validation seine Schwierigkeiten. Beziiglich der Dispens ist die
schwierige Frage: Wer tritt als Bittsteller auf? Denn berechtigt,
die Dispens super rato et non consummato zu erbitten, sind
ausschlieBlich die beiden Ehegatten A und B (can. 1973;
A, AL S, 15, 1923, 393 f.). A kommt nicht in Frage, da spurlos
verschwunden. Die B zu veranlassen, sie solle um Dispens ein-
kommen, mufl sich der Pfarrer unter den gegebenen Umstinden
wohl iiberlegen. Denn. bei der Anhiinglichkeit der B an A ist
zum wenigsten eine erhebliche seelische Erschiitterung der B
und damit auch eine Schiadigung der bisher gliicklichen Ehe
BC zu befiirchten, wenn B erfihrt, daB A noch lebt. Zudem
wire dadureh der gute Glaube bei B und C iiber die Giiltigkeit
ihrer Ehe unwiederbringlich zerstort, ohne daB der Pfarrer die
GewiBheit hitte, ob die B zu einer Konvalidation der Ehe BC
ihre Zustimmung geben wiirde. Der Pfarrer selber kann die
Dispens auch nicht beantragen. Denn obwohl der A ihm gegen-
iiber seinen Riicktritt von der Ehe AB erklérte, hat A den Pfar-
rer dennoch nicht in beweisbarer Form beauftragt und ermich-
tigt, um Dispens einzukommen. Aber auch angenommen (nicht
zugegeben), dem Pfarrer wiirde die Erlangung der Dispens unter
Darlegung der besonderen Umstinde gelingen, dann entsteht
¢ine weitere Schwierigkeit beziiglich der Konvalidation der Ehe
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BC. Die Konvalidation kann auf zweifache Weise erfolgen: ein-
mal durch sanatio in radice; diese ist jedoch in unserem Fall
ausgeschlossen gemif can. 1139, § 2: Matrimonium contractum
cum impedimento iuris naturalis vel divini, etiamsi postea im-
pedimentum cessaverit, Ecclesia non sanat in . radice, ne a
momento quidem cessationis impedimenti. Es bleibt also nur
die zweite Art, die einfache Konvalidation iibrig. Dazu ist jedoch,
abgesehen vom Aufhéren des Hindernisses, stets Erneuerung
des Konsenses notwendig“can. 1133 f.). Der Pfarrer miite also
wenigstens einem der beiden Teile der Ehe BC die Sache mit-
teilen. Macht er die Mitteilung der B, dann entsteht die vorher
bereits dargelegte Schwierigkeit; macht er die Mitteilung nur
dem C, und erneuert dieser den Konsens im geheimen, dann
konnte spiter A, falls er seine Gesinnung &dndert und zu B zu-
riickkehren will, die dem Pfarrer nur miindlich gemachte Mit-
teilung iitber seinen Riicktritt von der Ehe AB bestreiten und
damit die durch den Pfarrer erlangte Dispens sowie die Ehe
BC selbst hinfillig machen. Dieser Weg ist also nicht gangbar.
Aber auch den zweiten Weg, die Trennung der Ehe BC, wird
der Pfarrer, wenn er klug und um das Wohl der ihm anver-
trauten Seelen besorgt ist, jedenfalls zunédchst nicht gehen. Wes-
halb nicht, wird im folgenden gesagt.

2. Die pastorelle Seite. Allerdings ist die Ehe BC ungiiltig,
daher das Zusammenleben von B und C objektiv unerlaubt, und
daher eine Trennung an sich geboten. Anderseits jedoch ist chne
weiteres klar, daB die Trennung unter den gegebenen Umstin-
den eine grofle Hérte darstellt und erhebliche Nachteile fiir B
und C und vor allem fiir die fiinf Kinder mit sich bringt. Daher
wird der Pfarrer zur Trennung erst schreiten, wenn kein
anderer Ausweg mehr iibrig bleibt. Aber zunifichst gibt es noch
einen anderen Ausweg, und infolgedessen 148t sich die Trennung
vermeiden, und zwar aus folgenden Griinden: a) weil B und C
in gutem Glauben sind; daher ist ihr Zusammenleben subjektiv
und formell nicht siindhaft; b) weil die Ungiiltigkeit ihrer Ehe
auch in der Offentlichkeit geheim ist; daher wird kein Argernis
gegeben. Somit ist die einzig richtige Losung dieses Falles: Der
Pfarrer dissimuliert die Ungiiltigkeit der Ehe BC und 148t alles
imt Frieden. Sollte A seine Gesinnung spiter indern und zu B
zuriickkehren wollen, dann ist es immer noch frith genug, wenn
der Pfarrer versucht, die B zu veranlassen, sie solle ihrerseits
um Dispens super rato et non consummato der Ehe AB einkom-
men, und wenn dann die Ehe BC gemiB can. 1135 konvalidiert
wird.

Beuron. P. Heinrich Suso Mayer.



