
Keuschheitsgelübde und he 573

(Keuschheitsgelübde un Ehe.) Vor dem Inkrafttreten des
kodex galt aqallgemeın der Grundsatz WerLr DO  y der Eihe C1N

Keuschheitsgelübde abgele hat 1sSt auch 1111 Ehestand das-
se gebunden SOweıt das eheliche Recht des anderen (Gatten
nıcht beeinträchtigt wIırd daher darf eIn Gatte TOLZ des Ge-
Iubdes dıe eNelıiıche Pflicht eisten 1sSt rechtlıch dazu Vel-

pilichte abher darf diıe eheliche Pflicht nıcht verlangen vgl
untier vielen Autoren Sanchez de ma{r 1iiıb dısput
Wernz Ius matrımon1lale (2 Aufl.), 566 Aertnys Theol Mor

1ıb VI 301 Daher ı1st nıcht verwundern daß‚ed 2)
arch ach- dem Maı 1915 sowochl Moralısten WIE Kanoniısten
dıieselbe Ansıcht vertireten Prummer Manuale Theol Mor (ed
2—3) Vvol 111 Z schreıbt Ille QUI hoc VOLO E sımplı-
C185 castitatis) obstrıctus est IN  INn  ! potest debitum conj]ugale
yetere potest qutem illud eddere quotiescumque COMDATS
iustıt1a iıllud exX1g1l. Quando VLE COMPAAaTS 110112 habet strıiıctum
1US ad debhitum g. post adulteriıum COMUINISSUM, ılle, ({ UL VOoTIO
lıgatus estT, 110 potest debitum reddere, qJU1A votum SCHIDETL
suhsistıt NeC tunc per observatiıonem votı 1U  N alterıus laeditur”;
iNnNan Vermeersch Theol 110  — vol DIie Kanonı1-
sten welche Ca  e} 10558 votum perfectae castıtatıs -
pedit matrimonium) erklären halten 1eselbe Ansıcht Wer DOT

deı Ehe das Gelubde der Keuschheıit a  e1e hat darf der
LELhe erlaubterweıse dıe eheliche Pflicht nıcht verlangen
‚appello, de matr (ed 3 300 Wernz Vıdal de matr

159 Vlamıng, Ius matr (ed 3) 200 TIrıebs Eherecht
DF Linneborn Eherecht (4 25 Aufl.) 193

Gasparrı vertrı SC1INECIHN Eherechte 111e andere Auf-
428[assung; SEINEIN ‚„„ITractatus AaNONICU de matrımon10

o1bt als selbstverständlich Z daß nıcht erlaubt 1ST ach
legung Keuschheitsgelübdes dıe Ehe einzugehen dann
ahrt fort ‚„‚Inıto matirımon10, doctrina COommMun1ıter recepta

haec est pPars, JUAC votum emiısıt puella 10 potest petere,
JU1a ageret contira votum sed potest et debet reddere, quoties
ohlıgatiıone con]jugalı enetiur ost (CCodiecis promulgationem, CO 1L-

sultis actıs praeparatoriuts ad Codieem Tes melius definienda est

Gasparrı erklärt sodann 4929 ein Ansıcht mıt den WOoOor-
ien „Prae oculıs habeatur an 114 QqU1 ı1ta Utrique
COM JuUgı ab 1DS0O matirımon1ıl inıt1o0 IN IU  N ei offic1ıum est

66quod attınet ad us vıtae con]ugalıs
Zunächst hebt hervor daß Ca 1111 das Partıkularrecht

des Cap 111 aufgehoben abe Cap 5  ab Eheleuten,
welche sıch mıt dem Eıntritt 112 Kloster beschäftigten das
Kecht die eheliche Pflicht Monate lang Zu verweIlsern falls
dıe Ehe och nıcht vollzogen WarTr durch den Euıntrıtt 111Ss Klo



ster und diıe darauffolgende feierliche Protfeß wurde das Band
des matrımonıum ratum et CONSUuMMAaLUM gelöst. Nach dieser
Vorbemerkung geht Gasparrı quf die eıgentliche rage in

Keuschheıtsgelübde und Ehe Oder W as asselhe besagt quf das
erhältnis VO Ca  — 1058 un al 143198 Das Schema für
Can DL Wa ursprunglıch folgendes

Utrique CON]JUSI ah 1DSO matrımon11 1IN1U0 1U S

6i officıium: est ordıne ad CLIUS per sSe aptos qad prolıs s  O,  CHCTa-
tionNem Con1i1ux solum qUO castıtatıs VOTIO eneatiur
NEqU1 petere debiıtum con]ugale hıcet eddere ei pOossıt el
debeat. 66

Vergleichen WIT dieses Schema mıiıt dem jetzıgen Cal 1111,
dann fallen WEl Veränderungen sofort qauf Zunächst fiel
nI1it SsSCcCIiller Kinschränkung des ehelichen Rechtes WeS: zZzweıltens
S19 der Worte 95 ordıne qad ACLUS per aptos qad prolis
generatt1onem wurden die Worte gesetzt ;& actus
vıtae con]ugalıs Dieser Ausdruck besagt viel mehr als der
erste umfaßt nıcht bloß den eigentlıchen ehelıchen Verkehr
sondern quch andere undgebungen ehelıcher Laehe WIE Kusse
Liebkosungen, Umarmungen (vgl De Smet de matr ed
i Vermeersch vol 65 f.) Urc diese doppeite

Änderung des ursprungliıchen Schemas wollte der eX ach
der Ansıcht VO  — Gasparri folgenden Punkt betonen „„1nıto
Matrımon10, utirıque Fa ACYUUUM 1US et ofificeium SSC NO  bn
solum qd copulam, sed ad actus vıtae CONJUSaA-
Hs SUPPTESSQa exceptione PrO parte, JUaC votum cCastıtalıs
emıserat In 430 gibt der ardına den Grund für diese weiıte
Auffassung des Can 1111 mıt folgenden Worten

ATa receplam doectrinam iInıto matrımon10, mulier qua«c
antiea votum cCastıtatıs em1ısera eodem Votlo prohibebatur dare
MmMarıto, UOCUM die NOCLUquUe V1VIT et YJUCIM debet ıllas
AINOTIS conjugalıs sıgnılıcatıones, diximus CAaSqUE VITO
datas 10 poterat lhhbenter el multo restituere
aut CXAYULTETE qu1a aecC essent totıdem peccata cContira votum
el VIia directa Necessarıa ad matrımon11 CONSsumMMAaLONEM
INC aeC muhıer christiana vıta con]ugalı erat STAaVıSSıma

CM OCCaS1oOoNe continuo peccandı contira votum: 1dque prOo toto Oll-

JUSI tempore Cum 2Q2ecC ı1ta essent Ecclesia pla mater, ut
ConNnscıenllae consuleret et tot eiusdem peccata evıtaret atque
indıssolubilı matirımon10 Ca CONSCIenL14A€ tranquıllitatem red-
deret QUAaE pProprıa est status matrımon1alıs, praesertim chrı-
st1ı1anı pCr cıt Cal 1114 dedit abh Inıto matirımon10 hımıtatam
dispensatiıonem VOotioO castıtalıs, permiıttens antum ıcıtos V1
con]ugalıs actus, ıta ut s ] puella contra castiıtatem peccet SIVC
1il 1DS50 matrımon10 SIVE extra mMatrımon1Um, peccet eiam



contra votum oluto aqautem matrımon10 morte CON ]JUSIS,
votum Tevıvıscat et OVEa nuptas impediat 11151 celesi1a voto
dispensaverıt

daß SC1HNE Ansıcht mıt CHeCrIn 1}1. 431 erwähnt Gasparrı
der heilıgen Ponıtentlarie uübereinstimme, insofern diese der
sos pagella für dıe Ordinarıen DU  am och die Vollmacht erteıle,
VO Keuschheıitsgelübde ordıne ad matrımonıum contrahen-
dum dispensieren (1 290) Es hegt auf der Hand, VOI

welcher Bedeutung die Ansıcht Gasparrıs ur den deelsorger ist.
e  en die Ansıcht VO Gasparrı wandte sSich Mulder SsSec1-

beachtenswerten Artıkel „De usSsus mMAairımonıı vooraf-
ogqand votum Casiıtalils perfectae (de us  = matrımonı post
eIN1ISSUMmM votum perfectae castıtalıs; ‚‚.Nederlands Kathoheke
stemmen 1933 294 n Auf das Argument Gasparrıs welches
de1 Fntwıcklung des CA4): 1111 entnommen 1ST, antwortet ul-
der Es mas SCHIMN, daß durch Streichung des urSsprun$-
lıchen Schema dem Gesetzgeber der wec vorschwebte, dıe
dort erwähnte Ausnahme fallen lassen und sodann HIC

tatsächlich die Dıspens erteılen ber dıe eg1Ss-
aliorıs kommt be1l der Interpretation erst dann Betracht und

WeNnNn der Wortlaut desdann erst etzter Stelle (can 18)
(resetzes zweifelhaft 1st oder dunkel SONST gılt Can. 40 ferner
darf den Vorarbeıten ZUuU Kodex nıcht zuvıel Bedeutung ZU-

O,  emmes werden Mulder meınt zudem AaUS Ca 1144 ıst nıchts
qnderes entnehmen als dıe rechtliche Tatsache daß hın-
sıchtlıch des Gebrauches der LEhe Mann un:! TAau gleiches Recht
haben und dies sofort ach SC der Ehe er habe das
prıyılegi1um bımestre keine Geltung mehr. Aus Ca  ; 1143 ann
nıcht bewıl1esen werden daß der 1Ne Gatte verpflichtet ist qad
reddendum debıtum, wWenn der andere uüber das Maß oder Cu

1I1nCOoMMOdo SgTaVı VO SEINCIHN Rechte eDrauc«c machen
wall;: ebensowen1g bezeichnet dıe Tatsache, daß die usübung
des ehelichen Rechtes HTE verschıedene Umstände, ob S1IC VOTLFr

oder erst während der Ehe egeben sınd beschränkt oder Sar
verloren gehen ann Gegensatz oder Wıderspruch mıt

selbst macht be1lGasparrı der Interpretation des
a 11113 den Unterschliıed zwıschen 1US ad copulam et XCI>-
CLL1LUM hulus und macht darauf aufmerksam, daß
schwerer Krankheıt das Recht nicht verloren geht aber dıe Aus-
ubung des Rechtes manchmal verboten ıst Ferner bemerkt Mul-

Wenn Gasparrı 900—-903 die Meinung Verirı daß
condıtıio des Gatten, 1112 der Ehe 1L11IMeFr oder zeitweIise

enthaltsam ZUu leben nıcht 1Ne condıtio0 cContira substantiam
matrımonıı 1st ann muß doch Vo der Vorstellung ausgehen
daß diıe Beobachtung der gestellten Bedingung Gewissen Ver-
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pflichte TOLZ Ca 1111 o1g daraus nıcht fortiori WerTr sıch
V-OT der Ehe durch e1in votum gebunden hat erhält wohl 4UUF
dısches Recht für den SUS mMatirımonıl annn aber davon VOU
keınen Gebrauch machen? LEın Geschlechtskranker kann AUS

14313 nıcht das Recht entnehmen VO  — der Genesung dıe ehe-
lıche Pflicht Zu verlangen ebensowen1g ann welcher
das Gelüubde der keuschheit abgelegt hat kraft Ca  — IT3 1 die

Der Kanon 1SsTAusubung sC11N€ES ehelichen Rechtes verlangen
sSsomı1t lar und bletet eın Fundament für Gasparrıs Hypothese

Endlich meınt Mulder dıe Pönıtentiarie abe 111e andere
Praxıs als Gasparrı er zıieht Mulder Aaus SsSC1IHNEIN Be
WEIS Tolgenden Schluß: solange keine interpretatio extensıva
der Kodexkommission Gasparrıis Prıyatmeinung bekräftigt, ble1-
ben WITL be1 der sententia tradıtionalıs.

Nachdem 1C. die Sanz verschiedene Ansıcht VO Gasparr!ı
und Mulder dargelegt, moOchte ich dıe rage herantreten.
welche VO beıden Ansıchten ach den Grundsätzen des Kirchen-
TEchtes die richtige ist 1st die Ansıcht VO GasparrIi rıch-
u  5 Die Gründe sınd olgende

Der Gesetzestext selbst verlangt 1Ne solche Erklärung
Cap 111 it VII 1ıb 111 God JUr Ca  a handelt VO den -
pedıimenta iımpedientia VO CHNCNHN Hındernissen welche
den SE  u Lhe unerlaubt machen (vgl Ca  ; 1036
unter diesen Hındernissen ıst auch das votum castıtatıs pCL
fectae (can. 1058, 1) Welche Folgen ach Abschluß der Lhe
ein solches Gelübde habe, erklärt Can 1058, L, nıcht Daruüber
g1ibt Cap 1 tit. VIL Lib ILL, Can 0—11 Aufschluß. DIie
Rubrik lautet: de matrımoni effectibus; WITL INLUSSeN l1ler dıe
ege anwenden rubro valet iıllatıo qad NISTUM,
Falle ad Ca  —; 1111 „Utrıque CONJU$SI abh 1DSO matrımon11 1N11L10
ACQUUMM 1U  N et officium est quod attınet qad AaCLUS CON-

Jugalıs vılae Wenn das einfache Keuschheitsgelübde noch
jeltung hätte wäahrend der LEhe, dıe das Keuschheits-
geluhde geschlossen wurde, dann mußte Can 1111 lauten salvo
DOTO Castıtatıiıs Man vergleiche Ca  — 1119 mıt Ca  am 11192 hıer
1StE der Zusatz emacht: ‚„„NISI JUre specılalı alıud cautum sıit  o
Ca 1114 macht ebenfalls 1Ne€e Einschränkung der Wiırkung der
Ehe ach allgemeın ultıgem Rechte sınd alle Kıinder, dıe au
1Ner gültıgen LELhe eboren werden, Jegıtim; VO dieser Wirkung
e1lNer rechtmäßigen Ehe nımmt das Kirchenrecht eiNnen Fall AaUS,
oder, W as asselbe ıst beschränkt die Wirkung der Ehe ‚„„N151
parentibus ob solemnem professionem rel1ıg10sam vel Susceptum
ordınem SACTUM prohıbitus tempore CONCEePUONIS fuerıt USUuS
matrımon11] antea contractı Can 1115 hat wıederum EINC
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Einschränkun der Wirkung der Ehe nisi; ebenso Caln 1116:
dummodo; endlich Ca  S 11 NLS!.

Da die Kırche für die Dauer der Lhe dıie Wiırkung des Ge-
üuhdes suspendieren annn (can. 1314 und da Can PE
ohne jede Restriktion beıden LE.heleuten 1U qad QaCIUS
Propri1o0s vıtae con]ugalıs zuerkennt, muüssen WIT in ca  S 1111

implıicıta SUSPENS1O vot1 ausgedruckt sehen (vgl ( 1315
„vola ante professionem rel1g10sam em1ssa suspenduntur, donec
OVEElS iın religıone permanserıt‘‘).

iıne solche ıimplıcıta dıspensatıio S1VEe qad tempus sive DIOÖ
SCHIDECI ist dem Kodex nıcht iremd; an 1047 dispensatıo in
fOTO interno NO sacramentalı valet ethham DPro foro eXternOo;
f Call. 1049; 1052 VOT allem Can 1053; Can JL, F: vgl BTrYyS,
de dispensatıone 171 IL} de dispensatıone et tacıta:
Michiels, Normae Generales, vol I 9 455 H quf Cal 1L
können WIT seine Worte anwenden (S 459 ‚‚Gerte adest ais.
pDenNsatıo tacıta, quando SUper10T certa sc1ent1a alıquid p OoS1-
11ve praec1ıpit vel concediıt subdito, quod 1ne dispensatıone fier1
3uUut valere NO potestT; pUuTto, S1 LP1ISCODUS ordınes conferat alıcul,
YUECIM scıt ırregularem, vel 1 suhdito praecıplat comedere CarhNes

die prohibito." ‚„‚Ratıo est, alıt Suarez (de leg VI, 1 H; 23)
quı1a Princeps 11011 praecıpıt repugnantıa, 1E  ( praesumitur PTrac-
cıpere inıquıitatem, vel facere actum invalıdum, CerSso intelligıtur
concedendo qut praecıplendo tolle_3re ımpedımentum. Eit ıta haec
conjectura est multo efficac1ıor ua praecedens (1 16),
quıla aecCl requirıt actum posıtivum, quı virtute includıt alıum;
0821 quı introducıt formam, cCenseiur praemittere dispositiones,
ei qul dat potestatem, dat omn1a necessarı1a ad ıllam; inde ıta
est aeC dispensatıo tacıta, ut possıt die1l virtualis.“ Nachdem
der Gesetzgeber 1n Call 1036 erklärt hat ımpediımentum impe-
diens continet raven. prohibitionem contrahendı matrımon11;
ıachdem erselbe Gesetzgeber in Call 1058 erklärt hat matrı-
MonNn1lum mpedit votum castıtatıs perfectae, <£ann derselbe Ge-
setzgeber unmögliıch in Call. IA V OI1l 1US UEQUUMNL reden, WEeNn

für die Dauer der Ehe nıcht dıe Verpflichtung des eiu.  €s
suspendiert; mußte; Sonst notwendig hinzusetzen: salvo Vvoto
castıtatıs.

I1 Die Ansıcht Gasparrıs ıst nıcht Ne  $ dıe mıttelalterlichen
Theologen und Kanonisten schrıehben vielfach der Lihe elbst,
nıcht einer tacıta dispensatıo Ecclesi1ae dieselbe Wırkung ZU der
heılige Bonaventura erwähnt ın Sent Lib } ıst JÖ, qart
(Ju L, concl ad D, die Ansıcht jener, die ehaupten: das Band
der Ehe sSel stärker als das and des einfachen Keuschheits-
eiIu  es, und welche daraus den Schluß zıehen: „„quod
COoNSUMMAtUr matrimon1um, LUNG OMMLNO absolvitur voLOo;

‚, T’heol.-prakt. Quartalschrift. *‘ 1IL. 1936.
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unde diecunt: quod potest debitum petere et reddere.“ Genau
denselben edanken finden WIT in der gl ‚‚UXores‘“ 41,

P „„sed numqulid sımpliciter OVEeNs eneiur continere
. MOTriua Uuxore? Vıdetur, quod NON; qula obligatio exstincta 1101

TEDLVISCIHE; sed contrarıum est n qula 110 tollıtur per matrı-
nıoN1UumM N1ıSL voti exsecutL0‘‘, cf. gl „sed etiam‘““ (1 C.) In der

‚S11 qU1S votum“® ( 43, Z L: wırd die Streitfrage be-
TrÜhrt; der Glossator stellt dıe rage „sed quıd SI alıquis 1UT.  -  S
veriıt, quod HUMYUAaH Co  Sceret alıquam mulıerem, S1 postea
duxeriıt uxorem ?** Die Antwort lautet: „bene ene matrımo-
nıum..“ DIie weıtere rage ist „Numquıd CeTSO peccat NO-
scendo, Cu luraverit NO Cognoscere?‘‘ Lr antwortet: ‚„„dicunt
quıdam, quod prima VICEe peccat, sed postea 1NON, ei 1ıdem dicunt,
quo pOst votum simplex prıma vice COgnoscens uxorem PCC-
cat; quıla S1 SCHIDET Fe COgNoScCendo, tale matrımon1um
iıllıeıtum esset.“ 55  Ö poteriıt separarı" qad J1,; ALV,
‚, SIC et votum sımplex solvitur superventente matrımoni0"‘; vel
g ] ‚‚Meminimus‘‘“ und g ‚„‚transıturum “ ıIn D AIV, 67 gl ‚„CON-
siulut‘‘ ıIn G: 4, C. , g] ‚, Venlens’”, ‚‚continentiae votum””, „TOr-
nıcatıon1ıs" ın ; Cr Das 1hema „„Ehe ınd Keuschheits-
elübde‘ ist immer und immer wıeder 1ın der Glossenliteratur
behandelt; vgl f g y  on postponas’‘ 1ın D C g U
SUS  : in 6! Die rage wIrd auch VO Sanchez, de matrım..
ıb 1 d1Sp I, behandelt Unsere * Ansicht vertrıtt neuestens

4A
Scharnagl, Kath erec.

LIL Auf die Schwilerigkeiten, welche Mulder vorbringt, 1St
a1sSO antworten: DIie Verhältnisse hlıegen Sanz anders bei dem
Gelübde der keuschheit und bel den anderen Schwierigkeiten,
welche Mulder erwähnt;: das Keuschheitsgelübde trıtt ab extrin-

un Ehekontrakt hinzu; deshalb ann die kırche davon
dıspensieren; ach GasparrIı gıbt die Kırche diese Dispens in
an. ILEN: ach Mulder bedarf einer Dispens VO Fall ZU
all Anders verhält sich dıe acC. bei rankheiten des einen
Gatten, bel aV IncCommoOodum S, W., diese Umstände beruhren
direkt das Objekt des Ehevertrages; ler gılt Can. 1128 ‚, COMN-
Juges Servare debent vitae con]jugalıs COoMMUN10ONeEM, AAn  *_ ıusta
CUHUSA COS excuset.‘‘ Die ‚„„Vltae cCon]ugalis Communio‘“* um{faßt
das Recht auf ehelichen Verkehr (thorus), auf gemeinsamenTisch (mensa), auf gemeinsame Wohnung (cohabitatio); das
gemeinsame Leben 2uß kraft des Ehevertrages quirecht eI-
halten werden, NSI iusta UL excuset DIie Kirche kann nıch!t
DOMmM Inhalt des ehelichen Vertrages dispensieren, wohl aber dıe
Gründe hbestimmen, welche dıe ehelichen Rechte beschränken
(can. 1129 s man beachte die Ausdrücke IUS habet solvendi

unt legitimae(can. 11297 Nı obligatione enetur (can. 1130
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CAUSAUE discedendi (can 1131 ad ıd 110  S obligatur (can. 1131
S20

Der Vergleich mıt der condıtio apposıta aßt sıch ebenfalls
nıcht halten: WEnlel Brautleute DOT der Ehe 1116 Bedin-
SuUuNs eingehen handelt siıch Privatvertrag der
Brautleute welchem die Kırche 2881 und füur siıch Sar eın
iInteresse hat sobald dıe Kırche diesem Vertrage ein T:
ieresse hat greift S1€ kraft iıhrer obersten Gesetzgebungsgewalt
614{1 WIe an 10992 deutliıch zeıl eINeEe cond1cl1o de futuro €es-

&.  L vel impossibiılis vel turp1s, sed NO  - contra matrımon1l] sub-
stantıam wırd einfach qals ‚„„DIO NOn adıecta‘ erklärt obgleic.
naturrechtlich dıe Bedingung ihre Wırkung ausuben haben
könnte WEeNl also die Kırche 1Ne Bedingung Interesse der
LEhe aqals nıcht gesetzt betrachten annn sollte SsS1C 111 In-
te Ehe nıcht auch VO Gelübde der Keuschheit di1ıs-
PCHSICIECN durante matrımon10?

Gasparrı beruft sıch auf die Praxıs der eılıgen Pöniıten-
tiarıe, und zıtiert die Pagella; tatisächlich aber ist den Quinquen-
nalfakultäten, WI1e Mulder riıchtig bemerkt, die facultas dispen-
sandı ad petendum debıtum con]ugale Cu transgressore votil
castıtalıs aufgenommen. Diese JTatsache ıst och eın Bewels
datfür, daß die These VoO Gasparrı nıcht richtig ist Zunächst
hielten dıe Kongregationen und die Gerichtshöfe och den
alten Kormularıen fest auch ach dem Maı 1918 das 111e

oder andere eisple. die Sakramentenkongregatıion druüuckte
sıch den Formularıen nach dem Mai 19168 NSCHILU
2801 die ‚„Saplentı Gonsılıo ‚‚Normae peculiares’”, Cap VII
art 111 E7ZOO also Aaus „dispensandı aV urgentique

inira recensıils:SUPCI iımpediment1s INAULOTLS gradus
CONSaAaNngumLTAILS secundo qut tertıo Cu IM mM1ıxXiıs

als die Kongregation darauf aqaufmerksam emacht wurde, daß
nach Ca  en und 1042 der gradus ertıus m1ıxXtius Cu

NC e1in ımpedimentum INULOTLS gradus SC1 anderte SIC
das alte Formular also dispensandı aV urgenti1que
SUDET ımpediment1ıs infra recensiıltıs: q} cConsanguımıitatıs W

oben; 1eß also y  o gradus’ AaUuUsSs

Nach Gasparrı (de matr 856) ist ra Ca1087 1Nne
Ehe ungültıg, auch wWenn die Furcht nicht direkt hinsichtlich
del Ehe eingeflößt wurde (metus directe ordıne ad contrahen-
dum INCUSSUS) sondern e enugt wWenNnn die Ehe der Ausweg
1s1 um sıch ungerechten Furcht Zu erledigen (metus
directe INCUSSUS) und doch hat diıe ota erstmals Dezem-
beı 1933 COTaLl Wynen, eben mıt erufung qauf Gasparrı, 1Ne
{ he für unguültıg erkläart CH capıte metus indirecte 1NCUSS1. Wird
die Pönitentiarie auf dıe Lehre Gasparrıs qufmerksam emacht

37*
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S1e s nıcht schon 1st da dıe etzten Quinquennalfakul-
aien VO Julh 1933 sınd wıird sıch ZeEISCH ob die
heilige Poöonıtentilarıe die Ansıcht VO  - Gasparrı teilen WITd
welche 1932 veröffentlicht wurde Düuürfen WIL nıcht qauf Ca  a 143
anwenden w as Hollnsteiner (Die pruchpraxIıs der Romana

‚„‚Damıt sollte offizıell ent-ota 56 I.) VOIL C4  en 10587 sagt
schieden werden daß Furcht und wang auch dann C1Ne dıe
Ehe irrıtıerende D en können S1C nıcht ausgeubt
werden den Abschluß der Ehe TZWINSCNH Diese AbDbsicht
wurde aber VOoO  - den Kanoniısten nıcht sofort ach Eirscheinen
des GCod JUFr Ca  — erkannt Diese Ausführungen Gasparrıs
SInNnd nıcht 1LUFr dıe Ansıcht sehr gelehrten und höchst al-

gesehenen Kanoniısten Gerade dıe Art der Veröffentlichung
aßt keinen Zweifel daruber daß Gasparrı als Präases der SL-
liıchen Kommission durch den Berıcht der Vorgeschichte der
Formulierung und HEC dıie Miıtteilung VO der Absıcht der
kommıissıon 111e absolut aqautorıtare Aufklärung ber dıe eu
LUunNg dieser KFormel Sınne des Gesetzgebers e  en
wollte.

entspricht er dıe Ansıcht Gasparrıs vollauf dem
Wortlaut des Call. 14141

Rom (S Anselmo G(Gerard 00esterle

(Ungülti  eit oder LÖöSUNg der Fhe.) Folgender Ehefall
wurde vorgelegt E lısabeth 1Ne gute Katholikın heıiratete den
Lehbemann Heınz Gleich ach Eheabschluß erklärte Heıinz SC1IHNEI

Frau, daß keine Kinder en wolle So wurde, ZU größten
Leldwesen der Frau, dıe LEhe n]ıemals 111 naturliıcher W eise voll-

Eın unnatürlicher Verkehr fand SLa Eiiner solchen
Ehe überdrüssig, Tennte sich Elısabeth VO iıhrem Mann un:
bıttet ıhren Beıichtvater Rat Sehr viel w are iıhr daran SC-
Jegen, Sanz VOo iıhrem Manne loszukommen und inNe 1EUEC Ehe
eingehen können Wiıe ann der Tau geholfen werden?
Aus dem Verhalten des Mannes gleich ach Eheabschluß annn
vielleicht der Schluß SeZOSCNH werden daß emselben überhaupt

Die TAau dachte 1Ne kirch-der richtige Ehewille fehlte
liıche Lhe, der Mann eiINe Verbindung mıt Ausschluß des
bonum prolis Da lag kein wahrer Konsens VO  — Freilich der
Beweis des fehlenden Ehewillens ıst nicht infach Der
Pfarrer hat das Brautpaar ber das Wesen der Ehe unter-
riıchtet und hat bel der Irauung dıe entsprechenden Fragen SE-
stellt Da genugt natuüurlich dıe nachträgliche Behauptung des
Mannes nıcht habe den Ehewillen nıcht gehabt Aber ah-
solut unmöglıch ıst der Nachweis des ehlenden hewillens un!'
damıiıt dıe Ungültigkeitserklärung der Ehe nıcht Eın anderer


