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Weg WAaTITe dispensatıve Lösung der nıcht vollzogenen LEhe Ure
unnatuüurlichen Verkehr wıird sıch die LEhe nıcht oll- %.

o Kann 19808  ] dıe TAauU nachweılsen daß n]ıemals CIMn Ge-
schlechtsverkehr stattfand der objektiv 1Ne CONceplic prolıs
ermöglıcht Walkle 1Ne diıspensatıve Lösung der LEhe sıch
möglıc Praktisch 1st dieser Nachweis vielleicht auch sechr
schwer enn dıe eidliche Aussage der Gatten Ur sıch qalleın
genugt nıcht War die TAaAau hbe1 Fıngehung der Lihe un
1ST S1IC jelz och und wırd dieser Umstand durch sachver-
ständige Ärzte des Ehegerichtes bestätigt besteht begrundete
Aussıcht auf dispensative Lösung Ist dıie TAau aber aus ırgend-
welchen Grüunden nıcht mehr SO, wird der Nachwels des
Nichtvollzuges, WEn schon nıcht absolut unmöglıc. doch
sehr erschwert Aufmerksam SC1 och emacht qauf Regulae
servandae VO Maı 1923 11 Danach sınd Personen die
infolge hemıßbrauches die Ehe naturlıcher Weise nıcht voll-
gen en allgemeınen mıt iıhrem Ansuchen dıspen-
alıve Lösung abzuwelsen Wohl aber ann das Ansuchen des

nichtschuldigen oder des Wal schuldigen aber nunmehr LTeU-

mulLgen Teıles der Sakramentenkongregation vorgelegt werden
Und WE ausnahmswelse die Kongregation dıe LErhebungen
durch den Bıschof gestattet ug S1e6 CISCNS die Warnung hin-

sıch nıcht großen offnungen hinzugeben Diesen rund-
atz mOose auch jeder Seelsorger beobachten WEeNn ıhm derar-

rälle vorgelegt werden Abgesehen davon daß dıe Iragen-
den Parteıen dem Seelsorger ihre Angelegenheıit oft unrıchtig
oder subjektiv efärbt darstellen, 1eg zwıschen der Tatsache
und dem Bewels der JTatsache eiNle gewaltıge Kluft. HE die
Ehe besteht die Präsumtion der Gültigkeıit; er Un-
gzultigkeıtsgruüunde gerıchtsmäßig nachgewlesen werden. Der
Avynostolische kann 1U  — C111 matrımon1um ratum el 1011
CONSUuMMAtUmM lösen er muß der Nıichtvollzug aqals sıcher
nachgewlesen werden

TAaZz Prof Dr Joh Haring

(Bination caritate Iraterna und Binationsstipendium.)
Der unter diesem 1ı1te voTr1SeN eft dieser Zeitschrıi 1936
11 3593 f behandelte all hat verschıedene edenken her-
vorgerufen, die allerdings den Verfasser nicht bewegen können,

Ansıcht andern, zumal diese VOIl Sanz kompetenter
Seite als die richtige anerkannt wurde.

Der 1Ne oder andere Priıester findet die Lösung für
rıchtig, weıl der Kaplan NSpruc quf Eintschädigung
titulo extrinseco Diese Selbstverständlichkeit wurde
rtikel Sar nıcht erwähnt und SIe mußte auch nıcht erwähnt
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werden: der TUn dafür ist eın doppelter: Der vom Verfasser
eıgens zıtıerte an. 524, S 2 spricht Ja ausdrücklich VOINL der
retributio Hitulo extrinseco. Es ist eın Juristischer Grundsatz:

Ne bis In idem; ferner drehte sıch die >] Frage das Sti-
pendium als solches bel Binationsmessen; WAar daher gar keıin
TUn vorhanden auf andere Fragen einzugehen. der Pfarrer
dıe funf ark eINZIg 91Ss Entschädigung oder eINZIE aqals Stipen-
dıium oder teıls aqals Stipendium, teıls aqals Eintschädigung egeben
hat, ist ıne quaestio facti, NO JurI1s.

Eın Pfarrer findet die Lösuhg beider Fälle für unrichtig,
der andere 1Ur diıe des ersten Daher stimmt es schon Sar nıicht,
WENN derselhbe Pfarrer schreıbt: ‚, Wir praktischen Ddeelsorger sıind
mıt der LÖösSung beıder Fälle nıcht einverstanden, sS1e 1st
streng, CN$S nach dem Buchstaben des Gesetzes. Wir denken
miılder.‘ Der eine praktische Seelsorger WAar Ja mıt der zweıten
Lösung zufrieden:;: a1sSo dachte auch er W1e der Verfasser. Auch
er andere Pfarrer gıbt dem Verfasser des Artıkels eigentlich
recht, WeNn sagt „‚nach dem Buchstaben des Gesetzes.“ Die
Lösung des Falles sollte DUr den Sinn der beiden Can. 824 un
82 lar egen, den Buchstaben des Gesetzes erlautern. Die

rage ist gibt die Lösung des Falles den Sınn des (7P-
sefzes wıeder? ‚‚das Ordinariat den Lıebesdienst des KaplanMax ıIn sozlaler Weise anerkennen und noch beloben WITd,

den Sachverhalt klarlegt‘‘ muß dem ÖOrdinariat anheım-
gegeben werden: das beruührt nicht dıe rechtliche Seite der
Frage, die S sıch eINZIg und allein handelt „Kaplan Max
hat 1m ersten Fall nıchts abzugeben, weiıl C eben nıchts
halten hat.“ Das ıst nıcht rıchtig; hat das Stipendium für die
Frühmesse erhalten;: durfte das Stipendium nıcht annehmen,
WenNn für den Pfarrer die Sonntagsmesse applizierte; Vel-
zıchtete auf das Stipendium des Pfarrers für die Binations-
9 WenNnn AauUSs brüderlicher 1€. darauf verzichtet, 1st
das seline acC  e der Verzicht andert nıchts den rec  ichen
Verhältnissen, WI1Ie Sie In Can. 824 und 525 festgelegt sınd. Man
wendet e1IN: Kaplan Max W ar nıcht ılustitia verpflichtet, für
den Pfarrer ZU applızieren. Gewiß und für sich nıcht; qls

aber für den Pfarrer die Verpflichtung der Applikation auf
sich nahm, nahm damit dıeselbe Pflicht W1€e der Pfarrer quf
sich:; INa  j vergleiche Can. 892, und Daher ist der Kaplan
verpflichtet, das Stipendium abzugeben. ET hatte das CC
VO Pfarrer ur die Applikation eın Stipendium Zu verlangen,
aber wollte ja gratis arbeiten; er ist der Kaplan, nıcht
der Pfarrer, verpflichtet das
hat biniert. ‘ Stipenéittm abzugeben. Der Kaplan
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Eın Pfarrer meinte: ‚„Nolenti (1im Casus steht rıchtig VO:
lent1) NO fit IN1uUr.ıa°®‘ ann 1ler nıcht eltend emacht werden;
denn der Kaplan wollte ohl quf ine Fintschädigung verzichten,
nıcht aber einen chaden qauf sıch nehmen. Woher kommt der
chaden für Max? Eınzig und alleın aAaus der Unkenntnis des
Kırchenrechtes. Hätten Pfarrer und Kaplan klare egriffe ber
das Stipendienwesen gehabt, ware jede Harte vermleden worden.

Eın drıtter schreıbt: ‚„‚Leıder gıilt auch 1ler wıederum der
Satz „Summum Jus, sSUuMmMmmMmMmMa in1ıurla.° Es ist eın großes Unrecht,
daß der erkrankte Pfarrer och obendreıiın den anderen
Krankheıtskosten das Stipendium Urc den Hilfspriester
das OrdinarIlat aDIuhren mu Wenn el  e Pfarrer un Kaplan,
gesund waren, hätte Ja das Ordinarıiat auch keinen Gewıiınn
inanzieller Art, un der Pfarrer keinen chaden Das Ordı-
namrat hätte ehben dıe strenge Pflicht, sofort einen zweıten K
prlıester Stelle des erkrankten Pfarrers schıicken. Solange
das Ordinarlat diese Pflicht vernachlässıgt, en beide T1€e€-
ster‘ aquch keine strenge Pflicht sıch für die Mehrarbeit auf Seiten
des Kaplans und Erkrankung och obendreıin finanzıell strafen

lassen. Das Ordinariat sollte AUSs der Erkrankung des Pfar-
FeIrs sıch nıcht bereichern. So sagt INır meın gesunder Haus-
verstand. Der . Pfarrer ıst ohnehin gestraft durch seıne
Krkrankung. Der Kaplan ist ohnehin gestraft SCHUS durch dop-
pe Arbeıtsbelastung. Und azu och das Ordinariat
zahlen? Von einem „Privilegium ” ann doch bel einer solchen
Arbeitsbelastung nıcht mehr die Rede sSelin Jeder Arbeiter ist
se1ines Lohnes wer Can 524, 2, sollte unbedingt iın seiner
STrTausamen Härte abgemildert werden durch die zuständiıge
päpstlıche Behörde. Die zweiıte heilige Messe wäare nıcht
schwer, dıe Mehrarbeıit hegt eben hauptsächlıc 1m doppelten
Beichtstuhl ach der Frühmesse.“

Darauf ist antworten: lıegt ler eine vollständige Ver-
wirrung der Begriffe VOT'); das anze Unrecht lag auf Seite des
Pfarrers und des Kaplans, welche ın Unkenntnıis des bestehen-
den Kirchenrechtes eine VO Gesetz verbotene andlun: gesetzt
haben. us dieser VOIL Kaplan geleisteten Aushilfe ware nicht
Ger  G geringste Kasus entstanden, wWenn Pfarrer und Kaplan sich
Al das bestehende Gesetz gehalten hätten. Wir haben ler
mıt einem klassischen all Z tun: wird dem Kirchenrecht
eINeEe Schuld zugeschoben, welche eigentlich dıe Unkenntnts des
Kirchenrechtes tragt. Man verwechselt das Kirchenrecht mıt der
Unkenntnis des Kirchenrechtes.

Zudem ann das Gesetz nıcht alle Fälle vorsehen, die mO$S-
iıch sınd. Der Umstand, daß eın Pfarrer gebrechlich ist, oder
Tan. ist, kann doch den Standpunkt des Geset_zes nıcht andern.
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Jedes Gesetz annn ın Einzelfällen seıine Härtefi en; deshalb
bleıbt das Gesetz trotzdem erecht. Es gelten ler dıie Worte
In hac materıa (de Justitia eg1s) subdiıti facile erTraTe pOossunt,
(qu1a leges : v1x possun SSe adeo notae, ut nemıne ob appa
rentes ratiıones iustitia DNON possıt .ın dubium VvOCAarı (Van
Hove, de Legıbus, 16 80) Und der h! 'IThomas sagt riıchtig:
‚„‚Nullıus hominıs sapientia anta est, ut singulos
possit excogıtare; et 1deo NO potest sufficıenter per verba sul  Q

exprımere © quae convenıunt qad finem intentum. Eit S1 posset
legıslator OIMNNes consıderare, 110  — opporteret, ut

exprımeret propter confusionem vitandam: sed em
ferTtTe dehet secundum } QUAC in pluribus acecidunt.“ Denselhen
edanken hat bereıts das rOmische Recht y5  d ad potius

aptarı 1US, qUAaAE et irequenter et facıle, qUAaH ad © qUaC
pCeIFaro evenıunt: quon1am, ut alt Theophrastus, qUAAC semel qaut
DIS accıdunt, contemnunt legislatores‘ iM de leg.)

Gerard “esterleRom, Anselm.

(Mitwirkung procuratio abortus.) Zu dieser Notıiz In
dieser Zeitschrift 1936, 394, wıurde folgendes Bedenken O

en „Es muß feststehen, daß dieser all gegeben WAar; denn
ın dubio, weıl das erbrechen Sonst vielleicht nıcht geschehen
waäre, TT die Lensur nicht O4I Sonst mußte heißen: S1
110ON tfacıle cComm1ıssum esset oder Sar, S1 dubium esse(t, Wo
Zzwel oder mehr Ärzte ihre Praxıs aben, steht gewl1 nicht
fest, daß die procuratıo unterble1ıbt, WEe1ll siıch der eine Tzt
weigert. ‘ DIie Antwort ist diese Selbstverständlic trıtt ın
1l die Zensur nıcht ein;: die Lösung des Casus hat auch nıcht
VO weliıtem die Behauptung aufgestellt, daß die Zensur 1m
Zweifelfalle inkurriıert werde. Der zitierte Canll. 2209, 3’ spricht
doch Sanz lar ‚S11 dehctum Comm1ssum 110 ulsset.‘ Das
y  1 enthält eine condicio sıne QUA NO für Inkurrierung der
Zensur. Solange zweifelhaft 1st, oh das Delikt ohne Zutun
eines: anderen zustande gekommen na  waäare, wendet INall 1m Kır-
chenrecht nicht dıe Formel S71 Der n 37 Call,. 2209,
läßt Sar keinen Zweifel, daß sich NUFr 111 qQeEWISSE, nicht
zweifelhafte Tatsachen handelt: redet VO auctor delict],
VOoONn „inducere qad consummationem, CO  e ad CONSUMMUA-

tionem:‘‘, VO ‚„delictı exsecutor‘‘. Ferner besagt Can 2228
‚‚Poena ege tatuta NO incurrıtur, N1ısS1ı delicetum fuerıt In SO

genere perfectum secundum proprietatem verborum legis‘‘, fernerT
Ca TI ‚„‚nulla infhg1 potest nN1ısSı RO constet dehctum
cComml1ssum fuisse‘‘.

om, Anselm. Gerard Oesterle  i


