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Frage: ‘ Müssen Tonsur und Minores nachgeholt werden,
308801 S1Ee n1e erteıilt wurden, und inzwıischen Su  1akonat Oder
Diakonat oder Sar Priesterweihe erteiılt worden war”?

Antwort: Ja ach Caln 974; 977; 2374; vgl Vermeersch-
Greusen, LEpıtome (ed 4) vol {l Il. 248; Vermeersch, eo
Mor., vol ILL, 695; De Meester, GCompendium (nova ed:.), tom
IL, I: 157/8; appello, de Gensuris (ed 2 I1. D90, dr 1pol-
1ın]ı, de CGensuris, 124; GasparrTI, de ordiın., vol I’ 497;
Many, de Ordinatıione, 106

KOom, Anselmao. Gerard Oesterle
(Das kirchliche Administrativ-Verfafirefi 1m geltenden

Rechte,.) An die Schriftleitung der „1heol.-prakt., Quartalschrift”
rde die rage gestellt, oh 1m geltenden kanonıschen Rechte
das kırchliıche Administrativ-Verfahren erese se1l  Mar In Beant-
wortiung dieser Frage Se1 folgendes bemerkt: Man versteht unter
Adminıstrativ-Verfahren jenes erfahren, das ohne Fınhaltung
der StıTengen Prozeßformen VO einer kırc  ıchen Behörde SC

wIird. Wegen der umständlıchen, mıtunter auch schlep-
penden FKormen des kanonischen Prozesses kam iruhzeıtı
schon A einem kürzeren Verfahren. SC.  1e  C irat der Pro
zeß e  anz iın den Hıntergrund und wurden die meisten strittigen
Angelegenheiten administrativ behandelt. Dies hatte aber seine
Nachteıle: denn ZU oft eklagte siıch der qadmınistratiıv Ver-
urteilte ber formloses orgehen. Der Kodex sucht 11U11 einen
Mittelwesg. en dem regulären Prozeß werden quch ine
ieiıhe VO Administratiyprozessen gesetzlich ECLIESENIL Can
D4 De modo procedendı ın nonnullıs expediendi1s negotis
vel sanctionibus poenalıbus applıcandıs. Es handelt sıch eın
kürzeres Verfahren beı Absetzung, eZW. Versetzung VO Pfar
y u  3 Bestrafung VON Klerikern be1l Vernachlässigung der
Residenz- und anderer ichten, be1l Bestrafung sıttlıcher Ver-
gehungen. Eınen breiten Umfang hat das Verwaltungsverfahren
auch 1m strafrechtlichen Verfahren, insofern der Bischof bel
Fıngeständnis des Vergehens unter gewlssen Voraussetzungen
den Prozeß mıt einer Rüge (correptio) abtun annn Ein weıter
Spielraum für das Administrativ-Verfahren eTröffnet sıch ferner
11 Call. 1933, Poenitentia, rTemedium poenale, eXCOoMMUNN-
catlo, SUSPENSIO, interdictum, dummodo delictum certum sıt,
niligi et1am per modum praecepti extira Judielium. Es
trıtt also be1l Verhängung dieser trafen Stelle des Prozesses
der Strafbefe (praeceptum). Nıcht verwechseln mıt diesem
Strafbefehl ist das praeceptum, welches ur ıne rechtswidrige
Handlung, auf die VO Gesetzgeber keine Strafe gesetzt ist, ıne
Strafe estlegt. Vgl Can. 2222 Lıcet lex nulllam sanctiıonem
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appositam habeat, legitimus Lamen Superior potest iıllius TAaNSs-
gressionem, et1am ıne praevıa OcCHNac comminatıone, alıqua
justa punire, S1 scandalum forte datum qut specılalıs
transgress1on1s gravıtas 1d ferat Tellich, praktısch bestehen
hinsiıchtlich der Strafverhängung durch eın praecepium he1l den
Kanoniısten mancherlei Streitiragen, Vgl Roberti Er
Apollinarıs LOSTE: 294——300, welcher bedauert, daß der Kodex
diıese Materıe nıcht s  E fixıert hat Wichtig ist, daß
SesCh das praecepium keine erufung eıne höhere Gerichts-
ehörde, sondern IM einen Rekurs 41} die zuständige Kongre-
gatıon (regelmäßig ONZT. Concıilii) gsıbt Can 1601

Graz. PTOF Dr Joh arıng.

(Widersprechénde Anschauungen über die Kompetenz für
Kheprozesse.) Can 1964, Cod Jur Call,, stellt dıe Kompetenz
{ur Eheprozesse fest Darnach ist zuständıg das Ehegericht des
FE.heabschlußortes, eZwWwW das Ehegericht des Ortes, der be-
klagte Teıl Domiuizıl oder Quasıdomizıl besitzt. Ist eın eıl
akatholisch, kommt das Domizıl oder Quasıdomizil des ka-
tholıschen Teıjles ın Betracht. Nun aber kennt das kanonısche
Recht neben dem tatsächliıchen. Domiuizıl auch eın gesetzlıches,
iingılertes. So hat dıe neITrau gesetzlich das Domaizil ihres
Mannes, auch dann, S1€e nıcht ort wohnt rst vVemnn s1e
kırchenrechtlich VO  a ihrem Mann eirenn ist, kann S1€e selb-
ständig eın eigenes Domizıil erwerben, sonst 1LUF ein Quası-
dami1zı1ıl. Es entsteht die Frage: Sınd hinsıchtlıch der Begründung
des Gerichtsstandes wahres und gesetzliches Domuizıl einander
gieichgestellt? Da Call. 1964 keinen Unterschied macht, sınd
qauch WIT nıcht berechtigt, einen Unterschied machen. Nun
sınd aber wel Entscheidungen bekannt geworden, die eine SC-
WISSe Konfusilon hervorrufen. Die Apostoiusche Signatur hat

November 1932 (Apollinaris VL 1933, 102 dıe Eintsche1l1-
ung getroffen, daß das bloß gesetzliıche Domizıl keine Kom-
petenz egründe. Der Fall WAar folgender: Die Ehe wurde In
v\ewyork geschlossen. Der Ehemann e  a sich ach Florenz
und 1eß sıch dort dauernd niıeder, die Frau blıeb ın Newyork
zuruck. Eıne kırchliche separatıo thoro et mensa hatte nıcht
stattgefunden. Der Mann wollte iın Florenz, ja die TAau ıhr
gesetzlıches Domizıl hatte, die ‚MI  e erheben. Das Florenzer
Gericht erklärte sıch als unzuständig nd die Signatura ApoO-
stoliıca bestätigte diese Auffassung. Eın anderer Fall Eın
ltaliener schloß in Mailand ıne LEhe, dıe sıch bald unglücklıch
gestaltete und staatlıch geschieden wurde. Nach Jahren W all-

dert der ann ach Österreich AauUus und erhebt eım Ehegericht
des österreichıschen Wohnsıitzes iıne Das Ehegericht


