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welch erhabeneren Lebensinhalt konnte ein Geschopf
haben, als in Gott unterzugehen und von ihm ganz in
seinen Dienst genommen zu werden! Steigt christliche
Demut also auch bis in tiefste Karfreitagsschmach hinab,
so bedeutet das nicht einen dauernden Verzicht auf alle
Ehre und Gréfle, sondern nur einen Durchgang zu neuer
ungeahnter Grofle: zur Ehre bei Gott und zur Mitarbeit
an dem Ehrentempel des Hochsten, Gottes. So fithrt
christliche Demut nicht zu unwirdiger Erniedrigung, son-
dern, wie Christus es gekennzeichnet hat, zur Erhéhung
(Lk 14, 11). Die heute vielverbreitete Auffassung aber,
die den kleinen Menschen aus dem Gottesverband los-
lost, ihn auf sich selbst stellt und ihn vergottert, sie ist
es, die ihn verkleinert.

Fuar die Praxis durfte es sich als notwendig erweisen,
dafl wir uns mehr als je vor einseitigen Darstellungen der
Demut hiiten, ihre Forderungen nicht ibertreiben, sie
stets in Zusammenhang mit den anderen Tugenden, wie
Klugheit und Hochgesinntheit, bringen, neben ihr auch
das Aufstrebende, Wiirdebewulite {ordern, anderseits
aber wieder unabléssig Sinn fiir Demut wecken, denn die
Selbstitberhebung bleibt nun einmal unser aller Erbiibel,
Anfang aller Siinde und das grofe Hemmnis jeglichen
geistlichen Fortschrittes.
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1. Der C.J.C. handelt von dem Urteil im Prozesse
in tit. 13 der sectio: ,,De iudiciis in genere”, namlich in
den canones 1868—1877.
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2. Der technische Name fiir das Urteil im Prozef}
ist Sententia. Sententia bedeutet im klassischen Latein
die Uberzeugung eines Menschen nach bestem Wissen
und Gewissen und dann im AnschluB daran den Aus-
spruch des Richters in einem Prozesse, pronuntiare sen-
tentiam ist der klassische Ausdruck fur die Tatigkeit des
 Richters, der das Urteil fallt.

3. C. 1868 § 1 gibt die Legaldefinition des Urteils, der
sententia: GesetzméBiger Ausspruch des Richters, wo-
durch er eine strittige Rechtssache, die ihm von den strei-
tenden Parteien vorgelegt und vor Gericht durchgefiihrt
worden ist, beendet. Das Urteil ist also eine Prozel-
handlung des Richters, im Unterschiede von den Prozef-
handlungen der Parteien und anderer ProzeBpersonen
(Promotor, Defensor). — Verschieden vom Urteile sind
die anderen Ausspriiche des Richters im Prozesse, welche
nicht in der Form des Urteils ergehen, Dekrete, Be-
schliisse (c. 1868 § 2), z. B. das Dekret der Zulassung,
Abweisung der Klage; das Dekret der Bestellung eines
Sachverstidndigen, der publicatio processus, das Dekret
des Ponens, durch welches der Prozef als erledigt oder
beendet erklart wird infolge Vergleich der Parteien.

Diese decreta sind decreta iudicialia im Gegensatze
zu den Verwaltungsdekreten der Bischéfe und der Kar-
dinalskongregationen. Die decreta iudicialia sind gréBten-
teils prozeflleitender Natur. Gegen diese Dekrete des
Richters gibt es keine Appellation im technischen Sinne
(c. 1880 n. 6). Selbstverstandlich aber ist, wie gegen jede
kirchliche Entscheidung, ein allgemeines, an eine I*lrist
nicht gebundenes Beschwerderecht (Rekurs) an den
HIL. Stuhl gegeben. — Eine dritte Art von Ausspriichen
des Richters, die ebenfalls nicht in der Form des Urteils
ergehen, sind die Verfiigungen (iussa iudicis), d. h. An-
ordnungen des Richters im Prozelbetriebe, z. B. Fest-
setzung eines Termins, Ladung eines Zeugen.

4. Die regelméflige und ordentliche Art, eine strittige
Rechtssache, die zur Entscheidung an den Richter ge-
bracht worden ist, zu beenden, ist das Urteil; denn die
Instruktion des Prozesses, sowie die gesamte Beweis-
erhebung dient ja doch nur dem Zwecke, dafi der Richter
sich tiber die Rechtssache, um welche sich die Parteien
streiten, ein Urteil bildet.

Wenn aber die Beweiserhebung noch nicht abge-
schlossen ist oder besser gesagt, -wenn das Urteil noch
nicht gefallt ist, kann eine strittige Rechtssache, die vor
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den Richter gebracht worden ist, auch noch auf andere
Weise gesetzmaflig beendet werden.

a) Durch Vergleich (ee. 1925 ff.);

b) durch Schiedsgericht (cc. 1929 ff.).

Es ist der Wunsch der Kirche, dafi die Glaubigen
miteinander moglichst wenig Prozesse fithren, weil mit
den Prozessen in der Regel Unfrieden und Zerwiirfnisse
verbunden sind. Daher hat der C. J. C. eine Anzahl Nor-
men, welche angeben, auf welche Weise Prozesse ver-
mieden werden sollen. Die Uberschrift des titulus 18,
sectio II des 4. Buches lautet: De modis evitandi iudi-
cium contentiosum. Selbstverstiandlich handelt es sich
hier nur um Zivilprozesse, deren Streitgegenstand das
bonum privatum betrifft; denn Strafprozesse oder Zivil-
prozesse, welche das bonum publicum betreffen, hangen
nicht vom Willen des Einzelnen ab. Der C.J. C. fiithrt
zwei Arten an, wie Zivilprozesse, deren Gegenstand das
bonum privatum ist, vermieden werden kénnen, namlich
a) durch Vergleich (cc. 1925 ff.) und
b) durch Schiedsgericht (cc. 1929 f.).

Wenn nun aber die Glaubigen den Wunsch der
Kirche miBachten und trotzdem einen Prozefl beim Ge-
richte fithren, so kann ein solcher ProzeB in jedem
Stadium, bevor noch der Richter das Urteil gefallt hat,
durch Vergleich oder Schiedsgericht beendet werden.
Hier sind also zwei neue Arten der Beendigung des Pro-
zesses angegeben.

Eine dritte Moglichkeit, aufler durch Urteil einen
ProzeB zu beenden, bietet der sogenannte Schiedseid
(luramentum decisorium cc. 1834 ff.). Selbstverstindlich
ist der Schiedseid auch nur méglich in Zivilprozessen,
welche das bonum privatum betreffen. Sowohl die causa
principalis (der Klageantrag) als auch die causa incidens
(Zwischenstreit) kann durch Schiedseid beendet werden.
Die Form der Beendigung ist wie beim Vergleiche ein
Dekret des Ponens. Die ordentliche und regelméafBige Be-
endigung eines Prozesses ist und bleibt aber das Urteil
des Richters. Es sei: noch besonders betont, da Ehe-
nichtigkeitsprozesse weder durch Vergleich, noch durch
Schiedsrichter, noch durch Schiedseid beendet werden
konnen.

Die drei Moglichkeiten, auBler durch Urteil den Pro-
zel zu beenden (Vergleich, Schiedsrichter, Schiedseid),
stehen insofern dem Urteil gleich, als sie auch die strittige
Rechtssache zur Entscheidung bringen, nicht blof be-



694 Triebs, Lose Blatter zum kanonischen Prozef.

enden. Man kann also von einem Ersatz des Urteils
sprechen.

Ganz anders aber liegt die Sache bei der peremptio
instantiae (cc. 1736 fl.), bei der renuntiatio instantiae
(cc. 1740 ff.) und bei der contumacia des Kliagers (c. 1850
§ 3). Wenn namlich die Parteien innerhalb der gesetz-
lichen Frist nach Einleitung des Prozesses schuldhalft
keinerlei ProzeBhandlungen setzen, oder wenn der Kli-
ger auf die Fortsetzung des Prozesses verzichtet (c. 1740),
oder wenn der Kldger vom Richter fur contumax erklart
worden ist (c. 1850 § 3), so wird der Prozell zwar be-
endet, d. h. nicht fortgesetzt, sondern eingestellt, aber
tiber die strittige Rechtssache wird nicht entschieden.
Die diesbeziiglichen Dekrete des Ponens haben dahe'
Lemeswegs die Bedeutung eines Urteils.

In der Legaldefinition der Sententia (c. 1868 § 1)
liegen folgende Momente:

a) das Urteil .muBl ,,gesetzmafBig™ sein, d. h. das Ur-
teil muBl von dem durch das Gesetz bestimmten Richter
gefallt sein;

das Urteil mufl gewonnen sein aus einer solchen
Beweiserhebung, wie sie durch das Gesetz vorgeschrie-
ben ist;

das Urteil mufl die vom Gesetz vorgeschriebene
Form aufzeigen.

b) Die durch das Urteil entschiedene Streitsache mulf
,gerichtlich®, d. h. vor Gericht verhandelt worden sein,
nicht etwa im Verwaltungswege von Verwaltungsheamten
(Gegensatz zwischen gerichtlich und administrativ).

6. Was die innere Natur des richterlichen Urteils be-
trifit, so stellt dasselbe zunichst eine Denkoperation des
Richters dar, namlich einen Syllogismus, d. h. eine
Schlu{ifolgerung aus Pramissen: Obersatz und Untersatz.
Der Obersatz enthalt die quaestio iuris, der Untersatz dic
quaestio facti. Z. B. der A klagt auf Nichtigkeit seiner
I'he mit der B, weil er bei der kirchlichen Trauung die
Unaufloslichkeit der Ehe durch einen positiven Willens-
akt ausdriicklich ausgeschlossen habe. Der Obersatz
lautet hier: Wer bei der SchlieBung der. Ehe eine wesént-
liche Eigenschaft ausdriicklich ausschlieft, geht die Ehe
nichtig ein (c. 1086 § 2); denn wer einen Vertrag will,
mull auch die wesentlichen, konstitutiven Momente dieses
Vertrages wollen. Der Untersatz lautet: Die Beweisaui-
nahme hat aus Zeugenaussagen, Briefen usw. ergeben,
dafl der A in Wahrheit die Unaufloslichkeit ausgeschlos-
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sen hat. Die SchluBifolgerung muf} also lauten: Demnach
ist die Ehe A—B nichtig. Damit ist aber die innere Natur
des richterlichen Urteiles nicht erschopft. Der Richter
spricht diesen Syllogismus nicht als Privatmann aus, son-
dern als Organ der Obrigkeit publica auctoritate, d. h. er
spricht mit seinem Syllogismus auch aus, daf} die von
der Rechtsordnung an diesen Syllogismus gekniipiten
Folgen eintreten. In diesem Sinne kann man das richter-
liche Urteil als einen Ausspruch der Rechtsfolgen be-
zeichnen. Deswegen ist aber das richterliche Urteil keine
lex specialis, wie z. B. Roberti meint (De Processibus
2 n. 443, pag. 169), der Richter ist kein Geselzgeber, son-
dern Interpret und Anwender des abstrakten, d. h. fur
unbestimmt wie viele Fille gegebenen Gesetzes auf einen
konkreten Einzelfall, z. B. der Richter verkindet: die
Fhe A—B sei nichtig wegen Ausschlusses der Unauflos-
lichkeit. Dieses sein Urteil enthilt aber auch zugleich,
daB den Parteien, wenn zwei gleichlautende Nichtigkeits-
urteile vorliegen und der Defensor der Berufungsinstanz
nicht weiter appelliert, nach Ablauf von zehn Tagen, ge-
rechnet vom Tage der Zustellung des Urteiles an, das
Recht zustehe, eine neue Ehe einzugehen (c. 1987).

7. Die Haupteinteilung der Urteile des kanonischen
Prozesses, welche auch vom c. 1868 § 1 angegeben wird,
ist die in Zwischenurteile und Endurteile (sententiae
interlocutoriae und sententiae definitivae). Der Unter-
schied dieser beiden Urteile beruht auf dem Unterschied
der causa incidens und der causa principalis. Im End-
urteil wird iber den Klageantrag in der betreffenden
Instanz definitiv entschieden. Im Zwischenurteil wird
entschieden iiber einen Zwischenstreit, sei es zwischen
den Parteien untereinander, dem Gerichte gegentiber
oder einem Dritten gegentiber, ohne dafl iiber den Klage-
antrag entschieden wird. Der Zwischenstreit (causa
incidens) rollte eine Frage auf, welche den Richter zwingt
zu einer Entscheidung iiber dieselbe, damit der Prozell
fortgesetzt und zu Ende gefithrt werden kann (c. 1837).
Der Zwischenstreit mufi also mit der causa principalis
eng zusammenhéngen. Beispiele fiir Zwischenurteile: Die
Vorlegung einer Urkunde, welche im Besitz der Partei
oder eines Dritten ist, wird gefordert, aber verweigert
(c. 1824 § 1); die Echtheit einer Urkunde wird bestritten;
ein Zeuge behauptet, zur Zeugenaussage nicht verpflich-
let zu sein; eine Partei ist contumax; ein Dritter will als
Intervenient in einem Prozesse auftreten (cc. 1852 u. 53);
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eine Partei erhebt die Einrede der Befangenheit des Rich-
ters (c. 1613) oder eine andere der prozessualen Einreden
(exceptiones). Die Zwischenurteile sind zum groften Teil
prozessualer Natur. Es gibt aber auch Zwischenurteile
materieller Natur. Dahin gehoren die sogenannten Teil-
urteile. Z. B. der Klager klagt auf 2000; das Gericht er-
klart in einem Zwischenurteile, da der Anspruch auf
1000 begriindet sei. Solche Zwischenurteile sollen dem
Gericht die Arbeit erleichtern. Es ist klar, daB solche
Zwischenurteile die Natur und Kraft eines Endurteiles
haben, da uber diesen Teil des Anspruches in dieser
Instanz definitiv entschieden ist. Gegen Zwischenurteile,
welche nicht die Kraft eines Endurteiles haben, gibt es
nach c. 1880 n. 6 keine Berufung im technischen Sinne,
es sei denn, dall Berufung gegen das Endurteil eingelegt
wird; alsdann kann damit eine Berufung gegen das Zwi-
schenurteil verbunden werden. Berufung im technischen
Sinne bedeutet, dafi cc. 1879 ff. angewendet werden kén-
nen, daf} insbesondere die Berufungsfrist von zehn Tagen
gewahrt sein mufl (c. 1881).

Da nach c. 1837 eine causa incidens nur dann vor-
liegt, wenn der Prozell bereits begonnen hat, d. h. also
wenn wenigstens eine Zitation bereits vom Richter ergan-
gen ist, so ist nach kanonischem Recht insoweit die Mog-
lichkeit, ein Zwischenurteil zu erlassen, beschrankl.
Z. B. der Richter hat sich, noch bevor eine Zitation von
ihm herausgegangen ist, fiir unzustandig erklart im Ge-
gensatz zu der Ansicht der Parteien. Hier liegt keine
causa incidens vor, ein Zwischenurteil kann daher nicht
erlassen werden. In diesem Falle steht der Partei, die
sich beschwert fithlt, das Recht der Appellation an die
néchst tibergeordnete Instanz zu (c. 1610 § 3). — Aber
auch dann, wenn eine causa incidens im gesetzlichen
Sinne gegeben ist, ist der Richter nicht gezwungen, diese
causa incidens durch Zwischenurteil zu erledigen, er
kann vielmehr nach Abwégung aller Umstande des Fal-
les durch blofles Dekret die causa incidens erledigen;
freilich muf} er im letzteren Falle im Dekret die Motive
seiner Entscheidung sowohl nach der rechtlichen, wie
nach der faktischen Seite angeben (c. 1840). Diese dem
Richter durch das Gesetz gebotene Mdoglichkeit erleich-
tert und beschleunigt sehr den Fortgang des Prozesses. —
Die causa incidens kann vorgebracht werden entweder
nur von einer der Parteien oder vom Promotor oder
vom Defensor.
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8. Die Urteile werden ferner eingeteilt:

a) nach dem sachlich-rechtlichen Inhalt in Leistungs-
urteile, Feststellungsurteile, Gestaltungsurteile. Diese Ein-
teilung der Urteile entspricht der Einteilung der Klagen
in Leistungsklagen, Feststellungsklagen und Gestaltungs-
klagen. Die Leistungsurteile enthalten die Verurteilung
des Beklagten zu einer Leistung. Das Leistungsurteil ent-
halt zwei Bestandteile: Die Feststellung, daf der Be-
klagte eine Leistung schuldet und dann den Befehl zur
Erfiillung der Schuld. Z. B. der A klagt gegen die B auf
Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft, das Urteil
lautet dem Klageantrag entsprechend. In diesem Urteil
ist die Feststellung enthalten, daB eine giltige Ehe A—B
vorliegt, aus welcher nach c. 1128 den Gatten das Recht,
bezw. die Pflicht zur ehelichen Gemeinschaft begriindet
ist. Die B wird verurteilt, die eheliche Gemeinschaft wie-
der aufzunehmen. — Auch Zwischenurteile konnen Lei-
stungsurteile sein, z. B. auf Vorlegung einer Urkunde.

Feststellungsurteile sind solche, welche das Bestehen
oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses ausspre-
chen, sie werden auch deklaratorische -genannt (vgl.
c. 1552 § 2). So z. B. das Urteil, ob eine Ehe geschlossen
worden ist oder nicht, ob eine tatsichlich geschlossene
Ehe giiltig ist oder nicht. Feststellungsurteile sind ins-
besondere die Urteile itber den Eintritt einer poena latae
sententiae (c. 2223 § 4).

Gestaltungsurteile, auch konstitutive Urteile genannt,
sind solche, welche ein Recht fir die Zukunft neu be-
grimden. Dahin gehért das Ehescheidungsurteil des bur-
gerlichen Rechts. Es ist ein Irrtum zu sagen, daf das Ehe-
nichtigkeitsurteil ein Gestaltungsurteil mit rickwirkender
Kraft sei (Baumbach § 253). Das Ehenichtigkeitsurteil ist
ein Feststellungsurteil, d. h. es wird festgestellt, daf da-
mals, als die Ehe geschlossen wurde, eine giiltige Ehe
nicht geschlossen wurde, dafi also von Anfang an keine
iilltige Ehe vorgelegen habe, ,,matrimonium ab initio nul-
um fuisse* (c. 1134 § 2); es konnen daher Rechte aus
einer giltigen Ehe durch das Ehenichtigkeitsurteil nicht
vernichtet werden, auch nicht mit riickwirkender Kraft.
Das Ehenichtigkeitsurteil ist aber durchaus nicht wir-
kungslos, es macht Rechte, die wihrend der nichtigen
Ehe gebunden waren, frei, so das Recht, eine neue Ehe
einzugehen (c. 1987).

Der C.J.C. kennt die Leistungsurteile (vgl. c. 1873
§ 1 ,reum condemnare”), ferner die Feststellungsurteile.
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Von Gestaltungsurteilen findet sich im C. J. C. keine
Spur.

b) In affirmative_und negative. Erstere geben dem
Klageantrag statt; letztere weisen den Klageantrag ab.
Diese Abweisung ist entweder eine absolutio ab instantia
oder absolutio ab actione. Erstere ist eine ProzeBabwei-
sung, d. h. die Klage wird uiberhaupt nicht angenommen,
a limine abgewiesen, weil eine Prozellvoraussetzung fehlt.
Im kanonischen Prozef} erfolgt die Abweisung der Klage
durch Dekret (c. 1709). Im staatlichen Prozefl mufi auch
hier immer ein Urteil ergehen, sog. prozessuales Urteil. —
Die absolutio ab actione ist Sachabweisung, d. h. das Be-
gehren des Klagers wird durch Endurteil abgewiesen. Es
ist nicht denkbar, dal ein Urteil gleichzeitig richtig Pro-
zef3- und Sachabweisung ausspricht.

¢) In kontradiktorische und nichtkontradiktorische.
Bei ersteren hat die eine Partei die Klage erhoben und
sie durch angebotene Beweise zu begriinden sich bemiiht;
die andere Partei hat der Klage widersprochen und die
Beweise des Gegners zu entkriften versucht.

Nichtkontradiktorische Urteile ergehen, wenn die
(zegenpartei sich am Prozesse nicht beteiligt (sog. Ver-
siumnisurteil), oder wenn die Gegenpartei das Begehren
des Klagers anerkennt (Anerkenntnisurteil). oder wenn
der Klager auf seine Klage verzichtet (Verzichturteil).

Das Urteil in Ehenichtigkeitsprozessen ist stets kon-
tradiktorisch, weil das bonum commune in Frage steht.
Eine Ehe kann nicht fiir nichtig erkliart werden bloB3 des-
wegen, weil die Gegenpartei contumax ist, oder weil die
(Gegenpartei das Begehren des Klidgers anerkennt; es muf}
vielmehr stets Rede und Gegenrede vorangehen, eventuell
mul} der Defensor die Gegenrede fithren.

Auch der staatliche Eheprozef3 schlieit jede Partei-
disposition aus, kennt also kein Versdumnisurteil und
kein Anerkenntnisurteil.

9. Nach c. 1869 § 1 kann der Richter ein Urteil in
einer ihm von den Parteien zur Entscheidung vorgeleg-
ten strittigen Sache erst dann fallen, wenn er zur morali-
schen Gewillheit gekommen ist, dal} die strittige Sache
so und nicht anders entschieden werden miisse, er mufl
sich auf alle nur mdogliche Weise bemiihen, sich diese
moralische Gewilheit zu verschaffen. Es sei betont, da$}
die moralische GewiBheit sich nicht etwa darauf bezieht,
dall eine bestrittene Tatsache wahr ist, sondern der Rich-
ter mull moralisch gewil} sein, dall seine im Urteile zur
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Beendigung des Prozesses getroffene Entscheidung ge-
recht ist.

,GewiBheit* wird gefordert, es geniigt also nicht
., Wahrscheinlichkeit“, auch nicht ,hohe Wabhrscheinlich-
keit*, welche manchmal irrtimlich und irrefithrend Ge-
wiBheit genannt wird. Wer seine Ansicht fir gewill halt,
ist iberzeugt, dafl diese Ansicht wahr ist, die entgegen-
gesetzte Ansicht also falsch ist, d. h. der Wahrheit nicht
entspricht; freilich mufi er die Moglichkeit eines Irrtums
zugeben, da Irren menschlich ist. Wer aber seine Ansicht
bloB fur wahrscheinlich halt, glaubt, dafi sie eben nur
einen Schein der Wahrheit habe, der Wahrheit ahnlich
sei, daB die entgegengesetzte Ansicht ebenso mehr oder
minder wahrscheinlich sei; hier ist also die entgegen-
gesetzte Meinung nicht etwa bloB moglicher Irrtum, son-
dern mehr oder minder wahrscheinlich. Bei einem sol-
chen Zweifel darf der Richter kein Urteil fallen. Anders
liegt es bei den sogenannten Verschollenheitsprozessen,
wo summa probabilitas mit certitudo moralis gleich-
gestellt wird.

Die Gewillheit ist eine physische, wenn nach den
konstanten Gesetzen der Natur jeder Irrtum ausgeschlos-
sen ist, es sei denn, dal} ein Wunder vorliegt. Die Gewil}-
heit ist eine metaphysische, wenn nach den letzten Grund-
gesetzen des Seins ein Irrtum unmoglich ist, die Sache
nicht anders sein kann. Gegenstand der moralischen Ge-
wiBheit ist das sittlich freie Handeln oder Verhalten der
Menschen, welche regelmélig unter gleichen Verhalt-
nissen in gleicher Weise handeln (mores hominum, daher
moralische Gewifiheit). Bei der moralischen Gewilheit
ist nach der menschlichen Erfahrung ein Irrtum ‘zwar
nicht ganz ausgeschlossen, aber doch unwahrscheinlich,
da man im Leben nach der Regel, nicht nach der Aus-
nahme urteilen muB. Wenn man nach der Regel urteilt,
trifft man gewohnlich das Richtige. Die moralische Ge-
wiBheit ist die geringste Stufe der GewiBheit. Der Rich-
ter mufl zur Fallung seines Urteiles eine solche mora-
lische Gewiliheit haben, die ist also notwendig, geniugt
aber auch. Im Einzelfalle kann die richterliche Uberzeu-
gung aber auch auf physischer GewilBheit beruhen, z. B.
in einem Impotenzprozesse.

Nach dem Gesagten ist daher nur die metaphysische
GewiBheit eine absolute. Es leuchtet ein, daf die Gewili-
heit ein Element des subjektiven Tatbestandes ist, daher
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kann man statt Gewillheit auch personliche Uberzeugung
sagen. Auf zwei Dinge sei besonders hingewiesen:

Der Richter braucht nicht zu warten, bis er uber
alle Punkte der Klageschrift moralische Gewiflheit er-
langt hat. Sobald er iberzeugt ist, dafl dem Antrage des
Klagers zu entsprechen ist, weil einer der Klagegriinde
mit GewiBheit bewiesen ist, so ist die Sache spruchreif.
Anders ist es bei Weihe- und Ehenichtigkeitsklagen, wo
das Gesetz gleichlautende Urteile zweier Instanzen ver-
langt.

gDer Richter mufl ferner hdchst persénlich die mora-
lische GewilBlheit erworben haben, er darf nicht etwa, da
er die Verantwortung scheut, sagen: Ich falle das Urteil,
obschon ich nicht gewiff bin, dall mein Urteil gerecht ist,
die Sache geht ja doch noch an die héhere Instanz. Der
Richter mufl sein Urteil so fallen, als ob durch sein
Urteil der Prozell definitiv erledigt sei.

10. Nach c. 1869 § 2 mull der Richter sein Urteil
schopfen aus dem im Verlaufe des Prozesses aufgekom-
menen und in den Prozefakten niedergelegten Prozel-
stoff, ganz gleich, von welcher Person (Partei, Promotor,
Defensor, Zeugen, Sachverstandiger, Richter usw.) das
Material stammt. Es gilt das bekannte Axiom: quod non
est in actis, non est in mundo. Durch dieses Axiom wird
es dem Richter unmoglich gemacht, Kenntnisse, die er
privatim, also aufBlerhalb des Prozelverlaufes weil3, fiir
die Fallung seines Urteils zu verwerten.

Selbstverstiandlich muli das Material, aus welchem
der Richter sein Urteil schopit, bewiesen sein, und zwar
bewiesen sein gemadf den Regeln, welche die Prozel3-
ordnung fiir die einzelnen Beweismittel aufstellt.

Die Norm, dafl der Richter ex actis et probatis sein
Urteil schopfen miisse, wird erklarlich durch die Er-
wagung, dafl der Richter im Namen und im Auftrage der
Obrigkeit Recht spricht, nicht als Privaiperson. Das Ver-
trauen in die Rechtspflege wiirde erschiittert werden,
wenn der Richter die Beweise nach seiner Willkiir er-
heben und dementsprechend das Urteil fallen diirfte.

Der Satz des c. 1869 § 2, dafi nur das ProzeBmaterial
die Fundgrube fiir das Urteil des Richters sein darf, ist
ein absolut notwendiger Schutz des Prozesses als eines
im Interesse der Rechtssicherheit und der Rechtshefrie-
dung obrigkeitlichen Verfahrens. Eine Schwierigkeit kann
aber eintreten in einem Strafprozesse, in dem es sich um
schwere Verbrechen und demgemiall auch um schwere
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Strafen handelt. Zwei Moglichkeiten sind hier zu unter-
scheiden:

a) Titus ist angeklagt, den' Sempronius ermordet zu
haben. Die Beweisaufnahme ergibt aber, dafi Titus den
Mord nicht begangen hat. Der Richter aber weiff zufallig
aus privater Kenntnis, dal Titus doch der Morder ist.
Diese private Kenntnis mufB der Richter hier zuriick-
stellen und gemal c. 1869 § 2 den Titus freisprechen.
Freilich bleibt hier ein Verbrechen ungesithnt, aber der
Schutz des Prozesses ist fur das Wohl des Ganzen ein
héheres Gut.

b) Titus ist angeklagt, den Sempronius ermordet zu
haben. Die Beweisaufnahme begriindet die Anklage.
Nach c. 1869 § 2 miiite der Richter den Titus verurteilen.
Zufallig aber weill der Richter aus privater Kenntnis,
daf nicht Titus, sondern Gaius den Sempronius ermordet
hat. Hier wird der Richter von seinem Richteramt zu-
riicktreten miissen und einen Ersatz erbitten miissen. Im
ibrigen ist die private Kenntnis ein unsicheres Element.

11. C. 1869 § 3 stellt fiir den kanonischen Prozel
den Grundsatz der sog. freien Beweiswiirdigung auf,
d. h. der Richter hat das Recht, die erhobenen Beweise
frei, d. h. nach seinem Gewissen zu wiirdigen, ihnen volle
oder nicht volle oder iiberhaupt keine Beweiskraft zu-
zuerkennen. Nur in ganz wenigen vom C.J. C. ausdriick-
lich angefihrten Fillen ist diese freie Beweiswiirdigung
des Richters eingeschrankt durch sog. gesetzliche Be-
weisregeln. Solche Beweisregeln gebieten dem Richter,
unter gewissen gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzun-
gen einen Beweis als erbracht anzusehen, oder sie ver-
bieten ihm, eine Tatsache fiir erwiesen anzusehen, sofern
der Beweis nicht in einer bestimmten Weise gefiihrt ist.
Wir haben hier also in dieser grundsatzlichen Regelung
und in den exprel bezeichneten Ausnahmen den alten
Unterschied zwischen materieller und formeller Beweis-
theorie vor uns.

Das romische Recht beruhte auf der materiellen Be-
weistheorie, iiberliel es also vollig dem Richter, wann er
eine bestrittene Tatsache als bewiesen ansah.

Nach alterem deutschen Recht war der Beweis er-
bracht, wenn bestimmte gesetzliche Erfordernisse erfiillt
waren (formelle Beweistheorie). Man denke an den Eid
der Parteien, sei es Eineid, sei es Eid mit Eideshelfern,
an die Gottesurteile, Zweikampf usw. Die materielle
Beweistheorie bringt die Gefahr richterlicher Willkir
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mit sich, die formale Beweistheorie die Gefahr der Ver-
dunklung oder Verkennung der realen Wahrheit, und
setzt an deren Stelle blofl eine juridische Wahrheit. Der
Richter kann namlich unter dem Druck der gesetzlichen
Beweisregeln nicht die vielfachen Sonderumstdnde eines
konkreten Einzelfalles beriicksichtigen. Die neueren Pro-
zeBordnungen haben die Sache so geregelt, dal} als
Grundsatz die freie Beweiswiirdigung aufgestellt wurde,
nur in ganz wenigen, ausdriicklich und erschépfend
aufgefiihrten Fallen ist der Richter an gesetzliche Beweis-
regeln gebunden. So z. B. die deutsche Z.P.O. in § 286
»das Gericht hat unter Beriicksichtigung des gesamten
Inhaltes der Verhandlungen und des Ergebnisses einer
etwaigen Beweisaufnahme nach seiner Uberzeugung zu
entscheiden, ob eine tatsiachliche Behauptung fiir wahr
oder fiir nicht wahr zu erachten sei. An gesetzliche Be-
weisregeln ist das Gericht nur in den durch dieses Gesetz
bezeichneten Féllen gebunden®. Mit dieser Regelung der
deutschen Z.P. O. stimmt c. 1869 § 3 sachlich vollstandig
tiberein.

12. Der C.J.C. stellt folgende gesetzliche Beweis-
regeln auf:

a) Offentliche Urkunden, d. h. Urkunden, welche
von einer offentlichen Behorde innerhalb ihrer Amts-
befugnis in der gesetzlich vorgeschriebenen Form aus-
gestellt sind, machen vollen Beweis iiber die in ihnen
direkt und hauptsachlich bezeugten Tatsachen, so z. B. ein
kirchlicher Trauschein iiber die Tatsache, dali zwischen
den genannten Personen eine kirchliche Trauung statt-
gefunden hat (nicht tber Nebenumstinde, z. B. Alter).
Die Wirdigung des Beweises, dal} die in einer solchen
offentlichen Urkunde bezeugte Tatsache unrichtig ist, er-
folgt frei durch den Richter, von einer gesetzlichen Be-
weisregel ist hier keine Rede.

b) Wenn dem Richter blofi ein Zeugenbeweis zu
Gebote steht zur Bildung seiner Uberzeugung, kein an-
derer Beweis (Urkunden, Sachverstandige, Indizien usw.),
so verlangt c. 1791 § 2 zwei oder drei Zeugen, welche
tber jeden Einwand erhaben sind und welche aus eige-
nem Wissen tber eine Sache oder eine Tatsache unter
Fid vor Gericht aussagen und welche in ihren Aussagen
fest miteinander zusammenhéangen. Unter ,,Sache® ist zu
verstehen ein korperlicher Gegenstand, welcher also mit
den Sinnen erfalit werden kann (Natur, Existenz, Grofe,
Lage usw.), vgl. B. G. B. § 90. Hier aber ist diese gesetz-
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liche Beweisregel zugunsten der ireien Beweiswiirdigung
insofern durchléchert, da der Richter, wenn er der causa
auBerordentliche Wichtigkeit beilegt, oder wenn er in
* der bisherigen Beweisaufnahme Indizien findet, welche
ihm einen Zweifel an der Wahrheit der Zeugenaussage
bereiten, einen volleren Beweis erheben kann.

Das kanonische Recht hat die Beweisregel von den
zwei oder drei sog. klassischen Zeugen ausgebildet unter
Bezugnahme auf das Wort der HL Schrift: ,,In ore duo-
rum vel trium testium stat omne verbum® (vgl. Dt. 17, 6;
P19 515 Joh, B A7)

c) C. 1791 § 1 sagt, dafi, wenn dem Richter blofi Zeu-
gen als Beweismittel zu Gebote stehen, ein Zeuge nicht
geniigt (unus testis, nullus testis). Das ist dieselbe Beweis-
regel, welche alsdann in § 2 nochmals ausdriicklich be-
tont wird. Der Richter darf also, wenn ihm als Beweis-
mittel @iberhaupt nur ein Zeuge zur Verfiigung steht, auf
Grund dieses einen Zeugnisses kein Urteil fallen, mag der
Zeuge auch noch so glaubwiirdig erscheinen. Nur dann
geniigt ein Zeuge, wenn dieser Zeuge Trager eines offent-
lichen Amtes ist, und er itber seine Amtshandlungen aus-
sagt. Z. B. ein Pfarrer sagt aus, daf er den N. N. getauft
habe. Ein solcher Zeuge heifit technisch ,.testis qualifica-
tus®. Die ratio legis hierbei ist dieselbe, wie bei der
Beweiskraft der offentlichen Urkunden.

C. 1791 § 1 und § 2 handeln eben nur von dem einen
Reweismittel, dem Zeugenbeweis, wie die Titeliberschrift:
.De testibus®™ klar zeigt.

d) Wenn die Parteien darin tbereinkommen, dafl
durch den von einer der Parteien zu leistenden Eid der
ProzeBl entschieden sein soll, so mulBl der Richier die
durch den Eid erhiartete Tatsache als wahr annehmen,
c. 1834 § 1 (Parteieneid oder Schiedseid). Der Rechts-
gedanke ist, daff die Parteien im Interesse des Friedens
auf den weiteren Fortgang des Prozesses und auf eine
etwaige Berufung gegen das vom Richter auf Grund des
geleisteten Schiedseides geféllten Urteiles verzichten
(c. 1880 n. 5). Ob ein Schiedseid geleistet werden soll
oder nicht, hingt ganz vom Willen der Parteien ab
(iuramentum voluntarium), er darf niemals von Amis
wegen auferlegt werden. Freilich mufi der Richter die
Vereinbarung der Parteien billigen, das geschieht durch
ein besonderes Dekret.

Die neuere Zeit ist dem Parteieneid feindlich ge-
sinnt. So hat die Novelle zur deutschen Z.P.0O. vom
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27. Oktober 1933 in Anlehnung an die o6sterreichische
Z. P. O. den Schiedseid abgeschaflt und ihn ersetzt durch
die Parteienvernehmung, welche regelmafiig uneidlich ist,
aber auch eidlich sein kann. Die Parteienvernehmung
unterliegt der freien Beweiswiirdigung des Richters. Fiir
den kanonischen Prozef sind Bedenken gegen den
Schiedseid wohl kaum angebracht. Einmal handelt es
sich hierbei bloB um eine res boni privati, itber welche
die Parteien verfiigen koénnen, einen entbrannten Streit
hiertiber also auch durch Vergleich definitiv beenden
konnen. Ferner aber ist und bleibt nach der Auffassung
der Kirche und jedes gottglaubigen, religiosen Menschen
der Eid die hochste und festeste Verpflichtung, die Wahr-
heit zu sagen, der Mifbrauch des Eides kann daran nichts
andern.

e) Das materielle Recht stellt in einigen Fallen Re-
geln auf, durch welche der Richter im Prozesse angewie-
sen wird, wenn die Tatsache a vorliegt, eine andere Tat-
sache als wahr anzunehmen. Das sind die sog. Rechts-
vermutungen (praesumptio iuris). Die innere Berech-
tigung fir diese Rechtsvermutungen ist die Erfahrung des
Lebens: Wenn a gegeben ist, so liegt in der Regel auch
b vor. Z. B. c. 1015 § 2: Wenn nach Abschlufi der Ehe
die neuvermaéahlten Gatten miteinander zusammen ge-
wesen sind, so wird der geschlechtliche Vollzug der Ehe
vermutet, d. h. der Richter hat in einem etwaigen Pro-
zesse durch das Gesetz genotigt als bewiesen anzusehen,
dafl die Ehe vollzogen ist. Da aber selbstverstandlich der
Satz: praesumptio debet cedere veritati gilt, so mull der
Richter eventuell den Beweis zulassen, dafi trotz der
cohabitatio die Ehe ausnahmsweise nicht vollzogen ist.
Dieser Gegenbeweis unterliegt der freien Wirdigung des
Richters.

FEine besondere Art der Rechtsvermutung sind die
sog. praesumptiones iuris et de iure. Auch hier wird der
Richter durch das materielle Recht angewiesen, wenn die
Tatsache a vorliegt, die Tatsache b in einem etwaigen
Prozesse als wahr und erwiesen anzusehen. Aber die
innere Berechtigung ist hier eine ganz andere. Die gesetz-
liche Beweisregel ist hier zum Schutze der Rechtsord-
nung, der Ideen und der vitalen Interessen der Gemein-
schaft gegeben. Z. B. der Majorist A hat ein kirchliches
Benefizium; er geht eine Ehe ein, mag es auch blof eine
Zivilehe sein. Das materielle Recht, namlich ¢. 188 n. b
enthalt fir diesen Fall eine praesumptio iuris et de iure,
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der Richter wird namlich angewiesen, in einem etwaigen
Prozesse als wahr und bewiesen anzusehen, dali-A auf
sein Benefizium verzichtet habe. Will A die Prasum-
tion abwehren, so geniigt nicht der Beweis, dafl er nicht
verzichtet habe, sondern er mull beweisen, dal} er sich
nicht verheiratet hat. Das ist der indirekte Gegenbeweis,
von dem c. 1826 spricht. Es ist also nicht korrekt zu
sagen, dafl eine praesumptio iuris et de iure keinen
Gegenbeweis zulaBt, sondern man mul sagen, dal} eine
solche Prasumtion nur den direkten Gegenbeweis nicht
zulalt, wohl aber den indirekten.

Nach c¢. 1747 n. 2 bediirfen Tatsachen, welche schon
von dem Gesetze als wahr priasumiert werden, keines Be-
weises, vorausgesetzt natirlich, daffi die Prasumtion
nicht mit Erfolg bekampft wird, wie oben dargelegt ist.

f) Wenn die Parteien sich tiber den Schiedseid ge-
einigt haben, so schiebt der Beweisfithrer (Probant) der
anderen Partei den Eid zu, diese kann den Eid dem Be-
weisfithrer wieder zuriickschieben. Z. B. A klagt gegen
den B auf 100 aus einem Darlehen. A und B einigen sich
auf den Schiedseid. A schiebt dem B den Eid zu, dal} er
die 100 nicht erhalten habe; B weigert sich, den Eid zu
leisten, schiebt ihn aber an A auch nicht zuriick. Solche
Sachlage unterliegt der freien Wirdigung des Richters.
Eine gesetzliche Beweisregel wird hier nicht aufgestellt.
Der Richter kann in diesem Verhalten der Gegenpartei
ein Gestandnis erblicken und daher den Beklagten ver-
urteilen (c. 1836 § 3). Anders ist es, wenn der Beweis-
fithrer, also der A den zuriickgeschobenen Eid nicht lei-
stet; dann muB: der Richter auf Abweisung der Klage
erkennen (c. 1836 § 4). Das ist gesetzliche Beweisregel.

g) Endlich stellt noch c. 1800 § 4 eine gesetzliche
Beweisregel auf. Ist ndmlich die Echtheit einer fiir den
Ausgang des Prozesses erheblichen Urkunde zweifelhaft,
so soll der Richter durch Vergleichung der streitigen
Urkunde mit unbestritten echten Urkunden (comparatio
litterarum) unter Zuhilfenahme von Schriftsachverstin-
digen den Zweifel zu beheben versuchen. Gelingt das
nicht, so soll der Richter die betreffende Person, welcher
das Schriftstiick zugeschrieben wird, zitieren und ver-
anlassen, vor den Augen des Richters ein Diktat mit
cigener Hand niederzuschreiben. Wenn der Betreffende
sich weigert, zu schreiben, so gilt diese Weigerung als
ein Gestandnis der Echtheit, falls die Echtheit dem Be-
treffenden schadet; denn es mufl mit Recht angenommen

,,Theol,-prakt. Quartalschrift.** TV, 1936, 45
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werden, dali das Schreiben abgelehnt wird, um sich nicht
selbst die Schlinge um den Hals zu legen. Auch § 444 der
deutschen Z.P.0. enthalt den Rechtsgedanken, daf
schuldhafte (arglistige oder fahrlassige) Vereitelung der
Beweisfithrung der gelungenen Beweisfithrung gleich-
steht. Das gilt selbstverstandlich nicht allgemein fiir alle
Beweise, sondern speziell fiir den Urkundenbeweis.

13. C. 1869 § 4 regelt den Fall, dal der Richter zu
einer Gewilheit, wie sie c¢. 1869 § 1 erfordert, nicht kom-
men kann. Es ist seine Pflicht, wenn fiir ihn ein dubium
iuris vorliegt, durch Studium, durch Einholung von Gut-
achten usw. dieses dubium zu beheben. Im Notfalle gibt
ihm c. 20 die Wege an, tber eine unsichere Rechtsfrage
Gewiliheit zu erlangen durch Analogieschliisse, durch die
herrschende Meinung der Kanonisten, durch die Praxis
der obersten romischen Gerichte. Liegt ein dubium facti
vor, so mull der Richter durch Erweiterung der Beweis-
aufnahme, soweit sie ihm notwendig erscheint, dieses du-
bium zu lésen sich bemithen. Jedenfalls wire es gegen
seine Amtspflicht, wenn der Richter in der Erwéigung,
dafl die Partei noch eine weitere Instanz hat, diese Be-
mithungen scheuen wiirde. Erst dann, wenn alle seine
aufrichtigen und ernsten Bemithungen erfolglos bleiben,
wenn also das dubium fiur ihn untberwindlich ist, tritt
die Norm des c. 1869 § 4 in Kraft. Der Richter kann zu
den Parteien nicht sagen: ,JIch kann uber euren Streit
eine Gewillheit nicht erlangen, daher kann ich auch kein
Urteil fallen*, er mull ein Urteil fallen. Wie seine Ent-
scheidung ausfallen soll, sagt ihm c. 1869 § 4. Wenn der
Klager seine Behauptung nicht in dem MalBle bei der Be-
weisaufnahme bewiesen hat, da der Richter zu einer
vollen Gewillheit gelangt ist, er vielmehr an der Wahr-
heit der klagerischen Behauptung und an der Berech-
tigung des klagerischen Anspruches zweifeln mul, so
gibt c. 1869 § 4 die Anweisung, daBl der Richter in seinem
Urteil ausspreche, das Recht des Klagers steht nicht mit
moralischer Gewillheit fest, daher miisse der Beklagte
von dem Anspruche des Klagers freigelassen werden.
Z. B. A klagt gegen den B auf Zahlung von 100 aus einem
Darlehen; der Richter kann aus der Beweisaufnahme eine
GewiBheit nicht erlangen, dal A dem B ein Darlehen
gegeben habe. So miifite das Urteil lauten auf eine Lei-
stungsklage hin. Liegt eine Feststellungsklage vor, und
kann der Richter aus der Beweisaufnahme keine Gewil-
heit aufbringen, so muf} er in seinem Urteile aussprechen,
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daB die vom Klager begehrte Feststellung nicht méglich
sei, seine Klage also abgewiesen werden misse. Z. B.
A hat mit B einen Kaufvertrag abgeschlossen. A klagt
auf Nichtigkeit dieses Vertrages; der Richter kommt zu
keiner GewilBlheit. Das Urteil mul} lauten: ,,Die Nichtig-
keit des Vertrages steht nicht mit GewiBheit fest.” Mehr
darf der Richter im Urteil nicht sagen, da der Richter
nach der den kanonischen Zivilprozell beherrschenden
Verhandlungsmaxime iiber das Begehren des Klagers
nicht hinausgehen darf (iudex ne eat ultra petita par-
tium). Die Ausdriicke ,,reum dimittat” (freilassen), c. 1869
§ 4, und ,,reum absolvere” %reisprechen) im c. 1748 § 2:
actore non probante, reus absolvitur sind aus dem Straf-
prozefi hertibergenommen.

Gewohnheitsmalig hatte sich bei kirchlichen Gerich-
ten ein sogenanntes vorldufiges Urteil eingebiirgert, d. h.
der Beklagte wurde zu der vom Klager begehrten Lei-
stung nicht verurteilt, wenigstens nicht far jetzt, augen-
blicklich nicht, es sei denn, dal der Klidger bessere Be-
weise fiir seinen Anspruch spéter vorbringt. Es liegt hier
also ein bedingtes Urteil vor; ob die Bedingung eintritt,
ist ungewi, und es bedarf eventuell einer erneuten ge-
richtlichen Priiffung. Man nannte dieses vorlaufige Urteil
»sententia absolutoria reum ab observatione iudicii®,
d. h. der Beklagte wird von dem weiteren Fortgang des
Prozesses befreit. (Vgl. Lega p. 523.)

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daBl ein sol-
ches Urteil nach dem C. J. C. heute unmdaglich ist. C. 1869
§ 4 sagt klipp und Kklar, daB, wenn der Richter die
moralische Gewillheit nicht aufbringen kann, er definitiv
auszusprechen habe, dafi der Anspruch des Kligers nicht
feststehe; c. 1868 § 1 sowie c. 1873 § 1 nennen das Urteil
eine ,.definitio“ controversiae, also eine endgiiltige Ent-
scheidung des Rechtsstreites. Ein vorlaufiges Urteil wiirde
den Streit in der Schwebe lassen und dauernd Unruhe
und Unfrieden stiften, was dem Geiste des kanonischen
Rechtes durchaus zuwider ist. Selbstverstindlich kann
aber der Beklagte in der Berufungsinstanz nach dem An-
trag des Kligers verurteilt werden, wenn der Kléger in
dieser Instanz bessere Beweise bringt.

Eine Ausnahme von der Regel des c. 1869 § 4 Satz 1
bilden die sog. causae favorabiles. Der C. J. C. zahlt zwei

auf: a) den favor matrimonii in c. 1014 und b) den favor
fidei in c. 1127.

45*%
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ad a) A klagt gegen die B auf Nichtigkeit der Ehe
AB. Der Richter gewinnt aus der Beweisaufnahme (ex
aclis et probatis) volle Gewilheit. Sein Urteil mufi lau-
ten: constare de nullitate matrimonii, d. h. die Nichtigkeit
der Ehe A—B steht mit moralischer Gewillheit fest, dem
Antrage des Klagers A wird also stattgegeben.

Wenn aber der Richter keine volle Gewilheit er-
langt, wenn ihm auch nur ein wirkliches dubium prudens
iibrig bleibt, so zwingt ihn das Gesetz in c. 1869 § 4 Satz 2
~ zugunsten der Ehe A—B zu erkennen. Das geschieht in
negativer Form: non constare de nullitate matrimonii,
d. h. die Nichtigkeit der Ehe A—B steht nicht mit morali-
scher Gewiliheit fest, also ist die Ehe A—B giiltig; die
Eheleute miussen beieinander bleiben, es sei denn, dafl
spater die Ehe A—B mit GewiBlheit als nichtig bewiesen
wiirde, sei es aus demselben Nichtigkeitsgrunde in einer
héheren Instanz, sei es aus einem anderen Nichtigkeits-
grunde wieder in der ersten Instanz. Der Antrag des A
auf Nichtigkeitserklarung seiner Ehe mit der B wird ab-
gewiesen. Ein dubium prudens ist ein solches dubium,
welches auf einen vernunftigen Menschen noch Eindruck
macht, ein dubium leve wird, wie stets, nicht beachtet.
Fin dubium leve ist ein solches, dem ein verniinftiger
und gewissenhafter Mensch keinen Wert beimessen kann
und wird. Der favor matrimonii zeigt sich also in der
Verschiedenheit der Bewertung der Beweisaufnahme
durch den Richter, je nachdem es sich um die Nichtig-
keit einer Ehe oder eines anderen Vertrages handelt. Bei
der Ehe wird der Richter gezwungen, in dubio zu erken-
nen pro vinculo matrimonii, bei jedem anderen Ver-
trage mull er sich nach dem Reflexprinzip in dubio pro
libertate richten, und zwar auf Grund {reier Beweis-
wiirdigung. Der Grund, weshalb das Gesetz den Richter
zwingt, in dubio fir die Giltigkeit einer Ehe zu erkennen,
liegt darin, dal} das Gesetz die Ehe als einen Grundpfeiler
des Gemeinschaftslebens begiinstigt. Selbstverstandlich
ist, dafi der Richter erst dann auf Giltigkeit der Ehe er-
kennen kann, wenn das dubium prudens fiir ihn uniiber-
windlich ist, d. h. er kann trotz aller ehrlichen und ern-
sten Bemithungen das dubium nicht beheben; der favor
matrimonii dient also nicht etwa zur Bequemlichkeit des
Richters. Dasselbe gilt bei Weihenichtigkeitsprozessen.
(Vgl. Triebs, Eherecht, I S. 43 f1.)

ad b) Der ungetaufte A hat mit der ungetauften B
eine giltige Ehe geschlossen. A laf3t sich taufen und will
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die katholische C heiraten. Die ungetauft gebliebene B
wird gemaB c. 1121 interpelliert; die Interpellation fallt
negativ aus; die zustédndige kirchliche Obrigkeit kann
daher erklaren, daff die Ehe A—B auflosbar ist und
durch die faktische EheschlieBung A—C aufgelost wird.
Bei diesem Verfahren haben sich aber mancherlei Zwei-
fel eingestellt. Z. B. ob die Interpellationen gesetzméblig
erfolgt sind. C. 1127 weist die zustandige kirchliche Stelle
an, in dubio fur die Auflésbarkeit der Ehe A—B sich
auszusprechen. Der Grund fir diese gesetzliche Stellung-
nahme ist, daB der A als ,,infidelis conversus ac baptiza-
tus in seiner Freiheit die katholische C zu heiraten,
nicht gehindert werden soll, das Gesetz begunstigt also
hier den christlichen, bezw. katholischen Glauben, wel-
cher das hochste Gut fiir den Menschen ist, nicht die
Ehe; daher tritt in solchem Falle der favor matrimonii
hinter den favor fidei zuriick, wie das auch in dem Ge-
setzestexte des c. 1014 zum Ausdruck kommt: ,salvo
praescripto c. 1127%, vgl. Triebs, Eherecht IV 724.

Roberti (de processibus, 2 p 177) nennt noch eine
dritte causa favorabilis, namlich die libertas des An-
geklagten, wenn der Richter aus der Beweisaufnahme
Lkeine volle GewiBheit iiber die Begriindung der Anklage
erlangen kann. Diese Auffassung ist irrig. C. 2233 § 1
sagt, daB eine Strafe gegen den Angeklagten nur ver-
hiangt werden kann, wenn es mit GewiBheil feststeht, daf
das Delikt von ihm begangen worden ist. Von einem
favor iuris ist hier keine Spur, es kommt der Satz des
Naturrechtes zum Ausdruck: in dubio pro reo, ein Ge-
danke, der in der bekannten Présumtion sich wieder-
findet: nemo praesumiltur malus nisi probetur.

Wenn in einem Prozell zweier Besitzer um den recht-
miBigen Besitz dieser Sache der Richter aus der Beweis-
aufnahme keine volle Gewillheit schopfen kann, welcher
der beiden Parteien er den Besitz zusprechen soll, so
weist ¢. 1869 § 4 Satz 3 und c. 1697 § 2 den Richter an,
den Besitz selber vorlaufig ungeteilt zu lassen, den Ge-
hrauch des Besitzes aber nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme zu teilen. Selbstverstindlich ist diese Regelung
nur eine provisorische, um die Streitigkeiten vorlaufig
zu beruhigen.



