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der Pflege der Gefühle immer kluge Mäßiguné verlangthat ber rag uch (S 23) ob bel dieser Mäßigungdie Gefahr einer Unterernährung: iImmer vermleden
werde. Der heiılige Ignatıus hat das Gefühl der Ehr-
turcht mıt Nachdruck verlangt. Lindworsky mac ber
die Bemerkung: AIch weıß, daß manchem Exerzitien-
leiter eine Dorge Wal, bıs das Gefühl 1ler eskamaotiert un
das geläufige ITI10, ‚erkennen, lıeben, dienen‘ eingefügt
WAar, wobel heben ann wıeder sovıel W1€ dienen wurde.‘
Darum betont uch „Hier ist der Punkt: die
katholische Erziehung, namentlich uch der Höhergebil-deten, eine FErgänzung, nıcht N, eine Refiform
vertragen za

Wird diese Gemütspflege übersehen, welche Ja die
Brücke bauen soll zwıschen Erkennen un W ollen, wird
eın Verkümmerungsphlesma der Jugend SChmerz-Llichen Enttäuschungen tühren.

iie Sache ist ErNster, da der aszetische emi-
quietismus einer Art heiılıger Bildung ohnehin uch eine
weitere (Gefahr einem sıttliıchen Phlegsma bedeutet.

Wiıe können da priesterliche un Ordensberufe OC-deihen?
Möge die Parallele Zzwischen Hamlet und ind-

worskys „Psychologie der Aszese“ eingehender Be-
schäftigung mıt den Fragen des siıttlichen Phlegma e1IN-
laden!

Astorultäle
(Ist der Angeklagte in einem Strafprozesse verpflichtet, VOT

Gericht seiINe Schuld Zu gestehen?) Bel einem OTrIIes kommt
abends 1im Wırtshaus einem Waırbel. ‚‚Reızet miıich nıcht!*‘

Sprach Eduard, SICH laß MIr heute nıchts mehr gefallen!:‘ nd
egte seinen Taschenfeitel neben sıch qaufi den Tisch Als Rudolf,
eiNn bekannter tänkerer VO x  auswaärts, wıeder ein1ge höhnische
Bemerkungen ber Eduard und dıe Burschen des Ortes machte,
miıschten sıch dıe andern dreıin. EKınıge handfeste Burschen faß-
ten den Rudolf, iıhn inaus drängen. Karl, eın efürch-
teter au1Ibo ZO$ auch sein Messer und bald War eine wuste
Rauferei 1m an Zum Unglück wurde die Petroleumlampe

Plötzlich ertonte aus dem tiefen Dämmerdunkelausgelöscht.
eın füurchterlicher Schrei Die Burschen stoben quselınander. Es
wurden Lıiıchter herbeıigebracht. Rudolf Jag In seinem Blute auf
dem Fußboden Schnell wurden Arzt, Priester und Gendarmerie
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seholt. Der Wachtmeister konnte quf rage ach dem
Täter NUu och herausbringen: ‚„„Der E.dı und der Karl haben
miıich gestochen.‘‘ Nach eLtwas mehr qals Stunde starh der

nglück  liche Eduard und Karl wurden Ort und Stelle VeLI-
haftet

Die Leichenschau Er daß Rudolf VO fünf Stichwunden
getroffen Wa  —_ VIier Stichwunden durchtrennten Nu  bg Muskeln
und stellten auch ZUSAMMENSCHOMM bloß 111e leichte Ver-
etzung dar während einNne Stichwunde unbedingt odlıch wıirkte
weiıl S1€e 1Ne Schlagader der Brusthöhle durchschnitt und

NNeren Verblutung führte Außerdem wurden eIN19E
Messerstiche der eıdung des KRudolf festgestellt Da die
beschlagnahmten Messer.  ingen beıde VO annähernd gleicher
TO und Beschaffenheit sınd laäßt sich nıcht WeTr
den tödlichen Stich eführt hat. egen el J1äater wITrd VO der
Staatsanwaltschaft dıie Anklage Jotschlag, eZw wesen
schwerer körperlicher Beschädigung erhoben.

Kduard, ein braver Bursche, ist Sanz gebrochen Er
bekennt sıch VOTLT dem Untersuchungsrichter schuldig en hab’
alt zugestochen der Wult Ich hahb'’ INe1INeEeM Leben schon

Unglück gehabt und damals wa  —s auch CIM nglücks-
ta  S Da werd’ ich iıhn schon 1115 Herz gestochen haben Es Wal

dunkel daß iıch nıicht esehen hab wohin ich stoße Karl
leugnet entschıeden, den toödlıchen Stich eführt ZU en „Ich
ab’ aufgepaßt, daß dem Rudl nıchts geschieht‘‘, verteidigtsıch unentwegt.

Während SC1INerTr Untersuchungshaft begehrt Karl WI1e
auch die Osterreichische Strafprozeßordnung StPO.) 156 e
laubt eCH Geistlichen und beıichtet reumutıg ET esteht dem
Beıchtvater „Hochwürden den tödlichen 1C. hab’ 1C. eführt
Das weıiß iıch S  anz siıcher Denn WI1e 1C. den Rudolf tief hın-
eingestochen hab’ hat schrecklich aufgeschrien und ıst
ald hıngefallen. Dann brıngt och dıe Gewissensfragen VOTLI:
ABin ich verpflichtet, Schuld gestehen? Wenn der

‚Bekennen S1eRıchter bel der Hauptverhandlung miıich rag
ch schuldig?”, darf ich Schuld dem JTotschlag Ab-
rede stellen? Auch WenNnn dann der kF duard qals J äter übrig bleıbt
oder schlechter wegkommt?"

1C. selten werden dem Priester äahnliche Fragen VOI-

gelegt Wie weıt geht die Pflicht VOT Gericht SC1H Unrecht
Gesetzesübertretung, un öffentlich einzugestehen? Dar{i
CIMn Rechtsbrecher bel der ersten Einvernahme durch dıe Gen-
darmen VOTLT dem Untersuchungsrichter, bei der Hauptverhand-
ung dıe Antwort veErwWeISETN, Schuld Jeugnen, die T ater-



schaft } selbst überhaupt in Abrede stellen? Im vorhinein sel
bemerkt, daß ın den . folgenden Ausführungen 1U von den
Pfliichten des Angeklagten In einem raf- oder Kriminalprozeß
die Rede ıst, nıcht abher in einem Streıit- Oder Zivilprozeß. Den-
selhben lıegt auch eın tatsächliches orkommnıs zugrunde;
handelt sich lediglıch einen Z  — Veranschaulichung der
Grundsätze frei erfundenen KFall

Wenn 119a  ; die andbucher der Moral einsieht, mMu on

feststellen, daß s1e quftf diese Fragen keine einheıitliıche Antwort
en Ursache dieser Erscheinung ist, daß 1m Laufe der etzten
wel Jahrhunderte ein großer andel 1m Verfahren des Traf-
pPTOZESSES stattgefunden hat, nämlıch der Übergang VO Inquı-
sit10onNsprozeß, der etwa se1it NNOZEeNZ I1L1 iın uIiInahme gekom-
1E Wal, ZU Akkusationsprozeß. Die kirce  i1chen Autoren stut-
Z6 sıch vielilac. bıs 1n LN1SeIe Jage och quf dıe rundsatze
des römischen Rechtes, dıe dem Inquisitionsverfahren entnom-
inenNn sınd, das Ja auch 1m kanonischen Recht bıs ın NSeIeC eıt
gehandhabt wurde. Sie en wenıg Rücksicht ge
qauf das in der weltlichen Gesetzgebung in uinahme eKOom-

Akkusationsverfahren, das unmehr auch VO neues
kirchlichen ec. des exX Iurıs Canonı1cı reziplert worden ist.

Zunächst qa1so ein1ıge Worte ber den Unterschied dieser
beıden Prozeßverfahren (Vgl Staatslexikon“* 1905| uıunter „Straf-
prozeß”, V, Sp 604 {f.) Im öffentlichen Interesse dar{f eın
Schuldiger der Strafe entgehen un eın Unschuldiger von ihr
getroffen werden. Diese dem Strafproze gestellte Aufgabe kann
in verschıedener Weise gelöst werden.

a) Der kanonisch-germanische Strafprozeß Sıng el den
Wes des Inquisitionsverfahrens., Zur Verfolgung einer ihm de-
nunzilerten strafbaren andlun schreıtet der Richter VOo mts

wegen eın un: das Verfahren Ende Er vereinigt iın
seiner Person das Amt eines Anklägers und des Beurteilers. Der
Angeklagte ist 1m Inquisıtionsprozesse rechtlich verpflichtet, dıe
Wahrheit Der Rıchter handelt qals Vertreter der recht-
mäßıigen Obrigkeıt, welcher der Angeklagte Ta des Gebotes
und €  en des bonum COMINUNE 1m Gewissen DE Gehorsam

verpflichtet 1st. Wenn der Rıchter iıh qlso autorıtatıv ragt, ob
schuldig sel, ISL er AUS Gehorsam y_erbunden, die ahrneı
as  n
Das GeständnIS des Angeklagten War 1m alten Sträfprozeß

das Hauptbeweismittel. Da galt GCGonfess1o est regina SC  S optima
probationum. iıch Lega, Compendium praelectionum de 1ud1-
11S ecclesiastıicıls, KRomae 1906, 180 Verweigert eın Ange-
klagter die AntworTt, oder macht alsche Angaben, komf

Ungehorsamsstrafen ihn in Anwendung
‚„‚Theol.-prakt. Quartals  Ischrift. ‘‘ 1936
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Es wurde de Angeklagte auch unter psychischen Dtüclc SC

stellt, indem ıhm eın Eıd aufgetragen wurde, durch den sıch
VoOomn der Schuld, eZW. VO dem erdachte der Schuld reinigen
ollte (Reinigungselid). Mehrere ahrhunderte Jlang wurde
Sar physische (1ewalt aufgewendet, den Angeklagten ZU

Geständnıiıs Zzwıngen. Freılich mußte das auf der Folter
abgelegte Gestäandnıiıs nachher „Irei und ungezwungen‘ bestä-
tıgen; wıderrief CS, drohten ıhm qu{is NECEUE allerleı ‚„LOT-
menta‘“. Man ann IU  — mıt Schrecken und Grauen Jesen, weilche
ırkungen dıe nwendung dieses Zwangsmuittels in der Justiz-
pülege zeıtigte. (Vgl Janssen, Geschichte des deutschen Vol-
kes, VI1LT**, 501—530.)

Unter Voraussetzung dieses Inquisitionsverfahrens 1m qalten
Strafproze. chrıeb der heıilıge Alphonsus VO Lıg sSeinNne Aus-
ührungen: An et quomodo CUus eneaiur taterı verıtatem, eo

Auch wurden1 I1l. 272—278, ed Gaude IL, 673
einige Ausnahmen angegeben, dıe den Angeklagten VOo inge-
ständnıiıs der Schuld befreiten.

Weıl jedoch das Inquisitionsverfahren große Nachteile auf-
w1es und nıcht mıt genugender Sıcherheit ZU  j Rechtsfindung
führte, wurde seıit der französischen Revolution iImmer mehr
durch das sogenannte Akkusationsverfahren ersetzt

b) Der heutige Straiproze. ist selner orm ach AkKkusa-
HOoNSPTOZEN, ohne einen Kläger, offentlıchen oder Prıvat-
kläger, annn das Gericht nıcht In Tätigkeit treten DIie Erhe-
bung un Vertretung der Klage lıegt In den Händen des mts-
oder Staatsanwaltes aqals entlichen nklägers Bloß weni1ge
Delikte sınd C: dıe 1U  _ mıt Zustimmung oder qauf Verlangen
des geschädıgten Teıles verfolgt werden.) Es ist aCcC. der Par-
tejen, dem Gerichte die Beweılsmittel herbeizuschaffen Auch der

SeıneStaatsanwalt gılt als Partel.: Ihm obliegt dıe Beweislast.
ac. ist C: die Zeugen anzuführen un S1e einvernehmen
lassen. Der Richter selbst hat 1Ur den Prozeß leıten, die KT-
muttlung der Wahrheit befördern StPO., 232) und ach
Feststellung des ell  es das Strafurteil ach dem Gesetze
fällen Auch der Angeklagte gıilt als Partel; ıst nicht bloß
Prozeßobjekt. ET ist Prozeßsubjekt, mit dem ec. auf Gehör
un Verteidigung, Er ist aber nıcht verpflichtet, dıe ahrheı
anzugeben oder dem Kläger den Bewels erleichtern. Darum
kann auch rechtlich einem Geständnıis nıcht ZWUNSeCNH
werden.

So bestimmt beispilelsweise die Osterreichische Strafprozeß-
ordnung, 202, für die Voruntersuchung: „Es dürfen weder Ver-
sprechungen oder Vorspiegelungen, och rohungen oder
Zwangsmittel angewendet werden, den Beschuldigten Ge-
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ständnissen oder anderen bestimmten Angaben bewegen Auch
darf die Voruntersuchung Urc das Bemuhen, eın Geständnis

Das Geständnis darf aucherlangen, nıcht verzögert werden.
nıcht erschlichen werden. Darum bestimmt 200, StPO 95  1€
A den Beschuldigten rıchtenden Fragen dürfen nıcht nhbhe-

Es istsiımmt, dunkel, mehrdeutig oder verfänglich se1n
daher insbesondere die ellung solcher Fragen vermeılıden,
1n welchen eine VO  —; dem Beschuldigten nıcht zugestandene 'VT’at-
sache q1s bereıts zugestanden ANSCHOMUIN wIrd.‘“ (Suggestiv-
fragen.)

Der Beschuldigte darf nich't ıunfter physischem TUC stehen:;
deshalb verordnet StPO., 198 ‚„Ist eın Verhafteter mıt Fesseln
beiegt worden, mussen ıhm dieselben VvOor seliner ernehmun:
abgenommen werden, sofern dıes ohne Gefahr geschehen ann.““
Beıi der Hauptverhandlung erscheiıint der Angeklagte ebenfalls
ungefesselt. 239 Auch psychischer ZWang ist ausgeschlossen.
Darum bestimmt 17/0, l! StPO Be1l sonstiger Nichtigkeıt
des es durfen nıcht beeıdet werden Personen, die selbst ber-
wlıesen sınd oder 1n Verdacht stehen, daß S1€e die - strafbare
andlung, der sS1e abgehört werden, egangen oder daran
teılgenommen a.  en

Auf das eständnis 1im Gerichtsverfahren wIrd eın entsche!1l1-
dendes Gewicht gelegt; besıtzt keine unbedingte Beweiskrafift.
‚„‚Geständnisse des Beschuldigten entbınden den Untersuchungs-
richter nıcht VOIL der Pilicht, den Tatbestand SOWeIlt als möglıch

ermitteln.‘“ StPO., 206

Schuld oder Nichtschul wé£&en be1ı der Hauptverhandlung
(StPO., 221—279) festgestellt un 1mMm. Urteıil ausgesprochen.
Wiırd den Beschuldigten die age erhoben, wird bel
der Hauptverhandlung gemä 245, StPO., ‚‚der Angeklagte VO

Vorsiıtzenden ber den Inhalt der Anklage TNOIMNINEN. Beant-
wortet der Angeklagte die Anklage mıt der Erklärung, sel
nıcht SCHU  19, hat ı1ıhm der Vorsiıtzende eröffnen, daß
berechtigt sel, der Anklage ıne zusammenhängende Erklärung
des Sachverhaltes entgegenzustellen un! ach Anführung jedes
einzelnen Beweismiuttels seiıne Bemerkungen darüber -
bringen eicht der Angeklagte VO seinen früheren Aussagen
ab, ist die Gründe dieser Abweıiıchung efragen. Der
Vorsitzende ann ın diıesem Falle, SOWI1e dann, wenn der Ange-
klagte eine Antwort verweIigert, das bDer die iIrüheren Aussagen
aufgenommene Protokall ganz oder teilweıse vorlesen lassen.
Der Angeklagte annn AL Beantwortung der ıhn gerichteten
Fragen nicht verhalten werden.‘“‘ Von Bedeutung ist och 296
StPO ‚„„Das Gericht hat bel der Urteilsfällgng 1Ur auf dasjenıge

50*



Ruücksicht nehmen, as der Hauptverhandlung vorgekom-
I1UeNn ist.

Nach äahnliche Grundsäatzen ist das Strafrecht ohl der
meisten modernen Staaten gestaltet.

Das kanonische Recht hat unmehr dem Strafirecht des
GIC ebenfalls die rundzüge des Akkusationsverfahrens

uübernommen
Das neueste Kırchenrecht legt dem Angeklagten nıcht mehr

die Piliıcht qauft eın Delıkt einzugestehen Es bestimmt N1anll-

ich Ca  b 1743 Iudıie1ı Jegıtıme interrogani(ı partes respondere
enNeNTIUur et taterı verıtatem, 1lL81 agatur de delicto ab CODNL-

Dem Angeklagten darf ferner auch kirchliıchen
Straiproze VO Rıchter eın E:id de verıtlate dicenda auferlegt
Werden, Can,. 1/44 Der mittelalterliche Keinıigungseld, wodurch
der Angeklagte UTrC. eidliche Behauptung des Gegenteıils der An-
SCHU  1gung siıch VO der Anklage befreien konnte, ist also jetzt
unzulässıg. Der Angeklagte annn darum auch nıcht VOo Rich-
ter UrCc. trafen ZU Bekenntnis eZwunsen werden WI1eC sıch
aAUuUS Ca  a 1743 und ergıbt

er soll auch dıe Fragestellung des Rıchters e11lle derar-
uge CcCiH daß S1e nıcht CII Fıngeständnıs auferlegt Also nıcht
en Sie das Delıikt begangen? sondern Bekennen S1e sıch des
Delktes schuldıg? iıne andere Ansicht (Franc Roberti, De pTO-
CESSIbusS, Romae 1926 11 20) meınt allerdings, der Rıchter
dürfe ach der Täterschafit fragen 1LLUFLE Se1I der Angeklagte nıcht
ZUu Bekenntnis verpfilichtet Den Bewelis für das behauptete
Delikt hat der Promotor ilustiitae als öffentlicher Ankläger
führen, vgl Can 1937 Doch hat mıt Ruücksicht auf das öffent-
Liche Interesse aqauch der Rıchter die Pflicht die Wahrheit -

forschen, siehe Ca  ‚a} 1749 Zu diesem Zwecke annn der Ange-
klagte auch mehrmals eINVerNommMeEN werden Im übrigen 1st
der Angeklagte verpflichtet dem Rıchter, der bel der rage-
stellung ınnerhalb der gesetzlıchen TENzZeEN bleibt (legıtiıme inter-
roganti) Antwort e  e ıne Weigerung ıst VO Rıchter
frei würdıgen (can 1743 und 2) (Siehe Harıng, Der
kırchliche Strafproze Taz 1931 211

Diese Bestimmungen des GIC sınd 23800801 großen Teil eu

Selbst den Regulae servandae apud Rotae triıbunal VOo

August 1910 (A 1910| 783—850) die Prozeßrecht
des CACG oft als Quelle angeführt werden, ıst och nicht
ausgesprochen, daß der Angeklagte ZU. gerichtlichen Schuld-
geständnıs nıcht verpflichtet SsSe1 (C 137—148)

Es ıst also nıcht richtig, wenn be1l Noldın chmitt Summa
theol INOTr I?1 ed 7932 VvVo kanonischen ec. unier
erufung auf Ca  a} 1743 €l daß der Angeklagte verpilichtet
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SCIHı,; e1nerbrechen einzugestehen, f.lls gerichtlıch un recht
mäßıgber eln ergehen befragt werde. Auch dıe Begründung
1st dem heutigen Kirchenrecht nıcht mehr entsprechend: eX
30083088 Jegıtıme interrogans iuste praecipit confessionem veritatıs;
SUDEeT10T71 autem ı1uste praecıplentı obtemperandum est Ebenso
wırd UrC. das kanoniısche Recht VOLL Angeklagten nıcht mehr
der Eıd abverlangt, VO Gericht DUr dıe Wahrheit sprechen,
WIEC , och gesagt wWITd:

us dieser Darstellung ergıbt sıch, daß der Angeklagte
modernen Strafproze be1 der Hauptverhandlung qauf die Ta
des Rıchters: „‚Bekennen S1ıe sıch schuldig?" nicht verpflichtet ist,

Schuld gestehen, wenngleich sıiıch SC1IHNECIN GewI1s-
SC  - Schuldı weiß.

ET ist qalso berechtigt, sich Mental-Restriktion Zzu De-
dienen. Es handelt siıch ler Anbetracht der achlage nicht
un 111e restrictio PULC mentalıs, be1i der nıiemand vermuten

ine derartıgeKann, daß 110e solche eben gebraucht werde.
Restriktion ist unerlaubt. Eis handelt sich vielmehr
WL 1Ne restrıictio NON DPUTE mentalts oder late mentalis, bei der
au  N den Umständen geschlossen werden kann, daß der precher
innerliıch eLwa qanderes meint, als dıe Worte bedeuten

Eıne solche Verheimlichung iıst erlaubt, WEeNn S1E 4aUuSs eLINECH

gerechten Grunde geschıeht un der andere Teıl nıcht das Recht
hat, dıie ahrheit, NSeTrTeNl das Geständn1ıs der
Schuld, ZU verlangen. In diesem Sınne wırd auch der Tat
1i1iNe derartige Äußerung Angeklagten VO Gericht ewertet.
Als be1l der jJüngsten großen Strafprozesse Wiıen der
Angeklagte chuld leugnete, entgegnete der Vorsitzende:
„Es ist Ihr utes ec. Ihre Schuld leugnen. Wir werden
Ihnen qabher beweisen, daß S1ıe schuldıg sind.““

Es hat also die Ableugnung der Schuld Munde des AN-
geklagten den 1inn Ich erkläre miıich fUur nıcht schuldıg, ıch
leugne das INI1IL ZU ast elegte Verbrechen, insofern ich ZUD1

Geständnıs nıcht verpflichtet bın, da das gesetzliche Verfahren
die Schuld nachzuweisen hat Von derartigen Behauptun-

SCH Angeklagten VOT Gericht sagt Aertnys--Damen, eo
MO Il2, ed 1932, 1. 1227 Hınc et1am Tacıle restrict10 late IHNeIl-

talıs habetur, u adıunctis intelligı possıt SECIHSUM ne
tionis neSoOo delictum qua confitendum. Eint-

sprechen(t der oben gemachten Bemerkung ıst darum auch
nıcht richtig, WeNn Noldin-Schmiutt, A, 1, 640, c’ dem
Angeklagten, der VOoIn Rıchter befragt WIrd, ob das Verbre-
chen e  an habe, es verwehrt, sich Mentalrestriktion

bediıenen
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Wenn dem Angeklagten dann 1mM Verlaufe des gerichtlıchen

Verfahrens dıie Beweilise füur seine Schuld vorgeführt werden.
annn gemä 249, StPO., ach Anführung eines  jeden Be-
weismittels seine Bemerkungen darüber vorbringen. Da ıst
1nhm Aaus dem gleichen Grunde wıeder erlaubt, sich olcher Re-

. striıktionen bedienen. 1ne direkte Luge ıst selbstverständ-
ıch nıe erlaubt. Falsche Angaben werden ach 45 des Oster-
reichıschen Strafgesetzes (StG.) aqals erschwerende Umstände Se-
wertet un gestalten die Lage des Angeklagten 1U ungunstiger.

Was 1er VOL der Hauptverhandlung gesagt ist, gılt AUuSs dem
gleichen Grunde und iın gleicher Weılse auch für das a VOTLI-

gängıge Verfahren für dıe erste Einvernahme UT dıe Sıcher-
heitsbehörden un für die Vernehmung: durch den Unter-
suchungsrichter. Das stellt W outers, Manuale eo IL1LOTr I7
ed 1932, I1. 1142, qusdrucklich fest Pariter potest reus), eadem
restrictione USUS, NeESATE C  5 UUaC sıbı 11OCeTe ad probatio-
111e CT1mI1NI1s cConducere possent, mOodo alııs 110  — inferat in1url1am.

Darum WwWITd der Seelsorger dem Karl auf seine ra
den eschel geben, be1l Gericht 1U  e die ahrhnel sprechen.
Er wIıird iıhn jedoch aufimerksam machen, daß nıcht 1m Ge-
wıssen verpfilichtet sel, seine Schuld einzugestehen. Er könne
ohne Luüge Ich bekenne miıich nıcht schuldıg, da Sache
des Gerichtes sel, ıhm dıie Schuld nachzuweisen. Er könne
laubterweise eugnen und seine Schuld in Abrede stellen.

Wile steht aber mıt der Behauptung, die Karl seiner
Verteidigung VO  ; der ersten Untersuchung immer wıederholt
hat „ICH abe aufgepaßt, daß dem Rudl nichts geschieht‘“? Dartf

S1e aufrecht erhalten? Man wIird unterscheıden mussen:
a) Wenn Karl be1l jener Messerstecherei sıch VOINLl der Abh-

siıcht leıten leß, seıinen Gegner allenfalls auch oöten, dürfte
s1e nıcht weıter gebrauchen. Denn dann enthielte sS1e eine

Lüge, da ja das Gegenteil wahr ıst;: oder och eine restrictio
PUIEeE mentalıs, dıe nıcht erlaubt ist. Diese unwahre, nıcht -
lässıge Behauptung wurde auch efficacıter dem Eiduard scha-
den, un wWw1e scheınt, qals ungerechtes Miıttel Lüge oder

Darum mußte s1e ıhm der Beıchtvaterstrictio PULIE mentalıs.
verbıeten Daß dem Angeklagten unbenommen bleıbt, seine
Schuld Jeugnen, wird dadurch nıcht beruhrt.

D) Wenn Karl aber In volkstümlicher Redeweilse mıt den
W orten 27° nıchts geschieht‘ sagen wollte nıchts ZU Tode
Führendes, keine lJlebensgefährliche Verletzung geschieht, und

in der Tat beı1i jener Messerstecherei keine derartıge Absicht,
seinen egner schwer verletzen, hatte, darf diese Ausrede
gebrauchen. Selbst wWenn beabsichtigte, dem KRudolf einen SC-
hörıgen „Denkzettel” €  en Es ist näamlıich dem ngeklag-
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ten erlaubt, derle1ı Ausreden seiner Entschuldigung un!
seiner Verteidigung vorzubringen; s1e gelten auch als Restrik-
tiıonen, da das Gericht VO  e vornherein weni1g eneigt ist, solchen
Ausführungen Glauben beızumessen. (Vgl dazu Genicot-Sals-
INLGINS, eo ÖOr inst. . ed. 10, H: WE Reo lıcet SCIHNDCI CTI1-  n

Nam 9aeC negatıo, adiunctis,19850  — admissum negare.,
non est Nn1ısSı restrictio0 late mentalıs qua eclara NOl CONVIC-
Lum SSEC CT1ImM1NIS quod 1psı obicıtur. eque alıter dieendum
de explicatıonıbus LTPCO confictis qad innocentiam SUAaLl proban-
dam: NEIMMO nım prudenter 11S ere potestT, N1sS1ı quatenus CITr-
cumstantıiae allegatae alıunde CONSTILANLT. (Vgl auch Vermeersch-
Creusen, Ep1itome Iurıs Gan 111, ed. ] 3 160, 61 S

Nemo 1psum infamare enetiur et, nostris saltem diehus, dıcta
1E ın 1u0d1C10 eriımınalı tamquam medium defension1ıs
cıpıuntur, nullaque fides eIs peCr est adhibenda. Sıehe Lın-
ZeT Quartalschrift 78 1925 805

Damıt wird aher eine ecue Schwierigkeıt beruhrt, die den
vorliegenden Fall verwickelt macht.

a) Wüuürde Karl seline Schuld, den tödlıchen 1C. geführt
erwartete ıhn eine weıt strengere, denhaben, eingestehen,

Eduard aber eiıne mildere Strafe Denn dann ist als L1ot-
schlager überwliesen und hat ach 149 und 143, StG., ıne
schwere Kerkerstrafe VOoO fünf bıs zehn Jahren gewärtigen.
Auf Eduard ame ıne geringere Strafe, nämlich ach 152
bıs 155, StG., Kerker VOIl sechs Monaten bıs einem ahre,
der bei erschwerenden Umständen bıs auf fünf Te ZU-

dehnen ist, Ja auch verschärtft werden kann; och das ware 11mM
vorliegenden Falle nıcht anzunehmen, da Eduard geständig ist
und bereıt, die Schuld auf sıch nehmen. Wenn aber arl
kein Schuldbekenntnts ablegt, verschlechtert dıe Lage des
Eduard bedeutend, während selber besser wegkommt. Denn
annn wird sich nıcht feststellen lassen, WerTr VO den beiden
Angeklagten den Tod des Rudolf verschuldet hat. Für solche
Fälle wIird nämlich durch 143, StG: bestimmt ‚‚ Wenn bel
einer zwischen mehreren Leuten entstandenen Schlägereı, oder
beı einer eine oder mehrere Personen unternommenen Miß-
andlun jemand getoötet wurde, ist jeder, der ıhm eine tOd-
liıche Verletzung zugefügt hat, des Totschlages SCHU:  1:  . Ist aber
der Tod 1LUFr Urc. alle Verletzungen oder Mißhandlungen -
Sa men verursacht worden, oder äaßpt siıch nicht bestimmen, Wwer

die IC Verletzung zugefügt habe, ist ZW ar keiner des
Totschlages, wohl aber sınd alle, welche den Getöteten and
angele aben, des Verbrechens der schweren körperlichen Be-
schädigun: (S 152) Schuldı un schwerem Kerker Vo einem
bıs füunf Jahren Zu verurteilen.“‘‘
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Karl stellt dıe rage ob be1ı SeE1INeTr Leugnung beharren
dürfe, auch wWenNnn dadurch die rechtliche Lage E: duards VOeLI-
schlechtere? Darauf 1st iıhm erklären daß UrCcC.
eugnung dem Mıtangeklagten kein Unrecht zufüge darum urie

be1l se1Nem bleugnen der Schuld beharren Denn gılt als
ırundsatz Qui1 utıtur 1UTe SUO, eIN1lNEM laedıt 1ne un$Sse-
rechte Schädigung 1eg nıcht VOL WEeNLn jemand VO SeINeEM
Kechte eDTraucCc macht obwohl C111 anderer davon enl ach-
teıl erleıdet Nemo damnum facıt 151 qu1a 1d facıt quod facere
1U  Nn 110 habet Corp Jur (1V Leg 151 f de Reg Jur (Vgl
Marc-Gestermann-Raus, Inst INOFT, Alph 119‚ ed 1932, 949.)
Sıcherlich WafIe e1iIn Werk der suhnenden Gerechtigkeıt VO  b
hohem sıttliıchen Wert, wenn Karl Hauptschuld der

‚On unglückseligen Tat eingestände, un auch C111 Werk er Näch-
stenlhıebe, WE dadurch den LE duard VO  — schwereren
Strafe bewahren wollte doch ann AUS diesem Grunde nıcht

Gewlissen ZU (Geständnis verpilichtet werden.
Der neılige Alphonsus Iüugt SsSCiIiNenN Ausführungen De STatiu

et fficio PeErIrSONaACrTUM ludıcıaliıum, Busenbaum folgend NnOCN
CINISEC 1n für den Beichtvater der Strafgefangenen be1ı Quo-
mOodo confessario agendum CU: reo? Fınıge davon en auch
heute och ihre  S Bedeutung

Za Der Beıchtvater belehre den Gefangenen, daß alles, W as
Gewissensbereich mıt iıhm bespreche geheim bleibe und

keiner Weise dem Gericht ZU  b Kenntnis gelangen werde eine
Miıtteilungen können ıhm also weder nutzen och schaden ma$s

schuldig oder unschuldig eın (Vgl 151 StPO Als Zeugen
dürfen, bel SONsSuger Nıchtigkeit ihrer Aussage, nıcht VerNOIHLMEAN.
werden Gelstliche nsehung dessen W as iıhnen der Beıchte
oder Ns unter dem Diegel geistlicher Amtsverschwiegenheıit
anvertraut wurde sıehe auch 103 StPO

} Der Beıichtvater IMNOoSe die Strafgefangenen nıcht
gebührlicher Weilse drängen, ıhre Schuld gestehen, denn
manche sınd wirklich nıcht schuldig . DIie Beıichte WAare
auch nutzlos, WEeNnn S1eC nıcht AUusSs wahrer eue und Hiınwendung

ott eschähe.
C) Er uüte sich VOL dem Gefangenen die Prozeßführung

tadeln Deshalb gebe Klagen ber erlıttenes Unrecht gewöhn-
lıch eın ehör: denn 1st nıcht Aufgabe des Beıchtvaters,
darüber urteilen sondern den Poöonıtenten ZU eue be-
.

—r Wenn auch manche Autoren zugeben, SCe1 dem Rıch-
ter gestattet, sıch erlaubten ist ZUu Entlockung des
Schuldgeständnisses bedienen, darf doch der Beichtvater
sich N1Ie dazu ergeben damıt eın Amt nıcht Verruf komme.
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e) Der Beichtvater soll asProzeßverfahren kennen,
mıiıt u  er SCe1IMH Amt verwalten können (Theol 1DOT.

286 led Gaude {1 683 s.].)”)
Sollte der Beschuldigte oder Angeklagte VO Seelsorger

eingehendere Rechtsbelehrungen oder Ratschläge für SC111 Ver-
halten der Voruntersuchung, der Untersuchungshaft oder
be1l der Gerichtsverhandlung verlangen WIrd der Geistliche
zuruckhaltend e1in. Er soll ih da auf den Rechtsbeistand VeIi-

WEeEe1selN den sıch jeder Beschuldıigte erwählen kann, oder der
ıhm ach 2 °97() StPO VO mts B bestellen ıst Mıt die-
SC annn sıch der Beschuldigte, eZzwW Angeklagte besprechen,
während der Vorerhebung und der Voruntersuchung Be1isein

Gerichtsperson und ach Mitteilung der Anklageschrift
auch alleın 39—45, StPO.)

Muttergottesberg be]1l Grulich Böhmen).
Dr Anton on Ss

(Entlassun Ordensschwester VOr der CWILCH ProfeßB.)
Paula trat ach SC ihrer Vorbereıtung ZU Lehrberuf
für die SsS1e iıhr Vermögen verbrauchte, 11 Kloster, wurde ach
egung der Erstprofeß als Lehrerin verwendet und erkrankte

Erschöpfungszuständen, W1e SIC meınt, Über-
anstrengung; S1Ce fand ihrer Ansıcht ach nıcht das nötige Ver-
ständnıs für ih Leiden das mıt chwankungen bıs heute -
dauerte Nach Ablauf der zeitlichen Profeß wurde sS1e nıcht ZUE:

EWISCHN Profeß zugelassen, sondern och VIieTr Jahre Jang Vel-

TOstet S1e mogse sıch erst erholen Ihre Profeß verlängerte S1IC

inzwıschen mıt Zustimmung der Oberen Jährlic. teıls öffentliıch
teıls prıval Nachdem s1ıeben Jahre seıt der Erstprofeß Velr-

strichen a  308 wurde SIC unter e  un des Klosterkleides
ein Erholungsheim geschickt spater erfuhr S1C, daß SIC ent-
lassen SCel; Gründe Verstöße den Gehorsam u. So
der Bericht Paulas.

Es ıst Nnun die Tra
Ist Paula rechtmäßig entlassen?
elche nsprüche das Kloster stehen der entlas-
aula zu?

%) Diesem wec entsprach seinerzeıt das Werkchen VOo Dr B
Ernest Kortschak Kapıtular des Stiftes Reın Strafrechtliches
Taschenbuch Praktıscher ommentar der für den Seelsorge-Klerus
wichtigen Materıen der österreichiıschen Strafgesetzgebung. Graz 1907,
UIlr. Moser, 119 Seiten. Es ist eute manchen Punkten
veraltet und verdiente, durch 1Ne Neubearbeıtung auf den jetzigen
Stand der Rechtsentwicklung gebracht werden.


