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unter Umständen dartun INUSSeN daß S1€e nıemals den NSPTIUC
qauf Verfolgung ihres Rechtes aufgegeben hat

DIie rage der Wiıederherstellung des ulies Paulas ı1st
sekundär SIC 1öst sıch mıt dem Erfolg, EeZW Miıßerfolg ihrer
üubrıgen Klagbegehren VOIN selbst

Das vorstehende Gutachten mu sıch auf die Angaben
Parteli tutzen Es konnte wesentlichen deshalb 1U  ; die
grundlegenden rechtliıchen Gesichtspunkte für die Beurteilung
des vorgelegten Falles ngeben und hat sofern sıch quf die
vorgebrachten Angaben stutzt I11LUFTE bedingten Wert namlıch
sofern die Angaben wahrheıtsgemäß und allseıtıg sınd Über dıe
SPECIES facti ann IU  — 1Ne amtlıche gründliche Untersuchung
des Falles arheı chaffen rst auf dieser rundlage annn
die rechtliche Würdigung bauen.

Dıllıngen Donau. Dr UC Hochschulprofessor
(Eheschwierigkeiten in Missionsländern.) Es wurde folgen-

der Ehefall eingesand LEıne TAau Kım hat die heılıge
Taufe Bel Untersuchung der LEheverhältnisse erga sıch daß
iıhı Mann Rı Dereıts früher verheiratet War hatte
“Tau I]yen entlassen Er wurde mıt etiwa Jahren verheiratet
und wıdmete sich acht Jahre Jang verschıiedenen Orten dem
Studium und Studienreisen das eigentliche Zusammenwohnen
Wa  _ VOoO  — kurzer Dauer zumal mehreremal be1 SeINeTr Ruck
ehr die Heimat die TAaH Sar nıcht Hause antraf Nach
acht Jahren Tklärt Rı SeCe1INeT TAau Jyen, wWwo mıt iıhr
nicht mehr zusammenleben: eıgentliıch wollte Rı überhaupt keıiıne
Ihe mıt der zıiemlich alteren I)yen; aber dem Drängen seines
Vaters gab nach, heiratete, pilog 1Ur einmal den ehelichen
erkehr, und Wa der ersten ac W I1 heidniısche Sıtte
ı1st Er beobachtete diesen Verkehr als ‚„‚Zeremoniell”‘, ohne
jemals dıe TAau als Gattin betrachtet haben Kiınder 4US
erster Ehe sınd nıcht vorhanden ecl. Monate ach der TeN-
NUNS lernte Rı Jjetzıge Frau Kım kennen, welche ıhm hbe-
reıts WEel Kınder schenkte Auf Drängen der Eltern wurden
beide Kinder getauft; auch dıe Mutter der Kim 1eß sıich taufen
gleic Rı als Polızist Steis C111 Kruzifix bel sıch ragt, UL

eIahren geschützt SCIN, ist doch Konver-
1017 nıcht denken. Für die Erziıehung der Kınder WAalece es
vo er Bedeutung, W die Mutter, WI1e S1e wuünscht
etauft werden könnte Das Privilegium Paulinum findet eiıne
nwendung, da weder Rı och Jjyen sıch ekehren wollen also
muß die eTste Ehe auf anderem ege gelöst werden Aus der
Lö&sung ı1st eın kandal zZzu befürchten, weıl NUur WeN1$S€E
dieselbe W155e1 zudem betrachten S1€e diese eTrstie Verbindung
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nıcht aqals Ehe: ferner leht die erste Tau ebenfalls 1ıut einem
anderen beisammen, Vo welchem sS1e bereıts einige Kınder CHM1D-
fangen hat Eın Prozeß capıte VIS et metus dürfte a2um
einem rgebnis führen aus Mangel Zeugen; der Vater des
Mannes, obwohl schriftlich und mundlıch darum gebeten, Ver-
welgert jede Auskunft:;: denn gılt ıIn der Heımat des Rı als
Pfiiıcht des Vaters, dem ne eine Braut suchen; ist daher
1ne schwere Beleıdigung und Verachtung des Vaters, WEeNnn der
Sachn dıe VO den Eltern bestimmte TAau wıeder zuruckschickt.
SO weıt der Fragesteller.

Wie ist der Kall lösen? Es gıbt verschıedene LOösungen.
Die erste un einfachste ist diese: Miıt KRucksicht qauf Kım un:
deren katholische Kınder bittet > Dispens vinculo
terahı matrımon1l, aßt Kım ZUE heılıgen Taufe Z dıspenslert
ab impedimento disparıtatis cultus, un TAaun Rı= Kım Diesen
Vorschlag machte der Apostolıische Präfekt als Ordinarıus der
Mission. Ist dieser Weg an  ar ! Der Apostolische Präfekt hält
ihn nıcht 1U  — für angbar, sondern unfe den gegebenen Um-
ständen als den einzigen Weg; gıbt SONST keinen AuUuSwes.
Meılines Erachtens ist gerade dieser einziıge Weg eben eın SansS-
Darer Weg es Alle Beteiliıgten Prozeß sınd heidnisch:
Rı, seline Gattın 17ıyen, VOIl der eirenn lebt, und seine Jetzıge
Tau Kım, welche ohl katholisch werden möchte; aber SI e
annn nıcht, bevor die FLheangelegenheıt geordnet ist un
schreıht Triebs in seinem Handbuch des kanoniıschen Eherechts,

ö8, Z /21 ‚‚Nach Can. stehen die Ungetauften qußer-
halb der Kırche:; dıe Kıirche, eZw der aps hat daher keine
Gewalt bDer die nıchtchristliche Ehe, die Eihe der Ungetauften
untereinander. Tst wenn eın Gatte sıch taufen 1äßt, kommt die-
Ser unmiıttelbar durch die Taufe  (katholische oder akatholische)
unter dıe Gewalt der Kırche und nfolge der Unteilbarkeit des
Fhevertrages auch die Ehe selber. er ann der Papst Nnu
eine vollchrıstlıche oder ıne halbchrıstliche Ehe dem Bande

ch auflösen. Vromant, Ius Miss1ionarıorum, E1 382, erklärt:
„Omnes admittunt: Romanus Pontiftfex solvere nequit legıtiımum
matrımon1ıum duorum infidelium, quamdıu neuter contrahen-
tıbus baptısmum recepit; ambo Nnım ab e1us iurısdictione exX1-
muntur (CT, Can. 87) 6 Noch weıter geht Gasparrı m seinem Ehe-
recht, N. 1167 Er wendet die Bestimmung des Can. 1126 auch
qauf den Fall elner päpstlıchen Dispens ‚‚vinculum Pr10Tr1S
CON]JuUgN In infidelıtate contractı tunc tantum solvıtur, Cu Pars
fidelis rCcapse OV9a nuptlas valıde iniverıt'; der ardına fährt
dann fort INC Ss1 Romanus Pontifex legıt1mo matrı-
mMOonN10 dispensaverIıt, anc dispensatıonem ıta intelligimus, ut
OV4«e nuptiae contrahı quı1dem valeant, sed interım permaneat



vinculum matrımonilale legitimum, donec OVäl nuptlae de facto
inıtae fuerint, adeo ut SsS1 post dıspensationem pontificlam, sed
ante OVarum nuptiarum celebrationem. Pars infidelis qlıud
mMatrımonıum contraxerıt hoc nostra interpretatio est verıtatı

inyalıdum esset obstante dirimenteCONfIOormıI1s, impedimento
l1gaminis Da J17)yen aqals Heidin mıt anderen Manne
ammenleht und Rı sıch och nıcht bekehren wiıll, „„weıl |9Y

der Staatsbehörde angestellt ıst un: bald 1n bald dorthın VOel-
SETIZ wird“‘ ann VO dispensatio vinculo niıcht die
Kede SCiIiNHN

Meınes Erachtens stehen och ZW e1 Wege offen der
Jetzıgen Tau Kım dıe Möglıchkeit der Bekehrung und
gültigen Ehe bıeten Ich stelle W el Fragen Ist die LEhe
Rı— I)yen ungultig? I1 Ist S16 weniıgstiens zweifelhaft gultıg
(positive dubium)

rage Ist die Ehe Ri— I jyen ungültig?
Zunächst moöchte 16 bemerken daß ach Call. 1019 der

OÖrdinarılus die moralische Sicherheit haben muß, daß der Ehe
1—Kım eın Ehehindernis Wege steht, bevor diese Ehe
gestattet. Die Gewißheit annn sıch bei heidnıschen Ehe,
WI1IeE Vromant ( I1. 389 ausdrücklich bemerkt auch ohne
/ormellen Eheprozeß verschaffen. ‚„‚Nullum reperıtur undamen-
Lum ad asserendam potestatem Judiıcl1ariam Ecclesiae quoad
matrımonium olım inter duos infideles contractum.““ Es genugt
also ein PTOCESSUS SUMIMAT1IUS et extrajudiclalıs. Kann die Un-
gültigkeit der Ehe Rı— I)yen moralı certitudine bewiesen WEeTI-
den? Der Apostolische Präfekt denkt ‚„ VIS et metus‘‘: aber
„Sind keine Zeugen aIiur aufzutreiben, daß Ri) WITFL.  1C. NULr

SCZWUN die Eihe EINSINS Sein Vater, den 1C. mundlıch un
SCHNT1  iıch diesbezügliche Miıtteilung aAaNSINS, verweıgert jede
Auskunft Was IN1ITr dıe Aussage des Mannes bestätigen scheint‘‘
Angenommen, VIS et metus könne asu mıt moralıscher Siıcher-
eit bewiesen werden ann doch die Ehe nıcht für unguültı
erklärt werden eshalb nıcht? Vıs et metius est ımpedimentum
dirımens JUTE€ ecclesiastico; kommt also den Heıden nıicht zugute
Das ‚„‚Directorium COININUNE Mıssiıonum Coreae Hongkong
1932 schreibt „„Utrum VIS et metus sıt impedimentum -

turalıs, probabile est tantum Matrımonium erso duorum infide-
lıum, metu aV Inıtum, est ‚probabiliter invalıdum.“ Über
diese Kontroverse vgl Vromant C., 191 Irotzdem möchte
ich lauben, daß dıe Ungültigkeit selbst bewlesen werden annn
nıcht auf Grund VOoO Can 1087 sondern VO. Can 1081 welcher

Naturrecht enth It also quf eiNe heiıdnische Ehe ebenfalls
Anwendung findet Es scheint ILLIT qußer em Zweifel daß Rı
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überhaupt keinen Ehewillen hatte Der Bericht des Apostolischen
Präfekten biletet olgende Anhaltspunkte:

Der Mann hielt sıch fast I1le Hause auf, sondern stu-
dierte jahrelang, SINg ach apan und Mukden W ar a1so
anzen acht Te fast ununterbrochen abwesend Rı der

Kınder taufen 1e6 welcher auch SONS der katholischen
Kırche freundlıch gegenüber steht der stieis e1in Kruzihiix be1l sıch
rag und diesem den Schutz eiahren zuschreıbt der
jelizıge TAau erst kennen lernte nachdem schon sechs Monate DE
Von der erstien geschieden wWAar macht den LEuindruck urch-

Dieser behauptet daß VO An-AUS glaubwürdiıgen Mannes
anNns das Mädchen GUr nıcht Z  s Frau haben wollte Das i1st

meınt der ÖOÖrdinarıus leicht denkbar be1i dem sroßen Alters-
unterschıed die Braut hatte der Bräutigam u 14 Te
Kın sehr starker Bewels ist die Tatsache daß Kı u  H einmal
acht Jahren mıt SCcC1i1Ner ersten Tau verkehrte: un 1es CINZISE
Mal 1Ne affectu marıtali; pllog der erstien ac den Bel-
schlaf weıl es heidnıiısche Sıtte SsSCc1 doch habe auch da Jyen
nicht als Ehefrau betrachtet habe etian, weıl eben Z
‚‚Zeremonlell‘ gehöre Endlıch kommt och dazu diıe Tatsache
de1ı Scheidung, welche VOIN anne ausgıns Auf un
moöchte ich och besonders qaufmerksam machen Der Aposto-
Llische Präfekt meınt daß aus der LÖsung der ersten Ehe eın
Skandal befürchten ı1st weıl L1LUL WwWeN1ı1$5e 1eselbe 155C1,
und diese S1€e€ nıcht als Ehe betrachten Könnte b nıcht auf
diesen KFall Naturehe Ca  S 1747 anwenden? Non indıgent
probatıone 10 facta notorıa ad NOTINAamm Call,. 2197 F

autet also „Notorıum notorıetatı factl, S! publice notum Sıt et
talıbus adjunctıs COMMISSUM, ut nulla tergıversatıone ceları nul-
oque u suliragıo possit.” Also alle eute, welche
u11 dıe erste Ehe 1S5S5CH, betrachten S1e nicht als Ehe W eshalb
nıcht? Weıl S1€ eben aus den Umständen WISSCH, daß Rı keinen
Ehewillen hatte Gasparri selbst macht einmal auf dıe Anwen-
un VOILL Ca  — 1747 +herec. aufmerksam. Er stellt

125  C die ra „CUrHam inter eXceptlos (can. 1990 -
pedimentum aetatıs NO fuerit TeCceNnNsıtumM eis1ı de e1lIUs exıstentıia
acıli et certo modo CONSLATE pOossıt Verum pate 1DS0 CON-
textu Ca  — 1990 impedimenta ıbı memorata haud SsSe p-
Ium recensıta, sed taxatıve, 1deoque ad SUMME1UI1 aetatıs 1MDE-
dimento aptarı O videntur dısposıtiones Ca  an 1747 R8 10 de
factis notoriüis.‘‘ Gasparrı zıitiert Wernz-Vıidal de matrım. I, 704
ota Hıer heißt CS° für qeias findet Cal 1990 nwendung,
‚„„‚aut saltem applıcarı Ca  ; 1747° DIie Instructio VO

Jan 18577 Fontes Nn. 1050 bemerkt riıchtig: „unde iit ut
curata consıderatıo et consuetudinum multam

‚Theol -pra) Quartalschrift 1936
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afferre posset Iucem ad veram voluntatem contrahentium' cognos-
cendam. Ex his omn1ıbus, et etHam adıunctis CITCumstantiis
sS1ıve locı 1ve PeErSONATUM, 10 Omnı1ıno difficile erıt, praesertim
ab 11S, qu1 praesentes Sun(t, dignoscere quaenam fuerit CONTra-
hentium intentio, quando matrımonialem contractum conclu-
TURL; e ONSEeNSUuUMN praestiterunt.‘ DIie et consuetudines
Teg10N1S halten die Ehe Rı—-Ijyen eben für keine Ehe Interes-
sant ist dıe Mitteiılung der Propaganda VO 30 prı 19058 ın
einem ahnlıchen Falle Das Heılıge Offizium hatte prı

die Tra entschıeden: ‚„‚Interrogetur VIT, et S1 jure-
jurando afifırmat HNUMYUAM intendisse indissolubili vinculo
Uuniırı muher]1, sed ca s1ıbhı copulasse anımo post alıquod elap-
um temMDUS dımıttendi, et post institutum dılıgens EXaMMEN -
rıum adıunctorum CiIrca 1PS1IUS credibılitatem nullum qaut teve
dubium supersit de qssertionıs verıtate, permuittı poterıt, ut um
alıa catholica mulhliere ineat matrımonium.“ (Periodica, LOom FV

182.) Sollte also der Apostolische Präfekt Z  — moralıischen
Sicherheit elangen, daß dıie Ehe Rı— 1I)yen ungultıg ist, dann
a  N  se Kım ZU aulie Z Tkläre den status liıber der Braut-
leute, dispensiere a impedimento dısparıtatiıs cultus und estatie
1— Kım die katholische Trauung (Vgl ber das Fehlen des
Ehekonsenses Junı un Dezember 1569 .The-
SAaUTCUS vol 1258, 33/—409; 607—648].)

rage Ist die Ehe Ri—T jyen zweifelhaft?
Aus den bısherıgen Ausführungen scheint MI1r mıt voller

Sicherheit hervorzugehen, daß die Eihe Rı— Ijyen weniıigstens
wahrha zweıfelhaft, VeIre dubium 1m Siıinne des Kıiırchenrechtes
W al Ist aber diese Ehe als dubium, WEn nıcht als invyvalıdum
ZU betrachten, dann findet qauf sS1€e C 11927 nwendung: AIn
dubla prıyıleg1um el gaudet favore JUurIS: Nach Vermeersch-
Creusen, Ep1ıtome (ed 4) vol I1 n 497 „Prıyvilegiıum fiide1l est Jus
elıgendi In qUOVIS dubio solutionem probabilem, QUAC fidet
acquirendae qut servandae favet.‘“ Es handelt sıch in N1SCcCICH}
Falle die es acquırenda VO  — Kım und wahrscheinlich VO  m

Rl, WCIN er die Möglichkeit einer christlichen he sıeht;
handelt sich die iides servanda der bereıts geborenen und
getauften Kınder. Deshalb schreıbt der Apostolische Präfekt:
AFUT dıe katholische Erzıiehung der Kinder, für die Garantierung
derselben ware VO großer Bedeutung, WEeNnNn die TAau Kim)
etauft werden könnte.‘‘ Ohne Zweifel findet Can. 1127 An-
wendung, S1 dubium versatur ‚„„C1IrCa valıdiıtatem matrımon1i 1n
intıdelitate contraeti‘“. Epitome, ; 437 ; Gasparri, 1168;
Cappello, de matrımonio (ed.- 2) N. /8583; Viaming, Praelect. Jur.
matr. T3 Vromant, N. 82;. Periodica, vol (25)
(28) ; (26) „„‚Latiore vero USUu, ad privilggium el referr1ı
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quoque potest judicium JUO, 1ın favorem el, matrımonium
dubi valoriıs aestimatur et tractatur tamquam valıdum vel iN-
valıdum, prou valıdıtas vel invalıdıtas 1AMmM baptisıno muniterit.‘‘
Das Directorium Coreae 355 wendet 1es PTINZID ebenfalls
be1l dubia validitas matrimonii in Casıl VIS et meilus; und War
„„sıne interpellatione‘; fügt aber be1i T’utius tamen erıt ab inter-
peilatione utpote dubite‘ requıisita dıspensare.“ Mir scheint ach
411,. 10 keine Interpellation notwendis. So qauch Vromant,

1, 2589 Mochte doch ach fünf Jahren des Harrens Kım
ZU eiligen Taufe gelangen, da ihre Ehe mı1ıt Rı qals gültig VOoOL

Anfang betrachtet werden annn iın favorem el
Rom, Anselmo. Gerafd Q“esterle S
(Unfruchtbare oder ungultige e Lın Landwirt, TAaV

und gut Katholisch, wunscht, daß seine LEhe qals ungultıg erklärt
wurde. TUn iıch ann von meiner Frau, nfolge einer pera-
tıocn sterı1l, keine Kınder erhalten und doch hätte 1C. als Land-
wırt €  n Kıinder. Die TAau hatte VOTF der Irauung gesagtT,
S12 sel operıert worden: S1e verschwieg aber, daß die eXCISLO
utrıusque OVAarıl stattgefrunden abe Der Bräutigam hatte
schon ange VOL der irauung erklärt: WEeNnn ich wußte, daß 1C.
keine Kınder bekäme, wurde ich dıch nıcht heıiıraten. Ist da
wohl och eLwAas Zu machen? autete dıe ra des Seelsorgers.

Zunächst wäare ZU iragen, welchen Sınn der Landwirt
der Bedingung gab; sS1e annn den Sınn haben IC heirate dich,
WENN du zeugungsfäAhlig INn den E, hestand eintrittst. CI DU
die Braut DO  b der Ehe nfolge der Operation zeugungsunfähig
WäarT, ann ware die Ehe ungultig ob condicionem de praesenti1
apposıtam, sed NO ex1ıstentem de facto (can. 1092, 4°) Diesen
Sınn hat ffenbar der Landwirt seiner edingung gegeben; enn
dıe ÖOperation und der daraus auftauchende Zweifel uDer dıe
Fruchtbarkeit der TAau en dem Bräutigam den Anlaß diese
Bedingung tellen

I1 Die Bedingung ann ferner den Sınn haben 16 heirate
dıch, WenNn du tatsdc  ich Kindern das en gibst; diese Be-
dingung ware eine Bedingung de futuro poss1bilı; wWwWeNnn dıe Tau
Kinder erhält, ist die . Bedingung rfüllt: wWenn keine Nachkom-
menschaft ersteht, dann bleıbt die L.he ange ın Schwebe,
bıs Sanz sıcher ıst, daß die TAau keine Kınder mehr erhalten
kann. Diesen Sınn konnte der Landwirt seiner Bedingung nıcht
eben, weıl sS1e unvernünftig un: sıttlıch unerlaubt ist Der
Mann dürfte Ja erst aAnn Vvon selinen ehelichen Rechten Gebrauch
machen, WANN die Ehe bsolut gültıg ist, W aln dıe TauUu
wenıgstens eın Kınd empfangen hat; aber w1€e soll S1e VO ihrem
Manne eın Kınd mpfangen, da S1@e nıcht ın der bedingten Ehe
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