
S03Unfruchtbare oder ungültige Ehe?
quoque potest judicium JUO, 1ın favorem el, matrımonium
dubi valoriıs aestimatur et tractatur tamquam valıdum vel iN-
valıdum, prou valıdıtas vel invalıdıtas 1AMmM baptisıno muniterit.‘‘
Das Directorium Coreae 355 wendet 1es PTINZID ebenfalls
be1l dubia validitas matrimonii in Casıl VIS et meilus; und War
„„sıne interpellatione‘; fügt aber be1i T’utius tamen erıt ab inter-
peilatione utpote dubite‘ requıisita dıspensare.“ Mir scheint ach
411,. 10 keine Interpellation notwendis. So qauch Vromant,

1, 2589 Mochte doch ach fünf Jahren des Harrens Kım
ZU eiligen Taufe gelangen, da ihre Ehe mı1ıt Rı qals gültig VOoOL

Anfang betrachtet werden annn iın favorem el
Rom, Anselmo. Gerafd Q“esterle S
(Unfruchtbare oder ungultige e Lın Landwirt, TAaV

und gut Katholisch, wunscht, daß seine LEhe qals ungultıg erklärt
wurde. TUn iıch ann von meiner Frau, nfolge einer pera-
tıocn sterı1l, keine Kınder erhalten und doch hätte 1C. als Land-
wırt €  n Kıinder. Die TAau hatte VOTF der Irauung gesagtT,
S12 sel operıert worden: S1e verschwieg aber, daß die eXCISLO
utrıusque OVAarıl stattgefrunden abe Der Bräutigam hatte
schon ange VOL der irauung erklärt: WEeNnn ich wußte, daß 1C.
keine Kınder bekäme, wurde ich dıch nıcht heıiıraten. Ist da
wohl och eLwAas Zu machen? autete dıe ra des Seelsorgers.

Zunächst wäare ZU iragen, welchen Sınn der Landwirt
der Bedingung gab; sS1e annn den Sınn haben IC heirate dich,
WENN du zeugungsfäAhlig INn den E, hestand eintrittst. CI DU
die Braut DO  b der Ehe nfolge der Operation zeugungsunfähig
WäarT, ann ware die Ehe ungultig ob condicionem de praesenti1
apposıtam, sed NO ex1ıstentem de facto (can. 1092, 4°) Diesen
Sınn hat ffenbar der Landwirt seiner edingung gegeben; enn
dıe ÖOperation und der daraus auftauchende Zweifel uDer dıe
Fruchtbarkeit der TAau en dem Bräutigam den Anlaß diese
Bedingung tellen

I1 Die Bedingung ann ferner den Sınn haben 16 heirate
dıch, WenNn du tatsdc  ich Kindern das en gibst; diese Be-
dingung ware eine Bedingung de futuro poss1bilı; wWwWeNnn dıe Tau
Kinder erhält, ist die . Bedingung rfüllt: wWenn keine Nachkom-
menschaft ersteht, dann bleıbt die L.he ange ın Schwebe,
bıs Sanz sıcher ıst, daß die TAau keine Kınder mehr erhalten
kann. Diesen Sınn konnte der Landwirt seiner Bedingung nıcht
eben, weıl sS1e unvernünftig un: sıttlıch unerlaubt ist Der
Mann dürfte Ja erst aAnn Vvon selinen ehelichen Rechten Gebrauch
machen, WANN die Ehe bsolut gültıg ist, W aln dıe TauUu
wenıgstens eın Kınd empfangen hat; aber w1€e soll S1e VO ihrem
Manne eın Kınd mpfangen, da S1@e nıcht ın der bedingten Ehe
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ohne schwere Sunde mıt ihm verkehren darf? Diese Bedingung
käme qauf eine condic1iı0 turp1s hinaus, VO  w welcher Call. 1092, 10
‚„‚Cond1t1io0 semel apposıta et 1O.  ; revocalta, s1 sıt turpis, sed 1OoN

contra matrımon11 substantiam. Pro NON adjecta habetur.‘‘
11L Es wAare och die ra erortern: annn der Landwirt

quf Nıcht  tigkeit der Ehe klagen capıte impotentiae absolutae,
antecedentis, erpetuae”? Ich ıll ler nıcht auf die Kontro-

hinsıchtlic der mpotenz- un Sterilitätstheorie un deren
Ich moöOchte DU  — diewissenschaftliche Bewertung eingehen.

Frage berühren: annn die eXCIS1O utrıusque OVvarıl VOo  b der Ehe
den (iatten berec  en auf Nıchtigkeıt der also geschlossenen
Ehe klagen? Irıebs urteilt in seinem trelflichen ereCc

291, ber diesen Punkt W1€e olg ın 46, E7: Spriıcht
VOIL der Praxis der geistlichen Gerichte und gıbt olgende e  ©
„JIst die Ehe mıiıt der muher eXC1Isa bereits geschlossen un wIrd
dann hınterher die Nicht  tıgkeıt der Ehe Impotenz be-
antragt, weıl die TAauU als muher eXCc1sa 1n die Ehe eingetreten
1st, ist praktisch, zunächst dıe Sachverständigen ZU

Gutachten aufzufordern, ob WIT  1C restlos diıe Zeugungsorgane
entfernt worden Sind. Lassen die Gutachten daruüuber einen
Zweifel, muß der Rıchter die Ehe für gültig erklären; enn
in 10 hier fact1) standum est PIO valore matrimoni11]
(can. 1014 favor matr.). Der Kıchter braucht annn auf dıe
rechtliıche Streitfrage Sar nıcht einzugehen. Das wIird erst not-
wendig, WEeNn dıe Gutachter as'  > daß die restlose Entfernung
aıt moralischer Gewißheit feststehe, eın  a Fall, der nıcht häulig
vorkommt. Alsdann iıst der Rıchter in einer heiklen Sıtuation.
Auf der einen Seıite besteht eine Kontroverse in der
Doktrin, ob dıe muhier eXCcIsa ımpotent, also eheunfähıg sSel  a oder
bloß sterı1l, also ehefähıg. Auf der. anderen Seite schweigt der
Gesetzgeber. Meines Erachtens mu sich der Rıchter ach
Call 1869, und 4, richten. Er hat diıe Pflicht UrCc. Stu-
dıum, FEiınholung VO  j Gutachten u; S, W. sich selbst ıne Über-
ZEUSUNS verschaffen. Wenn iıhm das TOLZ er Mühe nıcht
elıngt, muß für die Gültigkeit der Ehe entscheıden; denn:
1n 10 hier 1UT1S) standum est pPro valore matrimon11
(can. 1014 und Can. 18569, 4) Hat sıch aber der Rıchter in
der Streitfrage eine Überzeugung mıt der Ta einer 1NOTaA-

ıschen Gewißheit verschaffen können, mMu. gemä.
an. 1869, 1: ach dieser Überzeugung urteılen, also ıIn
einem Prozesse die mulhier eXC1Isa quf Nıchtigkei der
Lihe erkennen. Man annn nämlich den Rıchter nıcht etwa an
das dubium Juri1s in unNnseTer ra biıinden und ın der
Wiıssenschaft herrscht Streit, der Gesetzgeber Schweıigt, qalso ist
für den Rıchter das dubium JUr1S egeben, muß demnach für



he Kriegsgefange Il. 805

diıe Gultigkeıit der Ehe entscheiden. Eiıne solche gesetzliche An-
besteht ach CAan. 18569, 4, 1U für den Fall, daß der

Richter siıch keine moralısche Gewißheit verschaffen kann, un
aqauch dann 10888  —. für die Causaie favorabıles Es ıst er Sanz
und Sar falsch die ota der au VO Kebhruar
1917 sagt At fas judıcı NOl est e (Impotenztheorie)

definiendis matrımonlalıbus CONLrOVeETSUS ımpotentae
ıimpedıimentum (Dec rot dec 32)6 So weıt Trıiebs;
uüher die ra ob e1INe muher EXCISa ıImpotien oder 1Ur sterıil
SC handelt er I E

Bekannt ıst daß die ota Februar 1916 der Impotenz-
theoriıe das Wort sprach (1 vol dec 1) Vgl Cornaggla Me-
cı (> „l’ımpotenza PUO OINEC dı
annullamento del matrimon10?"* Kann al die eugungsunfä-
hıgkeıt qals Klagegrund für diıe Ungültigkeıt der Ehe vorbringen ?
} Dirıtto Eicclesiastıco, 1931 19392 3.) Z

RKRom (S Anselmo Gerard *“esterle

(Ehen VOo Kriegsgefangenen., Über diesen Gegenstand ist
schon viel geschrieben worden; diesem Artıkel soll Urz quf
Z w el Entscheidungen der Römischen ota hingewı1esen werden
Der NEUE Band der „S Romanae Rotae Decisiones SC  C Senten-
Lae welcher dıe Streitfälle des Jahres 1926 behandelt Band
X VIIT) enthaält W E1 Urteile ber Ehen VO Kriegsgefangenen
Deec (S 17—21) enthält Lolgenden Fall

ose Krticka Aaus Böhmen kam 1915 die russısche Ge-
fangenschaft, un lernte 1917 Kazan, ETrzdiOzese Mohilew,
die Wıtwe Zinailda Volk, C11NeE orthodoxe Russın, kennen, und
vermählte siıch mıt ıh November 19158 ach orthodoxem
Rıtus der orthodoxen Kırche Im folgenden Jahre L0724
el ach Böhmen, lösten das eEMEINSAME Leben quf und -
angten die bürgerliche Scheıidung Im Jahre 199292 tirat o0SsSe
a das Prager Ehegericht heran mıft der Bıtte, die Ehe für -
ultıg erklären, weil die kirchliche Eheschließungsform des

Can 1094 nıcht ewahrt worden SCl Das Ehegericht Jaubte
den Fall Notehe Sınne des Ca  — 10958 für gegeben und
sprach sıch für die Gültigkeıit der Ehe aus TEe 19292 Im
folgenden Jahre (15 Februar 1923 erklärte dıe zweıte nstanz
(Clmütz) die Ehe für ungültig; ebenso dıe ota Jänner
1926 Begründung des Urteils 0oSe Wa als ol dıe Ö
Form gebunden (can 1099 2)8 dıe Ausnahme des
Ca 1098 kommt ıhm nıcht zugulte, da tatsächlich der katho-
lısche Pfarrer damals Kazan weılte der Glaube, der Pfarrer
SsSc1 abwesend genugt nıcht wenn nıicht ein ZzZweıtes Eilement
hinzukomnit nämlıch „prudens PTFacVIS10 de condi-


