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Priesterliche Demut und Sunftmut.

Von Otio Cohausz S. J.

Betrachteten wir in unsern letzten Untersuchungen
die passiven Tugenden, besonders Demut und Sanftmut,
im allgemeinen, so scheint es jetzt geraten, die Anwen-
dung auf uns Priester zu machen. Bilden diese beiden
Tugenden ja fir uns nicht nur wie fiir alle Glaubigen
und alle nach Vollkommenheit Strebenden eine wesent-
liche Grundlage des Tugendfortschrittes, sondern auch
eine wesentliche Bedingung des seelsorglichen Erfolges.
Widersteht Gott den Ubermiitigen, verschliefit er ihnen
die reichen Gnadenquellen, zerschlagt er oft ihre ganzen
Unternehmungen und stiirzt er sie selbst bisweilen in er-
schreckend auffallender Weise vom Throne, so lafit er
die Demutvollen in Gerechtigkeit wandeln, weist er die
»Sanften seine Pfade®,’) erhoht er die sich niedrig diin-
ken,?) wiirdigt er sie seiner besonderen Huld und Ver-
trautheit und begleitet er ihr Wirken mit seinem Segen.
Gerade an uns Priester, seine Mitarbeiter, richtet darum
Christus sein Wort: ,Lernet von mir!® Was denn?
Welten schaffen? wie Augustinus fragt. Oder Grofitaten
verrichten, grofe Unternehmungen ins Leben rufen,
durch gewaltige Predigten die Seelen erschiittern? Man-
ches von dem gewiB auch. Aber wichtiger als alles das

1) Ps. 24, 9.
?) Lk 1, 52.
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erscheint dem Heiland noch ein anderes; die Erfiillung
mit dem rechten Geist, und den kennzeichnet er mit dem
Zusatz: ,Denn ich bin sanftmiitig und demiitig von Her-
zen.®) Diesen beiden Tugenden verspricht er, was wir
alle so heil begehren und so nétig haben, die Ruhe der
Seele. Sie auch enthalten das Geheimnis der Macht, die
so viele Apostel iiber die Herzen der Menschen und selbst
tiber Gottes Freigebigkeit ausiiben.

L.

Suchen wir, um klar zu sehen, den Geist der Demut
und Sanftmut einerseits und den Geist des Stolzes und
der Harte andererseits genau zu zeichnen. Und da mége
uns als Grundlage die bekannte Betrachtung des heiligen
Ignatius von den ,,zwei Fahnen* dienen.

Vorstellen sollen wir uns nach dem Heiligen das
weite Feld vor Babylons Toren, darauf einen gewaltigen
feurig strahlenden, aber aus Rauch und Schein aufge-
bauten Thron, auf dem als Gewaltherrscher mit Schrek-
ken einflofender Miene das Haupt aller Gottesfeinde,
Luzifer, Platz nahm. Zu seinen Dienern zahlt er die Da-
monen, ohne Zahl. Sie sendet er in alle Welt, ihnen ge-
bietend, mit Netzen alle Einzelnen und Vélker zu um-
stricken, in Ketten sie zu schlagen: zuerst durch Wek-
kung der Begier nach Reichtum und Besitz, dann, daraus
folgend, mit der nach eitler Ehre und Grofe, um sie
schliefilich ad magnam superbiam, zur Selbstvergétterung
aufzublahen, die Gott das Non serviam entgegenschleu-
dert, sein Joch abwirft, ihm den eigenen Thron entgegen-
setzt, ihm trotzt, ihn bekampft.

Das Gegenstiick zu Luzifer, dem Scheinfiirsten, bildet
Christus, der wahre, alleinberechtigte Konig der Welt.
Er halt vor Jerusalems Toren Hof. Nicht auf stolzem
Thron, in der Ebene unter den Volksscharen stehend;
voll Herablassung, Gute und Freundlichkeit, hoheitsvolil
und anziehend-liebenswiirdig zugleich. Auch er sammelt

%) Mt 11, 29.
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Anhanger und Werber fiir sein Reich um sich. Aber
nicht Didmonen, nicht Gewaltmenschen: schlichte biedere
Fischer, einfache demitige Seelen. Auch er sendet sie
aus. Aber nicht mit Netzen und Ketten, sondern mit den
Waffen friedlicher Aufklarung und Belehrung, dem mil-
den EinfluB der Gnade und Liebe. Auch ihnen tragt er
auf, ihm die Voélker zu unterwerfen. Aber nicht wie
Luzifer durch Vorzauberung irdischer Gré8e und Aui-
wiegelung des Ehr- und Machttriebes, sondern durch
Loslésung von der Weltgier, durch Liebgewinnen be-
scheidener Verhéltnisse, der Armut des Geistes und, ge-
fallt es Gott, auch durch tatsichlichen Verzicht auf die
Guter dieser Welt, durch das Verlangen sogar nach Wi-
drigkeiten und Verachtung, um so zur tiefsten Demut,
dem Zauberschliissel der Gottvereinigung zu gelangen.
So die Zeichnung! Was bezweckt sie?

Nicht will, wie es bisweilen aufgefalit wird, der Hei-
lige in dieser Betrachtung hauptsédchlich zum Apostolat
auffordern, erst recht nicht eine erste Entscheidung zwi-
schen Christus und Luzifer herbeiftihren. Die muf} in den
Exerzitien lingst vorher gefallen sein. Getreu seiner die
ganzen geistlichen Ubungen durchziehenden Grundlinie,
die Seele von allen Unordnungen frei zu machen, damit
Gott von ihr um so mehr Besitz nehme, will er auch hier
dieser Seelenbereitung dienen. Und das auf dem Wege
tiber Christus. Nicht nur aufBlerlich soll die Seele sich
Christus anschliefen; sie soll auf Christi inneren Geist,
auf seine innere Seelenhaltung lauschen, die sich aneig-
nen und so zur Neubildung in Gott und zu der Vertraut-
heit mit Gott kommen. Gemif den Worten: ,,Wer den
Geist Christi nicht hat, der ist nicht sein.**)

Selbst von diesem Geiste erfafit, soll der Jinger nun
auch andere fiir ihn gewinnen, und so wéchst sich die
Betrachtung zum Apostolat aus. Und weil auf Schatten
das Licht um so klarer strahlt, stellt Ignatius, um den
Geist Christi recht deutlich hervortreten zu lassen, ihm
den Geist Luzifers entgegen. Den Hauptgegensatz zwi-

%) Rém 8, 9.
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schen beiden und ihren Reichen sieht er in der Demut
einerseits, in dem Stolz andererseits. Ahnlich wie ja auch
schon Augustin das ganze Erdengeschehen in zwei Reiche
teilt; in das Weltreich, das auf die tibersteigerte Selbst-
liebe sich aufbaut, und das Gottesreich, das auf der Liebe
zu Gott sich grindet.

Treffend nun zeichnet der Heilige diese beiden Gei-
stesarten. Dort Babylon, die Stadt der Mammons- und
Machtgier, der Pracht und Ehrliebe, des stolzen Uber-
mutes und des Gottesfrevels; hier Jerusalem, der Sitz des
Tempels, der Gottesfurcht, der demiitigen Gottunterwer-
fung, des Gebetes und Friedens. Dort hohler Schein,
lignerische Vortauschung, hier echte Groéfle, strengste
Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Dort Uberhohung, An-
mafBung von Herrschergewalt, unberechtigte Machtentfal-
tung, hier demiitige Herablassung, Selbsterniedrigung.
Dort Umgebung mit schillernder Pracht, hier Verzicht
auf allen, auch berechtigten Prunk. Dort Beanspruchung
héchster Ehrung, hier Liebe zu mdglichster Verborgen-
heit, sogar zur Geringschatzung von seiten der Menschen.
Dort Anwendung von Gewalt, Knechtung, herrisches
Wesen, hier Milde, Sanftmut, Liebe. Dort vollendete Ich-
sucht, hier Selbstaufgabe bis zum Tode im Dienste Got-
tes und der Mitwelt.

Das scharfe Erfassen dieser beiden Geister und ihres
Gegensatzes, wenn sich auch Ansitze dazu in dem asze-
tischen Schriftwerk fritherer Jahrhunderte fanden, war
gewill Frucht des in der Hohle von Manresa so iiberreich
in Ignatius einstromenden goéttlichen Lichtes. Aber es
mochte dabei auch eine Zeitschau mitwirken: der Heilige
lebte und verfafite sein Biichlein ja in einem Jahrhundert,
in dem eine allgemeine Verweltlichung nicht nur weite
Laienkreise ergriffen hatte, sondern auch bis in die hoch-
sten Spitzen der Kirche vorgedrungen war. In einem
Jahrhundert, in dem vielen Priesterstand und Bischofs-
tum hauptsiachlich als Mittel galt zu Reichtum, Wiirden
und Macht zu gelangen, da Pfriindenjigerei und Titel-
sucht wie eine Seuche zahlreiche Diener des Heiligtums
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vergifteten, da Kirchenfiirsten, Kardinile und selbst Abte
eine Herrschermiene zur Schau trugen und sich mit einem
Prunk und Gefolge umgaben, die eher zu den Firsten
dieser Welt als zu dem armen Kénig von Bethlehem paf-
ten; in einem Jahrhundert, in dem nicht nur Béswillige,
sondern auch Bestgesinnte klagten, das Gold der Kirche
sei in Schlacken verwandelt, der Geist Christi gewichen,
die duliere Schale nur geblieben. Hier wollte der Heilige
bessernd eingreifen. Nicht wie andere durch bittere Kri-
tik, durch atzenden Sarkasmus und heftige Anklage-
schriften; noch weniger durch Aufruf zum Bruch mit
Rom und zur Griindung einer neuen religiésen Gemein-
schaft, sondern wie immer durch aufbauende, ruhig wir-
kende Tat, hier durch Verdringung des Weltgeistes und
Neuerfiillung der christlichen Kirche mit Christi Geist.
Man wird nicht leugnen kénnen, daB ihm im Verein mit
vielen anderen diesbeziiglichen Bestrebungen das Werk
auf weite Strecken gelungen ist.

Gewil wird man nun unsere Zeit mit der damaligen
nicht auf eine Stufe stellen kénnen. Gewil} ergibt sich,
was das Ganze betrifft, bei Haupt und Gliedern ein un-
gleich erfreulicheres Bild als damals. Sind wir aber auch
iin einzelnen ganz von dem Luzifergeist frei? Und kom-
men auch vielleicht keine gréberen Verst68e vor, haben
wir uns den Geist Christi in seiner ganzen Vollkommen-
heit angeeignet? Und ferner, legten wir in unserer Seel-
sorge geniigend Wert darauf, unsere Glaubigen iiber
diese beiden Arten von Geistern aufzukliren und sie fiir
den Geist Christi zu gewinnen? Erhebt, wenn auch nicht
so sehr in der Kirche, dann doch in der Welt der Geist
Luzifers um so kithner sein Haupt?

JL.

Beginnen wir mit der Durchpriifung unserer Demut.
Als erstes Kennzeichen des Luzifer-Stolzes sehen wir im
vorher gezeichneten Bilde, daB er sich auf einen Thron
schwingt, der ihm keineswegs gebithrt und der zudem
nur aus Rauch und Schein aufgebaut ist, daB er sich also
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Werte und Groéfe zubemifit, die er nicht besitzt. Nun
steckt die Versuchung zu dieser Uberschatzung allen
Menschen im Blute. Uns Priestern und Ordensleuten
konnte sie aber noch besonders leicht nahe riicken. Etwa
in Gestalt eines iiberlegenen Bildungs- und Standesdiin-
kels. Des Bildungsdiinkels insofern, als man auf seine
bessere wissenschaftliche oder aszetische Ausbildung po-
chend, sich gleich allen andern und in allem iiberlegen
wihnt und auf sie als niedriger stehend herabblickt. Wo-
bei dann iibersehen wird, daf3 die wissenschaftliche Uber-
legenheit recht gut eine sehr einseitige und mit grofier
Unkenntnis auf anderen Wissensgebieten verbunden sein
kann, daB man ferner vielleicht an praktischem Sinn,
Gestaltungs- und Aufbaukunst, Lebens- und Menschen-
kenntnis von vielen iibertroffen wird, daf iberhaupt die
intellektuelle Uberlegenheit noch nicht den Wert des
Menschen bestimmt, sondern seine Gesamtanlage und die
Art seiner ganzen Personlichkeit nach Denken, Gesin-
nung, Kénnen und Verhalten. Auch darf aus der Uber-
legenheit einer Schule noch nicht auf die Uberlegenheit
des durch sie hindurchgegangenen Schiilers geschlossen
werden. Denn, hat er auch alle Examina gemacht und
bestanden, kéonnen doch viele andere, die eine andere
Ausbildung erhielten, von Natur aus aber mehr begabt
sind, weit grofleres Wissen haben und weit mehr leisten
als er. Das bezieht sich auch auf aszetische Schulen. Mag
eine, in sich betrachtet auch eine besondere Hohe dar-
stellen, es folgt daraus noch keineswegs, daf} jeder ihrer
Besucher auch schon eine iiber alle drauflen Stehende
emporragende Vollkommenheit erreicht hat.

Zur Gefahr des Bildungsdiinkels kann die des Stan-
desdiinkels kommen. Man ist sich der Hohe seiner Be--
rufung, des priesterlichen Amtes und des Ordensstandes
bewuBt und kann sie auch nicht hoch genug schitzen,
aber leicht konnte man das Wiirde- und Hoheitsvolle des
Amtes und Standes nun auch auf die eigene Person tiber-
tragen, schon weil man das Priesterkleid oder Ordens-
gewand trigt, sich selbst als etwas Besonderes ansehen
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und sich allseitiger Geltung, Beachtung und Bevorzugung
fur wiirdig halten. Weiter bietet die Amitstatigkeit Ge-
fahren. Man erntet mit seinen Unternehmungen, Predig-
ten, Vortrigen, seiner Vereins- und sozialen Téatigkeit An-
erkennung, Lob, Ruhm, was an sich gewif einwandirei
ist, ja zur Ermutigung und Steigerung der Arbeit firr das
Reich Gottes dienen kann. Nahe aber liegt die Versu-
chung, daraus neue Nahrung fir sein sowieso schon
hochgespanntes Ichbewufitsein zu saugen und es zu iiber-
steigern, zumal dann, sieht man sich mehr als andere
beachtet.

Verbindet sich mit diesem Bildungs- und Standes-
diinkel dann noch ein angeborner, naturhafter, durch
falsche Erziehung und Selbstverhimmlung tippig ange-
schwollener Selbstdiinkel; dann setzt sich wohl noch die
Uberzeugung fest, alles an einem sei vorziglich, andern
iiberlegen, man wisse, konne und verstehe alles auf das
beste, und so erachtet man es als selbstverstandlich, nicht
nur, dafl alle anderen alles, was man ist und tut, tadellos
und bedeutsam finden, sondern auch, daB}, wo es hervor-
ragende Aufgaben zu bewailtigen gibt und Amter zu beset-
zen sind, man selbst dafiir auserwihlt werde. Die an sich
vielleicht noch einwandfreie Selbstschiatzung ging unver-
merkt in Selbstitberschatzung iiber. Ein Anklang an Luzi-
fers Selbsterh6hung. Selbst in den Apostelkreis sehen wir
diese Versuchung eindringen: ,Da kam die Mutter der
Sohne des Zebedius mit ihren Séhnen zu ihm und fiel
bittend vor ihm nieder: LaBl meine S6hne in deinem
Reiche den einen zu deiner Rechten und den anderen
zu deiner Linken sitzen.”®) Was antwortet der Heiland?
»1hr wifit nicht, um was ihr bittet. Konnt ihr den Kelch
trinken, den ich trinken werde?“ Er giert nicht mit Lu-
zifer nach triigerischer Hohe, er greift nach dem Kelch
der Verdemiitigung. ,,Obgleich ihm die Gottesgestalt eigen
war, glaubte er nicht sein gottgleiches Sein festhalten zu
miissen. Vielmehr entiduBerte er sich selbst, nahm

%) Mt 20, 20 ff.



8 Cohausz, Priesterliche Demut und Sanftmut.

Knechtsgestalt an, wurde den Menschen gleich.”?) Diesen
Kelch reicht er auch seinen Aposteln dar. :

Die innere Uberhebung &uBlert sich bald auch nach
aufien. Von seiner vermeintlichen Hohe aus glaubt sich
der Eingebildete die absprechendsten Urteile itber alles
erlauben zu diirfen. Keine Arbeit und Leistung, kein
personliches Gehaben und seelsorgliches Wirken ande-
rer, kein lange eingefithrter Brauch, keine Predigt, keine
gewohnte Andachtsiitbung findet Gnade. Nicht schon, dal}
man wirkliche Méangel im Auge hat und sie am rechten
Ort zur Sprache bringt, ist zu beanstanden, denn ohne
gesunde Kritik verfiele die Welt und auch die Seelsorge
in geruhsame Gemichlichkeit und Erstarrung. Aber der
Stolze kritisiert iiber alles Maf, mit Selbstiitberheblich-
keit, meint, mit ihm sei erst der .rechte Mann gekommen.

Von da ist nur ein kurzer Schritt zu einer weiteren
Untugend: Luzifer mafBt sich die Herrschaft iber andere
an, unterwirft sich eine Gruppe von Leibeigenen und
sendet sie hinaus, alle andern ihm zu unterjochen. Stets
das Gebaren des Stolzen! Wieder aber verwechsle man
zwei Dinge nicht. Auch Christus wirbt fur sein Reich,
sendet die Apostel, alle ihm zuzufithren, sie fir seine
Lehre und sein Joch zu gewinnen. Aber welch ein Unter-
schied: Christus hat als Gott und Haupt der Menschheit
cin Recht auf diese Herrschaft, er befindet sich im Besitz
der Wahrheit und bezweckt mit der Unterwerfung der
Vélker nur ihre rechte Einordnung in die Gesamtwirk-
lichkeit, ihr Heil und Gliick. Luzifer fehlt dieser Rechts-
anspruch vollig. Er, obschon aller seiner fritheren Vor-
rechte beraubt, vom Thron gestoflen, malit sich die Herr-
schaft trotzdem an, will damit nicht seinen Untertanen
nutzen, sondern nur seine eigene Person erheben, sie mit
trigerischem Glanz umgeben, sich das Vergniigen ver-
schaffen, seine Herrscherlust betitigen, allen seinen Wil-
len aufzwingen, sie mit sich verderben zu konnen.

Uns allen legte Gott den Mitteilungs- und Ausdeh-
nungsdrang in die Seele. Jeder, der glaubt die Wahrheit

) Phil 2, 6ff.
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und den Weg zum Gliick gefunden zu haben, mochte
auch andere fir seine Anschauung und Lebensart gewin-
nen. Ein lobenswertes Unterfangen, besitzt man wie Chri-
stus wirklich die Wahrheit und die echte Lebensweisheit
und ist es einem nur um die Hebung und Begliickung an-
derer zu tun. Aber wie leicht schleicht sich da Luzifers
Geist ein. Zu vorschnell hilt man die eigene Anschauung
fiir richtig und far allein richtig. Nur weil man sie er-
erbte, weil sie mit einem von Kindheit an verwachsen
ist oder weil man sich im Laufe der Zeit fiir sie begei-
sterte, da sie dem eigenen Ich oder sogar den eigenen
Leidenschaften entsprach. Zu heftig, zu ungestiim wirbt
man ferner oft um ihre allgemeine Anerkennung, nur um
seine Art allen aufzudriangen, sein Ich zur Geltung zu
bringen und alles, was dem eigenen Ich und seiner Rich-
tung widerspricht, niederzuringen und zu knechten.

Konnte sich solches auch bei uns einschleichen?
Nicht, bleiben wir innerhalb der Grenzen unserer ur-
eigensten Aufgabe und im Geiste Christi, werben wir alle
nur fiir die Weltanschauung und die Lebensart des Evan-
geliums, denn die sind iber allen Zweifeln erhabene
sichere Wahrheit und alleiniges hochstes Heil, und ihre
Verbreitung und autoritative Festlegung wurde uns von
Amts wegen anbefohlen. Fehlen kénnte der Priester aber
dadurch, daBl er neben dem Wort und Willen Gottes
auch seine eigenen persénlichen Anschauungen allen
aufdrangen mochte, seine eigene Art von Frommigkeit,
seine eigene Auffassung von Liturgie, Aszese, Kunst, seine
eigenen politischen, soziologischen, wirtschaftlichen An-
sichten. Mehr als je wirft man ja heute dem Klerus vor,
dafB er sich in Dinge mische, die ihn nichts angehen. Ge-
will wird hier tibertrieben und stempelt man die berech-
tigte Wahrung religiéser und kirchlicher Belange zu vor-
schnell zu unberechtigten Ubergriffen. Aber birgt der
Vorwurf nicht doch manches Kérnlein Wahrheit? Glau-
ben nicht manche, durch die Gewohnung auf der Kanzel,
im Beichtstuhl, tiberhaupt in der Seelsorge als Autoritéts-
person aufzutreten und beachtet zu werden, nun auch in
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allen anderen Dingen mitreden und unbedingte Beach-
tung beanspruchen zu konnen, Dinge, die ihnen person-
lich nicht gefallen, auf der Kanzel riigen, als Ubelstinde
brandmarken und als Pflichten befehlen zu diirfen, was
vielleicht nur ihrem eigenen Wunschbild widerspricht
oder entspricht, ohne daB es von Gott verboten oder ge-
boten ist? Mag eine frithere Zeit derartige Dinge gelassen
hingenommen haben, heute ist man hellsehender, selbst-
bewulBiter und kritischer geworden und weil man wohl
zwischen dem berechtigten Anspruch der Kirche und
dem angemaliten einzelner ihrer Vertreter zu unterschei-
den und lehnt letzteren als Pfaffenherrschsucht entschie-
den ab. Mag auch da ein Stiick des heute allgemein ver-
breiteten iibertriebenen Freiheitsdiinkels, mag auch kir-
chenfeindliche Verhetzung mitsprechen, in manchen Ein-
zelfallen hat man doch recht, ist es nicht Mangel an
Unterordnung, die das Wort fithrt, sondern ein gesunder
Instinkt, der sich gegen eine von Gott nicht gewollte Ge-
wissensknechtung auflehnt.

Selbst Petrus mufBte ja schon Amtsbriidern vorhal-
ten: ,,Was wollt ihr Gott versuchen und den Jiingern ein
Joch auf den Nacken legen, das weder unsere Vater noch
wir zu tragen vermochten?”) Mit jeder Machtbefugnis
ist die Gefahr der Machtiiberschreitung, also das Hinein-
geraten in Luzifers Geliste, zu weite Geltendmachung des
eigenen Ich-Stolzes verbunden.

Mit der Sucht, sich allein als Norm und Ma@stab zu
betrachten und andern aufzuzwingen héngt dann weiter
zusammen, dal man keinerlei Abweichung, erst recht
keinerlei Kritik und Widerspruch vertragen kann. Und
doch sind diese oft nur zu berechtigt und heilsam. Ein-
mal, damit jeder an seine Grenzen erinnert und sich be-
wullt wird, daB er mit seinem Ich und seiner Art nur
einen kleinen Teil der Wirklichkeit darstellt, daf Gott
auf viele die ganze Mannigfaltigkeit und den Reichtum
der gesamten Menschennatur verteilte, daf} jeder einzelne

?) Apg 15, 10.
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und jede Richtung des Gegensatzes und der Erwigung
bediirfen, soll das Menschheitsbild in seiner ganzen Fiille
und Harmonie aufleuchten. Der Idealismus Platos bedarf
der Begrenzung und Erganzung durch den Realismus des
Aristoteles. Zum stiirmischen Tatmenschen Paulus muf
sich der still beschaulich liebende Johannes gesellen. Der
Intellektualismus eines Thomas findet im Voluntarismus
des Skotus seine teilweise Berichtigung und Ergénzung.
Neben der aszetischen Schule Theresias blitht die der
heiligen Angela von Merici. ,,Jede einzelne Wesensrich-
tung oder Charaktereigenschaft (fiigen wir hinzu: Lebens-
haltung) ist nicht nur fiir das Gesamtleben unentbehr-
lich, sondern sie ist auch das gesunde Gegengewicht gegen
eine andere Einseitigkeit und deren Gefahren.”®) Das gilt
nicht nur auf unserm eigenen geistigen Gebiet; auch
Kommunismus, Bolschewismus und andere Bewegungen
dirrften von Gott wohl auch zu dem Zweck zugelassen
sein, uns aus unserer geméichlichen und selbstbewufiten
Sicherheit aufzuriitteln, unser enges Gehéause, in das wir
uns voll des BewuBtseins allseitiger Uberlegenheit, vél-
liger Tadellosigkeit und Unantastbarkeit einspannen, zu
zertrimmern, unsern Blick fiir die Notwendigkeit der
Richtigstellung und Erweiterung mancher Ansichten zu
scharfen. ,,Wie wenige gibt es, die wissen, was Gemein-
schaft, Widerspruch, Gegensatz gerade fiir den Person-
lichsten bedeutet und wie unendlich viel der Reiche von
dem Armen, der Verwickelte von dem Einfachen, der
Freiheitskampfer vom Hiter des Gesetzes, der Liebhaber
der Bohéme vom Verteidiger der Ordnung lernen kann
und dafi wirkliche Reife sich nur in solcher grundlegen-
den Bescheidenheit, solcher Erkenntnis von der Notwen-
digkeit der wechselseitigen Erganzung der menschlichen
Bruchstiicke offenbart und betétigt.“?) Sagt Paulus nicht
dasselbe, da er, was uns insbesondere angeht, von der
Vielheit der Glieder und der verschiedenen Verteilung

8) Fr. W. Férster, Ewiges Licht und menschliche Finsternis,
1935, S. 86. ¢
%) Eb., S. 86.
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der Geistesgaben und Amter im mystischen Leibe Christi
spricht?)

Statt nun sich iiber solche Widerspriiche aufzuregen,
sie sofort als unberechtigt und als Ausgeburten reiner
Bosheit abzuweisen und uns noch mehr in sicherem
SelbstbewuBtsein zu verhirten, oder sie sofort nur als
Gott seinen Gerechten auferlegtes Kreuz aufzufassen, be-
niitzen wir sie lieber erst einmal zu einer griindlichen
Gewissenserforschung! Selbst dann, entspringen sie der
Liige und feindseligen Haltung: ,,GroBle Erprobungen®,
sagt Fr. W. Forster, ,,durch Entstellung und Verleum-
dung all unserer Beweggriinde, Absichten und Unterneh-
mungen sind uns zur Selbsterkenntnis gegeben. Unsere
Feinde sind hellsichtiger fiir unsere Schwéachen, Wider-
spriche und Dummbheiten, als unsere Gesinnungsgenos-
sen. Wer das nicht auswertet, der weill nicht, wozu uns
Lebenserfahrungen gegeben werden . . . Auch die Frage
nach den Entstehungsgrinden bestimmter Feindschaften
gegen uns leitet uns zu den wichtigsten Aufklarungen.
Oft entstehen aus fahrlissig verletztem Selbstgefithl Or-
kane von béser Leidenschaft — wir schiitteln den Kopf,
wir empéren uns und ahnen den Anteil nicht, den wir
selber an dem Ausbruch haben.“*) ,Menschliche Gesell-
schaft und zugleich universale Seelenbildung®, fiigt der
bekannte P#idagog bei, ,begriindet der, der in seinem
Verkehr jene heilsamen Gegensitze aufsucht, statt sie zu
flichen und das Gegenbild seiner selbst zu verspotten
und unduldsam zu verfolgen. Wir sind auf Erden, um
als Bruchstiick stets zum Ganzen zu trachten und den
Umgang mit dem, was von Grund aus anders ist, anders
will, anders denkt als wir, immer aufs neue bewufit auf-
zusuchen und es zur Rettung aus dem Brunnenloche
unserer eigenen Einseitigkeit zu verwerten.*?) Selbstver-
standlich kann das alles nicht, wo wir das rein Gottliche
vertreten, in Frage kommen, sondern nur, wo wir das

19 Rém 12, 4ff; 1, Kor 12, 4 ff.
1) Eb., S. 91.
12) Eb., S. 86 ff.
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Géttliche in unsern engen menschlichen Netzen gefangen
halten oder ihm Menschliches beimischen.

III.

Unberechtigte Selbstiiberzeugtheit, Selbsterhohung,
Selbstausdehnung, Herrschsucht, das ist das erste Merk-
mal Luzifers im ignatianischen Bilde. Hdrte, Gewalt das
zweite. Nicht nur, dafl er seine Anspriiche, Person und
Geltung ibersteigert, alle an sich zu fesseln, eine ihm
nicht gebithrende Herrschaft aufzurichten trachtet, er
versucht es auch mit unzulidssigen Mitteln: mit Netzen,
Ketten, Terror und Brutalitat. Christi Wirken dagegen
ist bei aller Autoritat und Festigkeit und beim glithend-
sten Eifer fiir Gottes Ehre und Reich doch stets von wohl-
wollendster Liebe, Geduld, Milde und Giite durchweht.
Er will nicht knechten, sondern befreien, nicht nieder-
driicken, sondern aufrichten, und selbst, mull er Bindun-
gen auflegen, soll sein Joch doch siilf und seine Biirde
leicht bleiben.

Es gehort nun zur Tragik des Menschendaseins, daf,
halten wir uns auch mit unsern Bestrebungen genau auf
dem uns zugemessenen Gebiet, und eifern wir nur fir
Gottes Sache, wir doch so leicht in Stimmungen ver-
strickt werden und Waffen gebrauchen, die mehr dem
Bezirk Luzifers als dem Christi entnommen sind. Wie
darin gerade selbst Heiligen eine grofle Versuchung er-
wachsen kann, zeigt vortrefflich P. Lippert in einem
iberaus lesenswerten Artikel.’*) Manches hieriitber wurde
auch bereits in dieser Zeitschrift'’) gesagt. Heftige Ge-
miitsanlage und unerleuchtete apostolische Heifiglut kén-
nen zu Ungestiim, Ungeduld, Anherrschen, Herabsetzung,
Verdichtigung des Gegners, Unduldsamkeit, sarkastischer
Schméahung, ungerechter Beurteilung und sogar zur An-
wendung von Gewaltmitteln fithren, die alle Christi Geist
widersprechen. Es sei hier auf die fritheren Darlegungen
verwiesen. Eines bediirfte aber wohl noch besonderer

13) Stimmen der Zeit, 1936, 3.Heft, S.145 fI.
1%) 1934, Heft 3, S. 449 ff.

)
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Erwihnung: Unser Bemithen um Ausrottung von Irr-
tiimern, Ubelstanden, Fehlern und Stinden. Hier ersteht
unserer Sanftmut leicht eine Klippe, denn einerseits sol-
len wir all diese Dinge selbst hassen und mit Eifer ver-
folgen, anderseits aber droht die berechtigte Entriistung,
unser Gemiit zu tief aufzuwiihlen, so dafl wir die erfor-
derliche iiberlegene Ruhe verlieren und uns zu rein natur-
haftem, Christi Gesinnung nicht mehr entsprechendem
Verhalten hinreifien lassen. Der Heiland gibt uns hier-
itber ein besonderes Kapitel, das sich zwar zunachst auf
die correctio fraterna im engeren Sinne bezieht, das aber
auch die besten Winke fiir unsere amtsméfige o6ffentliche
correctio auf der Kanzel, im Beichtstuhl und der ganzen
Seelsorge enthilt.

Er sagt: ,,Hat dein Bruder gegen dich gefehlt, so gehe
hin und stelle ihn unter vier Augen zur Rede . . .")
Betrachten wir den ganzen Zusammenhang, in dem diese
Worte fielen. Zunachst warnt Christus, andern, Kindern,
d. i. auch allen Schwachen, nur irgend einen Anstof} zur
Stinde zu geben, also auch sie durch ungeordnetes Ver-
halten zum Zorn, zu berechtigtem Unwillen, zum Anstof
an der Kirche und kirchlichen Einrichtungen zu rei-
zen.*s) Ja, aber Siinder und Abstindige bediirfen doch
ernster Mahnung. Freilich! Jedoch von welchem Geist
soll die geleitet sein? Von dem herber Rige, leiden-
schaftlicher Entriistung, des Strafens und Verdammens?
Unser Meister fahrt fort: ,,Was meint ihr? Jemand besitzt
hundert Schafe. Eins davon verirrt sich. Wird er da nicht
die neunundneunzig auf den Bergen lassen und sich aui-
machen, das verirrte zu suchen? Er ist so gliicklich, es
zu finden. Wabhrlich, ich sage euch, er freut sich tber
dieses mehr, als iiber die neunundneunzig, die sich nicht
verirrt haben. So will auch euer himmlischer Vater nicht,
daB eins von diesen Kleinen verloren geht.“*") Der ganze
Kampf gegen Irrtum und Laster soll also aus der Liebe

15) Mt 18, 15.
16) Mt 18, 5fT.
K L e P
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zu den Seelen, aus dem heillesten Drang, sie zu retten,
geboren sein, nicht aus leidenschaftlichem Antrieb, sie
ihr Unrecht fithlen zu lassen, selbst auf die Gefahr hin,
sie dem religiosen Leben ganz zu entfremden.

Nun zeigt der Heiland weiter, wie diese Liebe sich
bei der Bekampfung der Fehler im einzelnen betatigen

" muB. ,Hat dein Bruder gegen dich gesiindigt — manche

Kodizes haben allgemein ,gesiindigt’ —, so gehe hin und
stelle ihn unter vier Augen zur Rede.” Also nicht: Dann
sprich dich iiber sein Unrecht sofort entriistet vor allen
méglichen aus, bausche es auf, nimm andere gegen ihn
ein, erfiille sie mit Abneigung und Verachtung gegen ihn,
um dein Mitchen zu kithlen und dich an ihm zu rachen.
Auch nicht: Dann bringe die Sache sofort donnernd auf
der Kanzel zur Sprache. Oder: Dann zeige ihn gleich
bei den Obern an. Nein! ,Stelle ihn unter vier Augen
zur Rede.” Stelle ihn zur Rede. Mache ihn auf seinen
Fehler aufmerksam. Verfalle nicht dem Unverstand jener,
die hinterriicks ein weites Abneigungsgewebe um den
Armen spinnen, ihn selbst aber in falscher Sicherheit und
Unkenntnis lassen, bis dann plotzlich eingegriffen werden
mul und der so Gemalregelte in Verzweiflung gerat und
mit Recht die Klage erhebt: Warum hat man alle andern,
mich selbst aber nie tiber meinen Zustand aufgeklart? .
Stelle ihn zur Rede! Verhiille und bemintele seine Feh-
ler nicht. Das Aufmerksammachen ist schoner Bruder-
dienst, oft heilige Pflicht; besonders der Vorgesetzten und
Beichtvater. Darum nehme aber auch keiner der zur Rede
Gestellten die Mahnung tbel auf, ergehe sich nicht in
Geschimpf und wiegle nicht noch andere zum Unmut
gegen den Ratgeber oder die kirchliche Behérde auf.
Auch das wire Luzifergeist, der Gott das Non serviam
entgegenschleudert.

Stelle ihn unter vier Augen zur Rede. Stelle ihn also
nicht sofort vor der ganzen Offentlichkeit bloB. Es sei
denn, daf} es sich um ein 6ffentlich- gegebenes und in der
Offentlichkeit wieder gutzumachendes Argernis handelt.
In solchem Falle stellte ja auch Christus die Pharisaer
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offentlich an den Pranger. Sonst aber entziehe die Ange-
legenheit moglichst der Allgemeinheit, schone den Ruf
und das Ehrgefithl des Fehlenden. Sprich mit ihm allein,
giitig, voll viterlicher Liebe. GieBe auch sofort wieder
das Ol und den Wein in die notwendigerweise geschla-
gene Wunde. Von einem Bischof lesen wir, dafl er ofter
Priester, denen er in der Audienz bittere Wahrheiten zu
sagen hatte, gleich nachher zu seiner Tafel heranzog
und sich giitig mit ihnen unterhielt. ,,Hort er auf dich,
hast du deinen Bruder gewonnen®, ihn von seinem Irr-
weg zuriickgebracht, seine Seele gerettet, sein Vertrauen
zu dir erhalten. Innig wird er es dir in den meisten Fl-
len wohl danken.

,Hort er aber nicht auf dich — auch der Fall kann
eintreten —, so nimm noch einen oder zwei mit dir,
damit durch die Aussage zweier oder dreier Zeugen alles
festgestellt werde.” So empoére dich nicht, schlag auch
jetzt noch nicht 6ffentlichen Larm, sondern versuche es
noch einmal auf dem Wege der Giite. Weihe einen oder
zwei Verschwiegene ein — einen oder zwei —; gib die
Sache nicht mehr kund als nétig ist. Lege ihnen in Gegen-
wart des Fehlenden den Sachverhalt vor. Sie, selbst von
dem Vorfall unberiihrt, mogen entscheiden, ihre Ansicht
* vortragen und dem Irrenden ins Gewissen reden. Sieht er
mehrere, dazu Neutrale, in der Verurteilung seiner Tat
oder seines Benehmens iibereinstimmen und sich um
seine Besserung bemiihen, wird er sich leichter von sei-
nem Fehler itberzeugen und ihn abzulegen suchen. Zumal
wihlte man Manner von anerkannter Klugheit und Ehren-
haftigkeit oder Freunde des Betreffenden aus.

Prallen aber alle milden Versuche als wirkungslos
ab, dann bleibt nur noch ein Weg offen: ,Hort er auf
diese nicht, so sag es der Kirche“; Zuhilfenahme der
Obrigkeit und der kirchlichen Mittel. Hinter sie stellt
sich dann aber Christus mit seiner ganzen Autoritit.
Denn hier fiigt er hinzu: ,,Wahrlich, ich sage euch, alles,
was ihr auf Erden bindet, wird auch im Himmel gebun-
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den sein.“*®) Widerstand gegen die Kirche, ihre Lehren,
Vorschriften und Mafinahmen bedeutet Widerstand gegen
Christus selbst, und wer sich dazu versteigt, dem gilt das
Wort: ,,Hort er aber auf die Kirche nicht, so gelte er dir
wie ein Heide und offentlicher Siinder.” Dann sei er,
wenn auch mit Bedauern, seinem eigenen bosen Willen
und Schicksal iiberlassen, oder man schneide ihn, damit
er nicht noch andere in seinen Sturz mithineinreifle, vom
mystischen Leibe Christi ab. Sprach denn nicht auch
Christus endlich das Wort: ,,Wollt nicht auch ihr gehen?”
Und zerschnitt er nicht zuletzt mit der Schirfe des Weh-
rufes das letzte Band zwischen sich und den halsstarrigen
Pharisdern und Schriftgelehrten?

Beachten wir aber wohl: Bisher Gesagtes bezog sich
mehr auf das Siindigen und Wegschaffen der Siinde an
sich, nicht so sehr auf eine nur rein persénliche Beleidi-
gung. Petrus scheint diese vorziglich aus den Worlen
des Meisters herausgehért zu haben. So kommt er mit
der Frage: ,,Herr, wie oft mufl ich meinem Bruder ver-
zeihen, wenn er gegen mich fehlt? Wohl bis zu sieben-
mal?“®) Begreiflich, denn von der Fragestellung ,,Hat
dein Bruder gegen dich gefehlt”, ging ja die ganze Fr-
orterung aus und auf sie bezog sich auch zunichst das
,Stelle ihn zu Rede. Zur Sanftmut fordert Christus also
nicht, daB man zu allen persénlichen Beleidigungen im-
mer einfach schweige. Nein! Man kann und mul} sogar
bisweilen den Beleidiger zur Rede stellen und von ihm
eine Anerkennung und Zuriicknahme seines Unrechtes
verlangen. Aber dabei sind ebenfalls alle oben angegebe-
nen Regeln der Sanftmut, das erst Unter-vier-Augen-
Sprechen, dann das Herbeiziehen von ein oder zwei Hel-
fern, anzuwenden und besonders der Zweck, nichts als
Versohnung und Rettung der gefahrdeten Briiderschatft,
vor Augen zu haben. Petrus, der Kenner des wirklichen
Lebens, weill aber, daB auch nach wiederhergestelltem
Frieden der alte Fall sich wiederholen kann. Daher seine

18) Mt 18, 18.
TEIME 18 01

. Theol.-prakt. Quartalschrift. I. 1937, 2
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Frage, wie oft man verpflichtet sei, das gleiche Verfahren
anzuwenden und Verzeihung zu gewihren. Der Heiland
antwortet ihm: ,,Nicht siebenmal, sondern siebzigmal sie-
benmal®“; Ebensooft, als der Beleidiger sein Unrecht ein-
siecht und anerkennt. Und um Petrus und die andern
Anwesenden von ihrem der Schriftgelehrtenschule ent-
stammenden, rechnenden und feilschenden Standpunkt
loszulosen, tragt der Heiland jetzt die Parabel von dem
tiberaus barmherzigen Herrn vor, der auf eine Bitte hin
die ganze Schuld von zehntausend Talenten erlaBt, und
dem unbarmherzigen Knecht, der, ebenso giitig behan-
delt, wegen einer weit kleineren Schuld seinen Mitknecht
packt, wiirgt und in den Kerker wirft, bis die letzte
Schuld bezahlt ist. Wiederum Christi und Luzifers Geist!
Dort groBmiitigstes Verzeihen und Erlassen, hier HaG,
Harte, Rachgier, Bestrafung bis zur Grausamkeit, Beste-
hen auf Zahlung des letzten Hellers. Will sich Luzifers
Geist nicht auch in dieser Beziehung bisweilen unserer
Seele bemachtigen, indem wir Beleidigungen mit Groll,
iible Nachreden mit Schimpfreden, mit Wiederschma-
hung beantworten und selbst fiir kleine Verst6fe uner-
bittlich Genugtuung verlangen? Besonders auch, wenn
wir so vielen heute uns angetanen Unrechts, so mancher
Vergewaltigung und Bedriickung gedenken? Méchten wir
dua nicht vielleicht Feuer vom Himmel herabrufen?
Abwehr tut gewil} oft not; Hall, Rachgier, Lasterung und
dergleichen stehen aber in grellem Widerspruch zu dem,
der ,geschméaht, nicht wieder schmihte, der litt, aber
nicht drohte, sondern seine Sache dem anheimstellte, der
gerecht richtet*,*) dem alles Unrecht, aller Widerstand,
alle Boswilligkeit und Grausamkeit, aller Spott und Hohn
auch nicht die leiseste Regung des Grolls zu entlocken
vermochten, der sterbend betend seine Liebe iiber alle
Feinde ausbreitete und flehend zum Himmel rief: ,,Vater,
verzeihe ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun.“?')

2) 1, Petr 2, 22f.
=) Lk 23, 34,



