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Die letzten Grundiagen der SittlichKeit.

Von D.Dr A. Eberle, o. Hochschulprofessor in Dillingen a. D.

I

Wer den Versuch macht, die letzten Grundlagen der
Sittlichkeit aufzuzeigen, setzt notwendig voraus, dafl siit-
lich gut und sittlich schlecht Wertbegriffe von bleiben-
der, allgemeiner Gultigkeit sind und nicht rein willkiir-
liche Bestimmungen, die nach Ort und Zeit wechseln.
Meinungen gegenteiliger Art, die ausgesprochen moral-
positivistischen Ursprungs sind und diese Voraussetzung
leugnen, sind im Laufe der Menschheitsgeschichte immer
wieder hervorgetreten, in jeder Periode philosophischen
Denkens unter anderen Gesichtspunkten und Motiven.
Wenn es keine unwandelbaren Wahrheiten gibt, wenn
der Mensch allgemein das Maf} der Dinge ist, dann muf
dieser letztere Satz auch auf sittlichem Gebiete seine Gel-
tung haben, dann kann es auch keine allgemeingiiltigen
sittlichen Begriffe und Wahrheiten geben. Diesen Schlufi
glaubte schon im Altertum die sophistische Skepsis mit
Uberzeugung und Folgerichtigkeit ziehen zu dirfen; ihr
folgten die Moralskeptiker aller Jahrhunderte. Im 14. Jahr-
hundert leitete der Nominalismus eines Wilhelm von
Ockham aus seinem voluntaristischen Gottesbegriff die
Notwendigkeit und das Recht ab, die sittliche Ordnung
von einer notwendigen und unveranderlichen Weltord-
nung abzul6ésen und allen Unterschied zwischen Gut und
Bos auf den freien Willen Gottes zuriickzufithren. Damit
kam er zu dem Ergebnis, dal es keine absoluten Werte
gebe, dafl das Gute nur gut sei, weil es Gott so beschlos-
sen habe und nicht, weil es an sich schon von Natur aus
gut sei; und wollte Gott die bestehende Ordnung umge-
stalten, so koénnte selbst das, was heute schwerste Siinde
ist (der Gotteshafl), ein Werk der Tugend und des Ver-
dienstes werden, wenn es nur durch ein gottliches Gesetz
zur Pflicht gemacht wiirde. Zahlreiche neue Anhénger-
schaft gewann dann der Moralpositivismus aus den Ver-
tretern und Verteidigern der Entwicklungsidee, die auch
vor der Unwandelbarkeit und Unverbriichlichkeit des
sittlichen Gesetzes nicht haltmachten und fiar den jewei-
ligen Stand des allgemeinen Entwicklungsprozesses not-
wendig auch eine entsprechende Lebensordnung forder-
ten, da die Sittlichkeit doch nur den geistigen Nieder-
schlag der jeweiligen staatlichen und 6konomischen Ver-
haltnisse bilde und darum mit der wechselnden Strukiur

2*

g



20 Eberle, Die letzten Grundlagen der Sittlichkeit.

von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft in standiger Um-
bildung begriffen sei. Endlich suchte mit demselben Ziele
teilweise auch die empirische Forschung in Geschichte,
Kulturgeschichte und Ethnographie auf die Beobachtung
hinzuweisen, daB in der Tat uniiberbriickbare Gegen-
satze zwischen den sittlichen Anschauungen und Begrilfen
der verschiedenen Zeiten und Volker bestiinden, daf} bei-
spielhalber die Moral der Gegenwart keine Ubereinstim-
mung aufweise mit der des homerischen Zeitalters oder
mit der Ethik des Mittelalters oder gar des christlichen
Altertums (Wundt). ;

Man wird gewill die Entwicklung und den Fort-
schritt in der Erkenntnis des Sittlichen, die Wandlungen
und Meinungsverschiedenheiten in der sittlichen Auffas-
sung nicht leugnen wollen noch als absolut belanglos
iibergehen diirfen. Immer werden die sittlichen Ideen
und die ethischen Forderungen genau so wie die Wahr-
heiten der logischen Ordnung ihre zeitgemilBen Auspri-
gungen und Formen haben. Doch wird durch diese Tat-
sache die Einheit und Allgemeinheit des sittlichen Be-
wulitseins der Menschheit wenigstens in den Grundfragen
der Sittlichkeit nicht aufgehoben, ich meine hier vor
allem die Unterscheidung von Gut und Bés, von Tugend
und Laster und die Anerkennung selbst einer gréfBeren
Summe sittlicher Grundsitze, die wir ohne Unterschied
bei allen Vélkern finden. Wenn auch der Gewissensaus-
spruch (Syneidesis), das Urteil iiber die augenblicklich
zu vollziehende Handlung, durch falsche Erziehung, durch
Vorurteil und Fehlurteil verfalscht, verbildet und ver-
dndert werden kann, so wird die Synteresis, die Anlage
und der Habitus der sittlichen Grundsatze, die Gewissens-
macht, die zum Guten mahnt und vor dem Bésen warnt,
immer dieselbe sein. Und diese Tatsache der allgemeinen
Giiltigkeit sittlicher Grundsatze verlangt einen letzten
einheitlichen Erklarungsgrund und setzt eine gemein-
same letzte Norm des Sittlichen voraus. Wiirde sich der
Unterschied zwischen Gut und Bos letztlich etwa nur von
Herkommen, Brauch und Volkssitten oder nur aus positi-
ven Bestimmungen menschlicher Gesetze herleiten, so
kénnte iiberhaupt kein Gesetz und keine Handlung —
auch die schlechteste nicht — je sittlich verwerflich sein.
Womit sollte eine solche sittliche Disqualifizierung und
Verurteilung begriindet werden? Auf diese Konsequenz
weist schon Cicero hin, wenn er in seiner Abhandlung
iber die Gesetze wortlich schreibt (I, 16): ,,Wenn das
Recht nur durch Volksbefehle, durch Verordnungen der
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Firsten oder durch die Urteilsspriiche der Richter ge-
schaffen wiirde, so wiare Rauben, Ehebrechen, das Unter-
schreiben falscher Testamente recht, sobald dafiir nur
durch die Zustimmung und BeschluBfassung der Masse
die Sanktion erteilt wiirde.

Das christliche Denken hat darum jederzeit mit der
fiberwiltigenden Mehrheit der menschlichen Gesellschaft
Dasein und Weltordnung auf gottlichen Ursprung zuriick-
gefithrt und damit auch das Sittengesetz im Sinne einer
allgemein giiltigen Lebens- und Sittennorm als gottliches
Gesetz betrachtet. Es hat sich wohl schon die vorchrist-
liche Antike mit ethischen Fragen befafit und die groflen
Probleme, teilweise auch deren Losung an die christliche,
insbesondere scholastische Ethik weitergegeben; doch
haben diese Untersuchungen, die sich spezifisch mit der
Frage nach der letzten Norm der Sittlichkeit befassen,
erst im Christentum die gewiinschte Vertiefung nach
Form und Inhalt gefunden. Die christliche, mittelalter-
liche Ethik konnte mit einer feststehenden, allgemein an-
erkannten Weltanschauung an die Durchdringung und
Erforschung dieser Probleme herantreten und zog in
metaphysischer Betrachtungsweise den Schluf}, der von
der groBen Mehrzahl der Menschheit jederzeit gebilligt
wurde: es gibt ein absolutes, unendlich vollkommenes,
verniinftiges Wesen; dieses hat die ganze Welt ins Dasein
gerufen; sittliche Aufgabe des Menschen ist es darum,
in Treue den Willen seines Schopfers zu erfillen; gut
ist, was dem heiligen Willen dieses allméachtigen, gott-
lichen Schopfers entspricht; schlecht ist, was gegen sei-
nen Willen gerichtet ist. Die Ethik von heute dagegen
sucht in Ermangelung einer solchen einheitlichen, allge-
mein anerkannten Weltanschauung, soweit sie nicht unter
scharfer Scheidung der Seins- und Wertordnung eine
absolute Geltung der sittlichen Werte annimmt und die
Erkenntnis derselben auf eine apriorische, intuitive Wert-
schau zuriickfithrt (Fr. Brentano, Scheler, Miincker,
N. Hartmann), mehr aus der Analyse des sittlichen Be-
wubBtseins, aus der Phinomenologie des Sittlichen zu dem
gleichen praktischen Ergebnis zu kommen. Das mensch-
liche BewuBtsein, so folgert diese Richtung, betrachtet
die ganze Summe der sittlichen Vorschriften, alle Regeln
der Sittlichkeit als ein einheitliches Ganzes, als die sitt-
liche Ordnung. Dieses Sittengesetz bindet alle Menschen
aller Zeiten und aller Verhiltnisse und verpflichtet sie
absolut, kategorisch, unwandelbar. Das Sollen der sitt-
lichen Pflicht fordert aber als Tatsache des Innenlebens,
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als psychologisches Faktum genau so wie die Bewegung,
die Ordnung und Zielstrebigkeit in der physischen Welt
oder wie die Bedingtheit alles Seienden eine letztursach-
liche Erklarung und weist damit auf eine reale, auller
uns begriindete Kausalitat hin, auf einen auflerweltlichen,
absoluten, unabhéingigen, heiligen Machtwillen, auf Gott.
Dem Sollen unserer sittlichen Pflicht entspricht etwas
Objektives, Reales aufler uns und das sind fiir die nachste
sittliche Betrachtung die Wesenheiten der Dinge, ihre
wesenhaften Einrichtungen und zwecklichen Zusammen-
ordnungen — als Ausdruck und Reflex des absoluten und
heiligen Schopferwillens Gottes. Die christliche Ethik
verweist zur Begrimdung dieser Auffassung auf die Tat-
sache und den Bericht der Heiligen Schrift, wonach uns
Christus selbst zu beten gelehrt hat: ,,Dein Wille geschehe
wie im Himel also auch auf Erden!*” In demselben Sinne
schreibt die Geheime Offenbarung von Gott (22, 12): ,Ich
bin das A und das O, der Erste und der Letzte, der An-
fang und das Ende“; in diesem Sinne mahnt auch der
Vélkerapostel im 1. Kor (10, 31): ,,Alles, was ihr tut, ihr
moget essen oder trinken, tuet alles zur Ehre Gottes!”
oder im Rém 2, 12: ,,Fiirchte Gott und halte seine Gebote,
das ist der ganze Mensch!®

Bei dieser letztursichlichen Erklarung und Begriin-
dung des Sittlichen betont jedoch die christliche Ethik
gegenitber dem theonomen Moralpositivismus der nomi-
nalistischen Schule von Ockham mit allem Nachdruck,
daB im Willen Gottes, insofern er den Urgrund und die
Norm der Sittlichkeit darstelle, nichts Blindes und Will-
kiirliches sein kénne und daBl darum nicht der Willkiir-
wille Gottes den letzten Grund der Sittlichkeit bilde. Gott
ist die Selbstwirklichkeit alles Guten, und wie sein Den-
ken absolute Weisheit ist, so ist auch sein Wollen absolute
Heiligkeit. Sein Wollen kann nur an seiner unendlich
vollkommenen Wesenheit selbst normiert sein. Durch

‘reine Willkiir wiirde Gott sich selbst verneinen. Letzte

objektive und formelle Norm der Sittlichkeit ist darum
der heilige Wille Gottes und letzte materielle Norm alles
Sittlichen ist die unendliche Vollkommenheit, die wesen-
hafte Giite und Heiligkeit Gottes selbst.

IL
Indem nun die christliche Ethik im Lichte der christ-
lichen Schopfungslehre die mit den Wesenheiten der ein-
zelnen Weltdinge gegebene Seins- und Weltordnung als
Ausdruck und Reflex des absolut verpflichtenden gott-
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lichen Schopferwillens betrachtet, besitzt sie in dieser
gottgewollten, unabinderlichen Seinsordnung der Dinge
eine unwandelbare Norm der Sittlichkeit. Diese Unab-
anderlichkeit und Unwandelbarkeit der christlichen Sit-
tennorm liegt letztlich darin begriindet, daf eben die
Wesenheiten der Dinge als Werk des personlichen gott-
lichen Schopfers gleichsam die sichtbar gewordenen Ge-
danken Gottes sind, dafl alles Gute, alle Ordnung, alle
Zwecke Abbilder und Nachahmungen des heiligsten und
unendlich vollkommenen Wesens Gottes sind und dafl
Gott dauernd hinter dem Bestande dieser Wesenheiten
steht. Zur Begrindung dieses Satzes nimmt die christ-
liche Ethik auf die Darstellungen der Heiligen Schrift
Bezug, die an vielen Stellen (Weish 7, 21; Spr 8, 22;
8, 30; Sir 23, 29) in anschaulicher Weise hervorhebt:
,»Wie ein Kiinstler hat er (Gott) sein Kunstwerk durch-
dacht und entworfen.”” Und diesen Vergleich der Heiligen
Schrift fithrt der heilige Thomas zur Erlauterung des
ewigen gottlichen Gesetzes in folgender Form noch wei-
ter aus: ,,Wenn ein Kinstler ein Werk schaffen will,
dann muB vor der Ausfithrung seines Unternehmens im
Geiste des Kiinstlers die Idee, der Plan des Werkes vor-
liegen; ebenso mufl im Geiste eines Regenten der Typus
jener Handlungsnorm ruhen, die fiir seine Untertanen
m Anwendung kommen soll. Genau so mufl in Gottes
ewiger Weisheit — Gott steht ja der Schopfung als
Kinstler und den Geschopfen als Regent gegeniiber —
von Anbeginn an der ganze Weliplan ruhen, in dem ein
jedes Einzelding vorerkannt, seinem Wesen entsprechend
in den Weltplan eingeordnet und dem letzten Ziele zu-
geordnet ist.”*) Es wéare nun ein Widerspruch mit der
absoluten Vollkommenheit des unendlichen Wesens,
wiirde Gott die schopferisch-kiinstlerischen Ideen seines
Werkes von auflen empfangen;?) Gott entnimmt die-
selben vielmehr dem Urgrund seines Seins, den Tiefen
seiner unendlichen Vollkommenheit.!) In dem einzigen
substanzialen, ewigen und lautersten Akt seiner eigenen
unendlichen Wesensbegreifung umfafit Gott sich selbst,

f=Soatho 111 g: 93 -a.: - ebenso I q. 15.a. 1.

3) ,,Gott erkennt die Dinge nicht nach einer auBer ihm vorhan-
denen Idee’ (S. th. 1. g. 15 a. 1 ad 1}).

% ,Da die Wesenheit Gottes alles, was immer die Wesenheit
irgendeines anderen Dinges an Vollkommenheit besitzt, und noch
mehr einschlieBt, so kann er in sich selbst alle Dinge in eigentlicher
Erkenntnis erfassen. Die eigentiimliche Natur eines jeden Dinges be-
steht nidmlich darin, daB es in irgendeiner Weise an der géttlichen
Vollkommenheit teilnimmt“ (S. th. I. q. 14 a. 6).
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sein absolut vollkommenes Wesen, und damit erkennt
er auch die unzahligen Moglichkeiten, seine absolute
Vollkommenheit in endlichen, zeitlichen Wesen abbild-
lich nachzugestalten.®) Unter diesen unzihligen Mdglich-
keiten und Formen erkennt er auch die gegenwartige
Weltordnung, die er in seinem ewigen und freien Wil-
lensentschluB in der Zeit verwirklichen will. So sind alle
Geschopfe — ja jedes einzelne Ding®) — Abbilder und
Nachahmungen, wenn auch unvollkommene und mangel-
hafte Abbilder der gottlichen Wesenheit; sie sind nicht
nur verwirklichte Gedanken Gottes, sondern nehmen
selbst teil am géttlichen Sein, nicht zwar durch die Mit-
teilung des gottlichen Wesens selbst im Sinne des neu-
platonischen Pantheismus, sondern durch eine Teilnahme
der Ahnlichkeit Gottes in Sein und Gutheit. Insbesondere
war es der hohe Geist eines heiligen Augustinus, der im
AnschluB an die platonische Ideenlehre in genialer Spe-
kulation den christlichen Schépfungsgedanken nach die-
ser Seite der Ahnlichkeit zwischen Schopfer und Ge-
schopf betrachtete und ausweitete. Reiche Anregungen
boten ihm hier die neuplatonischen Schriften, insbeson-
dere Plotins Enneaden, die er aber als Christ im ererbten
Glauben seiner Mutter las und nicht als Jinger Plotins,
um sich erst auf dem Umwege iiber den Neuplatonismus
zum Christentum zu bekehren. Wohl spricht Augustinus
allenthalben in seinen Schriften, die Wahrheit und Ge-

4 ,Insofern also Gott seine Wesenheit erkennt als von einem
bestimmten Geschépfe in dieser Weise nachahmbar, erkennt er sie
als das besondere Wesensbild und die Idee dieses Geschopfes® (S. th.
I.'q. 15 a. 2).

5) ,Wenn die Weltordnung an und fiir sich durch ihn (Gott)
geschaffen und von ihm beabsichtigt ist, muB er notwendig die Idee
der Weltordnung haben. Man kann aber nicht das Gedankenbild
eines Ganzen haben, wenn man nicht die besonderen Gedankenbilder
der Teile hat, aus denen das Ganze erstellt wird, wie der Baumeister
sich kein Bild des Hauses machen kann, wenn er nicht das besondere
Gedankenbild eines jeden seiner Teile in sich triigt. So miissen im
Geiste Gottes die besonderen Gedankenbilder aller Dinge vorhanden
sein. Augustinus sagt: ,Die einzelnen Dinge sind aus besonderen Ge-
dankenbildern von Gott geschaffen worden® (S. th. I. q. 15 a. 2) und
,Es wiirde Gott sich nicht vollkommen erkennen, wenn er nicht er-
kennen konnte, in welcher Weise jeweils die Dinge an seiner Voll-
kommenheit teilnehmen kénnen, auch wiirde er nicht die Natur des
Seins vollkommen erkennen, wiirde er nicht alle Scinsweisen kennen.
Daraus ergibl sich, daB Gott alle Dinge in eigentlicher Erkenntnis er-
faBt, sofern sie von einander unterschieden sind‘ (S. th. L q. 14 a. 6).
— Nur ,das Ubel wird von Gott nicht durch ein eigenes Wesensbild,
sondern durch das Wesensbild des Guten erkannt. Darum hat das
Ubel in Gott keine Idee, weder sofern die Idee Urbild ist, noch so-
fern sie Wesensbild ist*“ (S. th. I. q. 15 a. 3 ad 1).

T
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wiBheit des geistigen Erkennens zum Gegenstande haben,
von einem Schauen aller Wahrheiten in der unveréinder-
lichen Wahrheit, er spricht von einer Einstrahlung gétt-
lichen Wahrheitslichtes in unseren Geist; doch hat er die
ontologistische Gefahr einer intuitiven diesseitigen Er-
. kenntnis Gottes dadurch tberwunden, dal er ein ge-
schaffenes Licht annimmt, das durch ein Berithren mit
dem ungeschaffenen Lichte in den menschlichen Geist
eingestrahlt wird und durch welches die Seele zur geisti-
gen Erkenntnis der intellegiblen Realititen ausgeristet
und befihigt wird. Er hat den neuplatonischen Pantheis-
mus auch dadurch iitberwunden, daf er nicht wie Plato
fiir sich selbst bestehende, getrennt subsistierende Ideen
annimmt, sondern die Ideen der Weltdinge als Urbilder
und Urgriinde, nach welchen alles geschaffen worden ist,
in den goéttlichen Intellekt selbst hineinlegt. Nach Plotin
emaniert der Nus, die Welt der Ideen, aus dem Einen,
aus dem gottlichen Urlicht (,,dem urspriinglich Guten®,
,dem Guten an sich*), und aus dem Nus emaniert die
Weltseele, so daB die Seele durch Hinwendung zum Nus,
durch das Licht, welches das Eine iiber sie ausgiefit, die
geistigen Dinge unmittelbar schaut.®) Dadurch, dafl nun
der heilige Augustinus an die Stelle des Nus den Intellekt
des gottlichen Schopfers setzt, ist der unwandelbare Ur-
grund aller Dinge an Sein und Gutheit in der ewigen, un-
veranderlichen géttlichen Weisheit und Wesenheit selbst
gegeben. Und schlieBlich wird dadurch, daB alles Seiende
in Gott, insofern er als die bewirkende und vorbildliche
Ursache aller Dinge zu betrachten ist, notwendig Gegen-
stand und Inhalt géttlicher Ideen ist, die tatsdchlich ins
Dasein getretene Weltwirklichkeit auch dem geschaffenen
Geiste, der selbst durch das Erkenntnislicht teilhat am
gdttlichen Intellekt, geistig wahr und erkennbar und so
zum objektiven Widerschein géttlicher Ideen. Augusti-
nus?) liest die Stelle Joh 1, 3 in der Interpunktion und in
dem Sinne: ,,Ohne ihn ist nichts gemacht worden. Was
aber gemacht worden, war in ihm Leben®, d. h. alles Er-
schaffene entstammt einer lebendigen Idee Gottes. ,,Und
weil alles von Gott ist (ab illo)“, sagt der heilige Augu-
stinus an einer anderen Stelle?) ,hat es Sein und Gite,
und weil nichts aus ihm ist (de illo), ist es fehlbar und

% Die menschliche Seele ist nach Plotin eine Ausstrahlung der
Weltseele auf Grund eines innerlich notwendigen Entwicklungs-
prozesses,

%} Tract. 1, 17 in Joan.

%) De nat. boni c. 10.



26 Eberle, Die letzten Grundlagen der Sittlichkeit.

verginglich.” Alle geschaffenen Dinge sind damit selbst
gut durch die Gute Gottes, nicht gerade dadurch, daB
die gottliche Giite seinsinnerlich und konstitutiv die ge-
schopiliche Gutheit ist, sondern weil sie die seinsiuBer-
liche Ursache — die Wirkursache, das Urbild und die
Zweckursache — alles Seienden ist. Jedes einzelne Ding .
ist auch in sich selbst seinsinnerlich gut eben ,,durch eine
ihm innewohnende Ahnlichkeit mit der Giite Gottes“.?)
Denn die ,.eigentiimliche Natur eines jeden Dinges be-
steht darin, daB es in irgendeiner Weise an der gbott-
lichen Vollkommenheit teilnimmt*“.) So kann das gott-
liche Wesen als der eigentliche Urgrund eines jeden
Dinges in Sein und Gutheit gelten, je nachdem die ge-
schaffenen Dinge an ihm teilnehmen und es nachahmen
kénnen.tt)

Da die Naturen und Wesenheiten der Dinge, ja jedes
Einzelding als ,Musterbegriff im géttlichen Inteliekt ab-
bildlich enthalten ist, wird dieser Weltgedanke durch den
effektiven Willen Gottes, diesen Plan in der lex aeterna
zur Verwirklichung zu bringen, zum kosmischen Natur-
gesetz fur die unverniinftige Kreatur und zur sittlichen
Ordnung fiir die verniinftigen Geschopfe. Gotit ist eben
nicht blof} die bewirkende und vorbildliche Ursache, son-
dern gleichzeitig auch die Zweckursache (causa finalis)
alles Geschopflichen, nach der alles Geschaffene aufler
Gott seinen letzten Sinn und sein letztes Ziel nur in Gott
haben kann. So erwichst nach diesem ewigen Gesetz,
wie der heilige Thomas ausfiithrt, ,,das Gute in den Din-
gen aus einer doppelten Ordnung, deren erste die Ord-
nung aller Wesen zum Endziel ist und deren zweite die
Ordnung eines Wesens zum andern; die erste Ordnung
ist die Ursache der zweiten; denn die zweite besteht um
der ersten willen. Dadurch, dafl die Wesen zueinander
hingeordnet sind, helfen sie sich gegenseitig auch die
schuldige Hinordnung zum Endziel zu finden.“*) Ahn-
lich zieht auch der heilige Augustinus®®) fiir alles prak-
tische sittliche Tun die klare Folgerung: ,.Die Seele han-
delt gut, wenn sie die Ordnung einhalt und im Unter-
scheiden, Wahlen und Abschatzen das Geringe dem Gro-

98 th 1. q.i6 a A

S the L g 14 a6

) 8. th. I q. 14 a. 6 ad 3; vgl. zum Ganzen M. Grabmann, Der
gotiliche Grund menschlicher Wahrheitserkenntnis nach Augustinus
and Thomas von Aquin, Miinster 1924.

*?) Thom., In I sent. L. dist. 47 q. 1 a. 4 c.

13) Epist. 140, n. 4.
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Beren, das Korperliche dem Geistigen, das Niedere dem
Hoheren, das Zeitliche dem Ewigen unterordnet.“ Er
unterscheidet in diesem Sinne in seiner Schrift Contra
Faustum*™) auch actiones conservantes und actiones per-
turbantes ordinem naturalem, d. h. Handlungen, welche
die gegebene natirliche Seinsordnung erhalten, und
Handlungen, welche sie sprengen und zerstéren. Der
Mensch sieht sich eben in seiner freien Stellungnahme zu
den einzelnen Weltdingen von vornherein einer festen,
unverbriichlichen Seinsordnung gegeniiber, die durch
die von Gott gewollten Naturen und Wesenheiten der
Dinge bestimmt ist. So kann man mit dem Marmor oder
dem Holz und der Kohle nicht machen, was man will,
sondern nur das, wozu ihnen die Natur und letztlich der
Schopfer der Natur die Eignung gegeben hat. Wenn
darum die Naturen und Wesenheiten der Dinge in theisti-
scher Welthetrachtung das Werk des persénlichen, gétt-
lichen Schopfers sind, wenn sie als Abbilder, wenn auch
nur als unvollkommene und mangelhafte Abbilder des
gottlichen Wesens als der causa exemplaris geschaffen
worden sind und so die verwirklichten Gedanken Gottes
darstellen, wenn endlich Gott dauernd hinter dem Be-
stande dieser Wesenheiten steht, so werden diese gott-
gewollten Naturen und Wesen der Weltdinge, deren
wesenhafte Einrichtungen und zweckliche Zusammen-
ordnungen fir die menschliche Vernunft zum Ausdruck
und Reflex des heiligen Schépferwillens Gottes; sie wer-
den damit zum absolut verpflichtenden gottlichen Gesetz,
zur unverbriichlichen Lebens- und Sittennorm.®*) Diese
ethischen Grundgedanken hat der heilige Thomas in die
Form zusammengefaBt: ,,Die Ordnung der Natur stammt
von Gott selbst. Und darum bedeuten die Siinden gegen
die Natur, die eine Verletzung der Naturordnung dar-
stellen, auch eine Ungerechtigkeit gegen Gott selbst, der
der Natur ihre Ordnung gegeben hat“,) und an einer
anderen Stelle ,,Verfehlungen gegen die Natur sind auch
Verfehlungen gegen Gott“."")
L0 o 9T

**) Vgl. Wendelin Rauch, Eine absolute Lebensordnung aus reali-
stischer Metaphysik; in Philosophia Perennis, Abhandlungen zu ihrer
Vergangenheit und Gegenwart. Festgabe Josef Gegser zum 60. Ge-
burtstage, herausgegeben von Fritz Joachim von Rintelen, Regensburg
1930, S. 1113 ff.; ebenso J. P. Steffes, Das Naturrecht in metaphy-
sischer und religioser Weltsicht, Augsburg 1932, S. 34 f.

1) 8. th. 2. I1. \q. 154 a. 12.ad L.

A a0 ad 2,
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Im einzelnen nimmt in diesem ewigen géttlichen Ge-
setze nach der Rangordnung der Seinsstufen zunichst
Gott, das absolut vollkommene Wesen, die hochste Stelle
ein und alle verniinftigen Geschépfe sind mit der Gesamt-
heit alles Geschaffenen fiir ein héchstes Ziel, die Verherr-
lichung Gottes, bestimmt, in welcher auch der Mensch
sein eigenes hochstes Glick erreicht. Alle Handlungen,
welche darum zur Verherrlichung und #aulleren Ehre
Gottes beitragen, sind sittlich gut; was aber die Erkennt-
nis und Liebe zu Gott schmalert, ist sittlich schlecht. In
dem Bereich des irdisch Geschaffenen ist der Mensch
selbst die Krone und der Mittelpunkt der Schépfung und
die ganze unverniinftige Natur ist zu seinem Zwecke, zu
seiner Erhaltung und zur Erreichung seines eigenen Zie-
les geschaffen worden. Darum darf der Mensch niemals
selbst Sklave irdischer, duBerer Giiter, des Mammons
oder der Sinnlichkeit, werden. Der Mensch ist endlich in
seinem Verhiltnis zum Nebenmenschen ein soziales We-
sen, bestimmt in der Gesellschaft von Menschen zu leben.
Darum muB sich sein persénliches Wirken und Handeln
in die groBen Aufgaben und Ziele der héheren Kérper-
schaft, der menschlichen Gesellschaft, eingliedern. Was
das Zusammenleben der Menschen stért und hemmt, ist
auch ein VerstoB gegen die gottgewollte Ordnung. Wir
gewinnen naherhin aus der Fille und dem Reichtum der
tatsichlichen, konkreten Seinsordnung der uns umgeben-
den Welt, aus den immanenten Gesetzen der Weltdinge
nicht blofl solche mehr allgemeine Richtlinien und Nor-
men fir unser Wollen und Handeln, sondern die be-
stimmtesten Forderungen von ganz konkretem Inhalt fiir
alle Bereiche unseres Lebens, fiir die Sexualethik, fir
das wirtschaftliche, gesellschaftliche und staatliche Leben.
So fiihren uns z. B. die Vorginge des geschlechtlichen
Lebens ganz natur- und wesensgemdll an das Quell-
gebiet und die Werdestatte des menschlichen Lebens.
Die geschlechtliche Anlage ist in teleologischer, anatomi-
scher, biologischer und phanomenologischer Betrach-
tungsweise die lebenweckende Anlage und die Dauer-
frucht alles geschlechtlichen Tuns ist das keimende
Leben. In dieser teleologischen Deutung haben die sinn-
lichen Lusterlebnisse, die vielfach als Hauptwert des ge-
schlechtlichen Lebens dargestellt und betrachtet werden,
nur die Bedeutung eines Mittelwertes, aber keines End-
wertes. Die starke Gewalt des Geschlechtstriebes ist nur
die von Gott gewollte Sicherung des Menschheitsbestan-
des und der Drang des Triebes soll hinweghelfen iber
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die Scheu, welche die Bequemlichkeit und Selbstsucht
vor der Kinderlast haben. Ebenso kann die Riicksicht
auf das Wohl des Kindes durch eine fruchtbringende
Kindererziehung nur in einer festen Lebensgemeinschaft
erfilllt werden, wie sie die Ehe und die Familie darstellt.
Darum kann das geschlechtliche Leben auflerhalb der
Ehe niemals der objektiven Naturordnung entsprechen.
Endlich ist auch nur die monogame, unauflésliche Dauer-
ehe Ausdruck und Symbol jener unbestechlichen Treue und
Liebe, wie sie wesensgemal} zwischen zwei Ehegatten be-
stehen soll. Die sittliche Ordnung ist darum allgemein nur
erfillt, wenn jene Art und Weise des Handelns eingehal-
ten wird, welche der Zweckbestimmung des kérperlichen
Aufbaues wesentlich entspricht. Das ist die Seinsdeutung
der geschlechtlichen Anlage und der Ehe.®®) Wir gewin-
nen so aus der schauenden Erkenntnis der absoluten
Ordnung des Seins gleichzeitig auch eine kategorisch ver-
pflichtende Ordnung des Sollens fiir alle Bereiche unseres
Lebens, fiur Ethik und Recht, fiir Staat und Gesellschaft.
Absolut giiltis werden diese Normen freilich nur sein,
wenn sie in Angleichung an die unwandelbaren Naturen
und Wesenheiten der Dinge gebildet sind; wo dagegen
unser Denken und Handeln mehr das wandelbare, akzi-
dentelle Sein der Dinge zum Inhalt und Gegenstand hat,
werden auch in unseren sittlichen Anschauungen und
Handlungen Anderungen und Wandlungen jederzeit im
Bereiche der Moglichkeit liegen; hier wird auch der Aus-
gangspunkt fiir Fortschritt, Wechsel und Reform gegeben
sein. Die unmittelbare praktische Norm fiir unser gan-
zes sittliches Handeln kénnen wir darum grundsitzlich
auf die Formel bringen: wer natur- und wesensgemaf
handelt, handelt auch gottgemaQ.

I11.

Insofern die christliche Ethik das gesamte mensch-
liche Verhalten an der unabénderlichen Natur- und Seins-
ordnung der Dinge als Ausdruck und Charakter gott-
licher Willenskundgebung normiert, gewinnt sie auch
die richtige Synthese zwischen der Theonomie des Moral-
positivismus eines Wilhelm von Ockham, der im Sitten-
gesetz nur die Beziehungen zum freien Willen des gott-
lichen Gesetzgebers anerkennt, und der Autonomie neue-
rer Moralauffassung, die umgekehrt unmittelbar nur eine

1% Vgl S. th. 2. II. q. 154 a 1 u. f. (bes. a. 2); ebenso R. Geis,
Katholische Sexualethik, Paderborn 1926; ebenso A. Kolnai, Sexual-
ethik, Paderborn 1930.
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Beziehung zur menschlichen Natur, aber nicht auch zum
gottlichen Machtwillen gelten lassen will. Nur in der
gliicklichen Verbindung dieser beiden Momente wird
einerseits die Unwandelbarkeit und Unveranderlichkeit
sittlicher Forderungen wie andererseits der absolute
Pflichtcharakter sittlicher Normen geniigend erklart und
das Wesen und der Begriff der Sittlichkeit richtig gedeu-
tet. Unter dieser Voraussetzung verliert auch der so
gerne erhobene Vorwurf, in der katholischen Moral
werde dem Menschen ein absolut wesensfremdes Gesetz
von auflen aufgedrangt, das er nur in blindem Gehorsam
zu erfilllen habe, sie sei darum eine rein heteronome
Zwangs- und Furchtmoral, vollstindig seine Bedeutung.
Das christliche Sittengesetz ist wesensgemafi auch ein
Gesetz der menschlichen Vernunft. Das Sittengesetz ist,
wie die Heilige Schrift sagt (Deut 30, 14; Jer 31, 33), dem
Menschen ,,ins Herz geschrieben“ und insofern ist der
Mensch ,sich selbst Gesetz* (Rom 2, 14). In der von
Gott gewollten Ordnung ist tatsichlich der menschliche
Wille naturgemal auf das Gute gerichtet. Wie das For-
malobjekt des Verstandes das Wahre ist, so ist das For-
malobjekt des Willens das Gute; alles was er erstrebt,
erstrebt er nur unter dem Gesichtspunkt des Guten. Mit
dieser urspriinglichen Einstellung und Richtung des Wil-
lens auf das Gute ist unmittelbar auch die Erkenntnis
des Guten gegeben. ,,Wie das Sein der erste Gegenstand
der Vernunfterkenntnis ist, so ist das Gute das erste Ob-
jekt der praktischen Vernunft.“**) Der Begriff des Guten
ist deshalb zwar kein reiner Vernunftbegriff, er wird viel-
mehr aus der Wahrnehmung und Erfahrung geschépit.
Der beobachtende Mensch wird nimlich unmittelbar ge-
wahr, daf} ,alle Tatigkeit eines Zweckes wegen geschieht
und dafl alle Wesen von Natur aus nach bestimmten Zie-
len und Zwecken streben. Der Zweck aber hat den Cha-
rakter des Guten und des Seinsollenden®,*) weil ein Din

offenbar nur inseweit Gegenstand des Verlangens un

Zweckstrebens ist, als es in sich vollkommen ist und so
den Charakter des Guten in sich trigt.**) An diesen Be-
griff des Guten kniipft die Synteresis an, d. i. die im Men-
schen mit seiner Vernunft gegebene Anlage und der Ha-
bitus, die obersten sittlichen Grundsitze der praktischen
Vernunft unmittelbar zu erkennen. Als erstes Axiom der
Sittlichkeit leuchtet dem Menschenverstand der ethische

%) S th, 1. IL q. 94 a. 2.
3 A a O.
= Sith: L g 6a kL
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Grundsatz auf: ,Das Gute ist zu tun und das Bose ist zu
meiden.”**) Weil das Gute nun den Charakter des Zwek-
kes hat, so erkennt die Vernunft von Natur aus tatsich-
lich alles, wozu der Mensch eine natiirliche Neigung hat,
als etwas Gutes und Seinsollendes, das Gegenteil als
etwas Schlechtes und nicht Seinsollendes. Der Ordnung
der natiirlichen Neigungen entspricht die Ordnung der
Vorschriften des Naturgesetzes. ,So hat der Mensch®,
wie der heilige Thomas an gleicher Stelle zur niheren
Erklarung noch weiter ausfiihrt, ,,von Natur aus die Nei-
gung zum Guten, als er mit allen Wesen den Trieb zur
Selbsterhaltung hat, und geméafl diesem Triebe gehort
alles zum Naturgesetz, was der Selbsterhaltung des
menschlichen ILebens dient. Andere Triebe teilt der
Mensch nur mit den animalischen Wesen, wie den Drang
zum geschlechtlichen Leben und zur Erzeugung einer
Nachkommenschaft, und auch hierin entsprechen den
Naturtrieben die Vorschriften des Naturgesetzes. Spe-
ziell als Vernunftwesen hat der Mensch von Natur aus
den Drang zur Wahrheitserkenntnis und zum Leben in
der Gemeinschaft; das Naturgesetz gebietet darum, iber
die Unwissenheit hinauszustreben, und verbietet den Ne-
benmenschen zu beleidigen.“**) In diesen ureigenen Trie-
ben und Neigungen der Natur und in dieser natiirlichen
Zielstrebigkeit aller Dinge treten dem menschlichen Wil-
len aber nicht blof Gegenstinde des Begehrens und Er-
strebens entgegen, sondern objektive Forderungen und
Gesetze der Natur, eine ontologische Natur- und Seins-
ordnung. Die Erkenntnis dessen, was gut ist und was
sein soll, gewinnt darum die Vernunft unmittelbar aus
der objektiven Seinsordnung der Dinge, aus ihren wesen-
haften Einrichtungen und Zwecken. Die menschliche

*%) Solche oberste Prinzipien leiten sich nach dem heiligen Tho-

mas insofern aus der Erfahrung ab, als deren Begriffe aus der Wahr-
nehmung und Erfahrung gewonnen werden. Sobald diese Begriffe
wirklich erkannt sind, wird deren innere Beziehung und Verbindung
sofort erfaBt und damit leuchtet dem Geiste unmittelbar auch die
innere Zusammengehorigkeit der aus der Erfahrung durch Abstrak-
tion gewonnenen Begriffe auf. ,Sobald z. B. der Mensch weiB, was
das Ganze und was der Teil ist, sieht er auch ein, daB das Ganze
groBer ist als sein Teil. Was aber Ganzes und was Teil ist, das kann
der Intellekt nur durch intellegible Spezies, die aus dem Phantasma
abstrahiert sind, erkennen* (S. th. 1. IL. q. 51 a. 1), und ist einmal
erkannt, was Diebstahl und Ehebruch ist, so leuchtet dem Verstand
ohne weiteres ein, daB diese Handlungen sittlich schlecht und uner-
laubt sind; vgl. hiezu Lottin, Le droit naturel chez saint Thomas et
ses prédécesseurs. Eph. theol. Lov. II. 41 ff.

%) S, th. 1. IL q. 94 a. 2.



39 Hornykewitsch, Die Russenehen und der can. 1098, B e A

Vernunft ist darum in der praktischen Erkenntnis der
sittlichen Ordnung ebensowenig schopferisch tétig wie in
der theoretischen Erkenntnis der Wahrheit: sie ist auch
hier nicht selbst Gesetzgeberin, sondern Verkiinderin
eines objektiven Gesetzes als Ausdruck des gottlichen
Schopferwillens. Die gottglaubige Vernunft liest in der
Natur und Seinsordnung der Dinge, in den Wesenheiten
der Dinge, in ihren wesenhaften Einrichtungen und
zwecklichen Anordnungen absolute Gesetze des Sollens
und der Pflicht. Der Indikativ des Natur- und Seins-
gemiafien wird so zum kategorischen Imperativ des Natur-
und GottgemiBen, zur sittlichen Pflicht.

Humanismus und Renaissance haben wohl diese
religiés-transzendenten Voraussetzungen des Sittlichen
abgestreift und die Ethik zur ,natiirlichen, vom Trans-
zendenten abgelosten Sittlichkeit” gemacht. Allein nur
in der theistischen Betrachtungsweise des Sittlichen wird
der Grundcharakter der Sittlichkeit, die beiden Momente
der Transzendenz und Immanenz, in gleicher Weise be-
ritcksichtigt und zum Ausdruck gebracht. Das Sitten-
gesetz ist gewiB nicht die Willenskundgebung fremder
und blinder Willkiir, sondern das Gesetz der Vernunft,
die in den objektiven Forderungen der Natur die absolut
verpflichtende Stimme des gottlichen Schopierwillens er-
kennt.

Auf dieser Linie konnen sich alle treffen, die das
Dasein eines iiberweltlichen, personlichen Gottes und die
Maoglichkeit einer theoretischen Seinserkenntnis anerken-
nen. Darin liegt die aktuelle Bedeutung dieser Ausfuh-
rungen.

Die” Russenehen und der can. 1098, C. J. C.

Von Dr Myron Horngkewitsch, griech.-kath. Pfarrer zu St. Barbara,
Wien, I., Vize-Offizial des Wiener Didzesangerichtes.

Bekanntlich bereiten die sogenannten Russenehen,
d. h. die im ehemaligen RuBland, bezw. im heutigen
Sowijetrufland von den Katholiken geschlossenen Ehen
den geistlichen Behérden, die sich mit der Prifung ihrer
Giiltigkeit zu befassen haben, eine groBe Schwierigkeit.
Der Grund dafiir liegt sowohl in der meist ungentigenden
Kenntnis der russischen Verhéiltnisse, wie auch in dem
Fehlen autoritativer Erklarungen tiber diese Frage, die
ein wahres Kreuz der Kanonisten geworden ist. Dazu
kommt, daf eine der wichtigsten geistlichen Behorden,



