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GE 1€e€ ist auchtheoretischen Erkenntnis der Wahrheıit
hier nıcht selbhst Gesetzgeberin, sondern Verkünderin
eines objektiven (1esetzes als Ausdruck des göttliıchen
Schöpferwillens. Die gottgläubige Vernunit liest In der
Natur un Seinsordnung der Dinge, iın den Wesenheiten
der Dinge, in ihren wesenhaiten Einrichtungen und
zwecklichen Anordnungen absolute (Jesetze des Sollens
un der Pflicht. Der Indikativ des Natur- und Se1ns-

emäßen wird ZU kategorischen Imperatıv des Natur-
un Gottgemäßen, ZULC sıttlichen Pflicht

Humanısmus un Renalssance haben wohl diese
religiös-transzendenten Voraussetzungen des Sittlichen
abgestreıft und die Ethık ZUX „natürlıchen, VO Irans-
zendenten abgelösten Sittlichkeit“ gemacht. Allein 1Ur

ın der theistischen Betrachtungsweise des Sıttlıchen wird
der Grundcharakter der Sittlichkeit, die beiden Momente
der Transzendenz un Immanenz, iın gleicher Weise be-
rücksichtigt und ZUuU Ausdruck gebracht. Das Sıtten-
geselz ıst gewiß nıicht die Willenskundgebung remder
und blinder ıllkür, sondern das Gesetz der Vernunit,
die in den objektiven Forderungen der Natur die absolut
verpflichtende Stiimme des göttlichen Schöpferwillens eI-

kennt
Au{ dieser Linıe können sich alle treffen, die das

Dasein eines überweltlichen, persönlichen (Gottes und die
Möglichkeit einer theoretischen Seinserkenntnis anerken-
NeN. Darın hegt die aktuelle Bedeutung dieser Ausfüh-
rungen.,

Die Ka , und Ü CN 1098,
Von Dr yron Hornykewitsch, griech.-kath. Pfarrer St. Barbara,

Wiıen, I Vize-Offizıal des Wiener Diözesangerjchtes.
Bekanntlich bereiten die sogenannten Russenehen,

die 1im ehemalıgen Rußland, EZW. im heutigen
Sowijetrußland VO  > den Katholiken geschlossenen hen
den geistlichen Behörden, die sich mıiıt der Prüfung ihrer
Gültigkeıt beflassen aben, eine sgroße Schwierigkeıit.
Der Grund dafür lıegt sowohl in der meıst ungenügenden
Kenntnis der russischen Verhältnisse, WI1e uch ın dem
Fehlen autörıtatıver Erklärungen ber diese Frage, die
eın wahres Kreuz der Kanonisten geworden ist Dazu
kommt, daß eine der wichtigsten geistlichen Behörden.



L Rus SChHE en un der CcCan. 1098,Hornykewitschdie nach CcCan. 1964, C: einzig dazu berufen wäre,
die Frage hne besondere Schwierigkeit lösen („ludex
loc1, 1n UUO matrımon1um celebratum est”), unerreichbar
ist. Die Irüher der Kongregation IUr die Orientalische
Airche un jetz dem Päpstlichen Staatssekretarıiate
gegliederte Kommission LÜr Rußland überweilst die Er-
tellung einer Auskunft ber die FEheschließungen in Ruß-
and den 1n Warschau residierenden und bıs ZU
re 19392 tatsächlichen Ordinarius Tür Rußland, den
ehemaligen Erzbischof un Metropoliten VOoO  P Mohilow,
Kduard N Ropp, welcher bıs ZU Jahre 19392 die wert-
vollen Schematismen seiner KErzdiözese herausgab und

WEeNN uch unvollständige, besonders LUr die Zeıt ach
19920 doch immerhın wertvolle qutorıtative Infor-
matıonen erteılen konnte.

Der Unter{ertigte, der selbst ein1ıge Jahre ın Rußland
verbrachte und sıch mıt dieser Frage befassen mußte,
unternımmt einen Versuch, unter Benutzung der diesbe-
züglıchen Literatur,*) den Stand dieser Frage klarzulegen,
UIRn dadurch ihre Lösung wenigstens vereinfachen.

Aus ZWel Rechtsgründen können und werden uch
tatsächlich die KRussenehen angeiochten: defectu
Tormae Can 1094 der defectu ONSENSUS
(can. 1081 und 1086, der häufgsten AaUuSs beiden
Rechtsgründen zugleich. In der Klage wırd gewöhnlich
angeführt, daß der eine der uch beide Ehekontrahen-
ten, die als Katholiken ach Caln 1099, 1 verpfhichtet
9 sıch VOT dem katholischen Minister irauen
lassen, eine Ehe entweder VOL dem akatholischen Minı1ı-
ster der VOL der Sowjetbehörde eıngegangen sind. Zur
Begründung der Klage wIird auch das Motiv der Heirat
angegeben: die Möglichkeıt der Ausreise für die Gattin,
Besserung der materiellen Lage ıIn Rußland, Furcht VOL
den angedrohten Strafifen der bolschewistischen Re 1e-
Nn  ° Von der klagenden Parteı WITr  d angeführt, daß sS1e
1U eine zeıtliche und ach russischen Begrifien irenn-
are Ehe eingehen wollte, daß diese Ehe NUu  a eiıne Schein-
ehe se1ın sollte, eine Heiratsurkunde erhalten, daß

Gasparri, De matrımon1o, Roma 1932; Dr Odar, De SCI1-
tentiis R} Groblje-Domzale 1934 (Sslowenisch); Knecht, Handbuch
des katholischen Eherechtes, Freiburg, Herder 1928; Dr Haring,
Linzer „ I'heol.-prakt. Quartalschrift"‘, 1926 346—347/; 1933 132—133,819; Dalpiaz, Apollinarıs 1933 53—87, 231—234; Dr oeENLIK,
Linzer „ L1heol.-prakt. Quartalschrift‘‘, 1935 349—350; Klibanskt,
Die Gesetzgebung der Bolschewiki, ın „Quellen un Studien des Ost-
europa-Institutes ıIn Berlin“‘ (Täubner), 1920; Dr Heinrich Freund, Das
Zivilrecht In der Sowjetunion, Manheim (Bensheimer) 1927

‚„ Iheol.-prakt. Quartalschrift.“‘ 1937



CUgu ossenAkatholike eschlossene Ehe sSEe1 {1 beson
ers, Wenn s1ie ohne geistliche Assıstenz un VOL 2  SSS  der bol-

schewistischen Behörde geschlossen wurde.
Da seıt der Geltung des kirchlichen Rechtsbuches der

Heilige Stuhl nıcht erklärt hat, daß akatholische Trau-
ungen der Zivilehen irgendwo 1Ur den kirchlichen Be-
reich Geltung haben sollten, ware nıchts leichter., qls der
Meinung des rof Dr Mocnik?) beiızustimmen und alle
derartigen hen 1m Sınne der Antwort der Interpreta-
ionskommıission VO Oktober 1919 1mM Verwaltungs-

WESC aus Mangel der kanonıschen Korm Tür ungültig
erklären. Diese Praxıs bestand uch tatsächlich in den
katholischen IDiözesen In Rußland, WI1e 1es durch dıie
KErklärung des Erzbischo{fs V. Ropp VO 11 Maı 1934 be-
stätigt wird:®) „In triıbunalis dioecesanıs matrımon1a

catholicıs mıinıstro acatholico inıta PFO invalıdis
SCC, Decretum ‚Ne temere‘ postea Ca  5 1095, 1096 decla-
rabamus et Ca  D 1098 110 applicabamus. ”

Nun ist gerade dieser Can. 1098, der die SaNZC
Schwierigkeit bereiıtet. Er lautet:. ‚„ Wenn eın Pfarrer,
Ordinarıus der ein VOo ihnen delegierter Priester, der
einer Eheschließung ach Can 1095 un Ca  D 1096 GS1-
stieren könnte, ohne sroße Schwierigkeit nıcht haben
der nıcht erreichen ist, ist in Todesgefahr eine
1Ur VOTLT Zeugen geschlossene Ehe gültig un erlaubt; uch
qußerhalb einer Todesgefahr, WeNnN ULr vernüniftiger-
welse vorauszusehen ist, daß dieser Zustand (der Prile-
sternot) einen Monat andauern werde.‘“

Dieser Kanon, welcher eine außerordentliche Ehe-
schließungsiorm testsetzt, wurde, WI1e Gasparrı ausführt,*)

„Theol.-prakt. Quartalschrift‘, 1935 350
© Ebendort.
*) G(Gasparr!ı, (3 135 U, S 134 „ 51 forma substantialis 1uUure prac-

scripta pro matrımonl] celebratione de huc que, Servarı NO  I potest
Sıne graVvı 1InNnCOomMmmOo0do, cessat oblıgatıo ea servandı; el, eadem NOn

servata, matrimon1um est valıdum et lıcıtum, quia In asu forma
substantılalıs opponeretur 1ure naturalı qad matrımon1um, In quoO O1l-
flictu 1USsS naturale praevalere e  eu palam est Lit CUu. forma suh-
stantialıs sıt divıisıbilıs, comprehendens el praesentiam testis quto-
rızabilıs, et praesentiam simplicıum testium, S1 Servarı 11O. potest
sıne gravı incommodo quoa praesentiam tum sacerdotis competentI1s
tum alıorum testium, obligatio pen1ıtus cessat; S1 Servarı NO potest
qu0oa: praesentiam sacerdotis, sed Servarı potest quoa: praesentiam
testium, oblıgatio cessat quoa sacerdotis praesentiam, et ur quoa
praesentiam est1um, ita ut matrım. sif irrıtum, nisı duobus
testibus ineatur, S1 duo testes haberı possunt  . SECUS matr. vale et1am

un  S tantum e  e€e, aut etiam Siıne testibus  ..



1e

die wahre hdem eINe der erst
Notlage auch hne ZeASCNHN geschlossene Ehe 4 ültigMiıt einer Beschränkung WEr diese Ehenotform schonDekrete „Ne temere‘“ enthalten. S1e kommt uch OÖfter
In den Irüheren Entscheidun
gatıon vor.°®)

SCN der römiıschen Kongre
Ks lıegen bisher TEeEI authentische Erklärungen SEe1I-O Ba a an tens der Interpretationskommission In bezug quf diesen

Kanon VOT: VOoO September 1925 XVI,
983) in dem Sınne, daß die vierwöchige Abwesenheit des
Piarrers keines jur1dischen Beweises bedürfe:; genüaber nıcht die Dloße JTatsache der Abwesenheit des far-
D sondern IMUSSe notor10 vel Inquisıt1one eine
moralische Gewißheit vorliegen, daß der Piarrer VvVor
einem Monat hne große Schwierigkeit nicht d haben
der nıcht erreichen sel: OIn März 19928

A X  9 120), daß dieser Kanon SICH LLUFTLF qut die
physısche Abwesenheit des Pfarrers der des Ordinarius
bezieht und eine Erklärung VO Julhi 1931

388), welche eine Mißdeutung der irüheren Kr-
klärung in bezug qutf die physische Abwesenheit Aaus dem
Wege raäumt und für den all Pa W1e€e Gasparri
gibt anzuwenden sel, daß das Zivilgesetz unter schwe-
[GE Straie eıne Lheschließung verbiletet un der Pfarrer,
obwohl materiIiell anwesend ist, ob incommodum
celebration]ı matrımon1] assıstere ueat, recipıens et
EXCIpIleENS contrahentium ONSENSUS. ur einen solchen
Fall gılt auch die Bestimmung ber die physische ADb-
wesenheiıt des Pfarrers der des Ordinari1us, wWwI1e In der
Krklärun VO März 1928

Die anonisten geben übereinstimmend tol ende Kr-
klärung der iIm Can. 1098 vorausgeseizten edingun-
SgEN aAallı:

aut Can. 1098 wird ür diese außerordentliche Ehe-
schließungsform eriordert, daß der Pfarrer der Ordina-

So In der Entscheidung der Propaganda VO 1785
den Präfekten der Mıssıonen In Curacao, uUrc eın Zivilgesetz
die Catholiken unter der Strafe Vo  - 500 F1 eZWUNSECN wurden, VOT
cder katholischen Irauung entweder ıne Zivilehe einzugehen oder
sıch VOTF dem protestantischen Minıster irauen lassen und dafür

Fl an Gebühren zahlen Die diesbezügliche Entscheidung stellt
den katholischen Brautleuten frel, entweder ıne Ziviılehe hne Jeg-liche rıtuelle Beteilıigung einzugehen oder, wenn ihnen n ihrer
Armut nıcht möglich ist, Fl zahlen, mıiıt Eirlaubniıs des Pfarrers
sıch VOT wel der ohne Assıstenz des Pfarrers VOTLTr dreı Zeugen irauen
zu lassen un diese private JIrauung dem Pfarrer zwecks Eintragungehestens anzuzeigen. (Gasparri, De matr. I1 136.)

31  CIM



‚nicht haben der nicht A erreichen ist“. „Nicht
zu haben“ ist der Miınister, wenn er krank darniederliegt,
verreist, eingekerkert ist, hber auch dann, WEeNn C ob-
wohl anwesend, We  5  € srober Schwierigkeit (incommo-
dum) die Assıstenz nıcht vornehmen darf „Nicht errel-
chen‘“ ist der Minister., WCL1LN den Eheschließenden AUus

irgend einem Grunde allgemeiner der persönlicher Natur
nicht möglich ıst, ın WESCH der Jrauung auizusuchen.
Die Unmöglichkeit annn durch Mangel Zeıt der Al
erlorderlichen Mıtteln verursacht werden. Außerordent-
liche Mıittel anzuwenden der unverhältnısmäßig hohe

Kosten aufizubleten, den Pfarrer erreichen, ıst n1ıe-
mand verpiflichtet. Schuldhafites Versiäumen einer ITrÜü-
Qeren Gelegenheit ZUL Kheschließung In ordentlicher

Orm nimmt nıicht das Recht qui den Gebrauch der
außerordentlichen OTrM.: Unter dem Pfiarrer ıst nıcht der
Urtspfarrer gemeınt, sondern jeder Pfarrer, der qaui sS@e1-
1E TLerrıtorium dıe Assıstenz gültig vornehmen annn
und den suchen die Eheschließenden verpflichtet
sınd.°)

In dem einen W1e 1n dem anderen Falle ist erior-
derlich, daß eın incommodum entweder seıtens des
Piarrers der seıtens der Eheschließenden vorliege. Das
Wort dart, W1€ Knecht erklärt,” ‚weıt ” interpretiert
den, nachdem der Gesetzge ofienbar ZU Erleich-
terung in den aufgenommen hat Im Dekrete „Ne
temere“” fehlte CS W as der geforderten Unmö6ö lichkeıt,
einen Pfarrer ZULT Jrauung erreichen, den arakter
der Absolutheit verleihen schien. Es kann wiedergege-
ben werden mıiıt „ohne sroße Schwierigkeit”, „ohne ST O-
Ben Nachteil der schweren Schaden , „ohne bedeutende
Unannehmlichkeit‘“. Dem subjektiven Urteil ist ler
W1€e hereıts Knecht behau tet ZW ar eın weıter Spiel-
1AUIN gelassen. Falls aber die Eheschließenden 1ım Irrtum
bezüglich der Möglichkeıit, den Piarrer erreichen, De-
orılien sind, WEeNnNn auch dieser Irrtum verzeıihlich (excusa-
bilıs) 1st, Tehlt die Begründung  der Khenotiorm, weiıl
‚„ 1NON sufficiat quaelibet subiectiva persuasl1lo, sed requir1-
LUr impossibılitas SC  e STaVvIls dıfficultas saltem moralis,
innıxa Tfundamento re1psa ex1istente“ (c Jullien, VO

Dezember 1931, Salısburgensıi1s).
Die dieser außerordentlichen Eheschließungsform

erforderlichen Zeugen mussen gleichzeitig, physisch und
8 Bal piaz, Apollinarıs, 1933,

Knecht, Handbuch, 645



moralisch anwesend sein, damit : sie die Eheschließungvernehmen und bestätigen können. Die persönlichenKigenschaften der Zeugen, Inr Charakter, Stand WI1e uch
ihre Konfession spielen ler keine Rolle Kine StellvCI-Lretung des Pfarrers und die Pflieht, ach dem ONSeNs
ZUu Iragen, obliegt ihnen nıcht

Der Zustand der Priesternot soll ach der ‚vernün{I-tıgen Voraussicht“‘ der Eheschließenden „einen Monat
lJang andauern‘“‘.

Der Monat, der ach den Bestimmungen des Ca sC: berechnen ist, INU nach der vernüniftigenVoraussicht der Eheschließenden vollendet SeIN. DiesePriesternot muß HIC gerade einen Monat bestanden
haben, ist gleichgültig, ob der Pfarrer schon Jange der
Hu kurze Zeit abwesend ist, WenNnn 1Ur ach dem Fınt-schluß, die Ehe einzugehen, vernünftigerweise VOFaus-
gesehen WIird, daß er VOT einem Monate N1IC. errel-chen seıin wird. Diese Meinung kann sıch später alstalsch erwelsen, das tangıert nıcht die schon ın dieser
Meinung gültig geschlossene Ehe

1e Erkenntnis der Unmöglichkeit, den Piarrer
erreichen, muß „vernünitig” se1ın, 1Im Sinne der KEr-klärung VO September 19025 muß die Jatsache derAbwesenheit des Pfarrers moralisch sicher se1ln, ent-weder notorio der inquisitione. Sie muß ent-weder evıdent, allgemein der dem größeren Teilebekannt SeiNn der durch Krforschung der Umständees Halles erlangt werden. Bezüglich dieser ‚INquU1-Sıt10°, die eine vernünftige Voraussicht schaffen sollnd die LUr die Beurteilung der Anwendbarkeit derEhenotform VO größhter Bedeutung ist Sa das Rotal-
urteıl Jullien VO Dezember 19371 „Verum qesti-
9 quando hulusmodi investigatio sıt sufficiens, DEN-el FCaDSe diversis PEFrSONArFrUmM adıunctis,ponderandis diligenter; NeCc supına lgnorantia terenda est,
NeC ScCrupulosa Inquisitio exigenda (cf Dig. XXIL, 6 De1Urıs el factı ıgnorantia, L, 6) a qu1s dubitet, inquirereebet, S1Ve DE S SIVEe pCr alios: NeC uUtLcCumque, sSe dıli-
genter. Diligentia NO  — uldem summa (hoc enım V’eSs OTreinfinita et scrupulis lena) 136€ perTfunctoria, sed COMI-munı et ordinarla; scilicet Dro reıl graviıtate tem Ore  6D’Annibale, Sum heologiae moralis, 17 132) GCirPra C1NS d Jan 1926, Massim\i. Und andererStelle: 295 ODUS est inquirere de hulus negli-gentlae et 1gnorantiae partıum Suffiecit enım Iac-ium quod nulla diligentia videtur adhibita, dum etiam



Hornykewiıtsch, Dıie Russenehen und der can 10958,

tacıllıme adhıber1 poteral. Neque 6X altera parte
videtur locus SSC disceptation! CIrca finem legıs de
T1orma matrımon1l, Deiensore vinculı allegatum,
quod scılicet lex 10  e intenderit impedire matrımon1a SE
eadem reddere certla, ideoque plurımum deferendum esse
persuas1onı partıum subiectivae, ets1 Nam lex
conditionem In natura existentem de carentıia
sacerdotis expostulat et 110  - attendendum partıum
cu1ilıbet ideae vel persuas1on1.

Bevor 1C 1U ZUTF Anwendung der im 1098 un
seinen Erklärungen enthaltenen Voraussetzungen Tür den
all der sogenannten Russenehen komme. mu die Frage
eroörtert werden: Ist diese ım CUl. 1098 enthaltene auper-
ordentliche Eheschließungsform überhaupt heı den Rus-
senehen anzuwenden? Wiıe ich eingangs erwähnt habe,
wird 1es Von ein1gen geleugnet. Dr Mocnik®) sagtl: „Von

—— —_  7 a  ”

einer Noteheschließungsiorm kann 1 vorliegenden Falle
(einer 1m Jahre 1 99) VOL dem bolschewistischen Standes-
mite un nachher VOT dem russisch-orthodoxen Minister
eingegangenen EKhe eines katholischen Kriegsgefangenen)
keine ede sEeIN; schloß ja seine Ehe Sar nıcht
Sols testihus (privatis), sondern unter Intervention des
Standesamtes., EeZW. des orthodoxen Religionsdieners. Die
Behauptung daß der eheliche ONSEeNSsS wenı1sstens VOT
ZwWel Zeugen, W as ach Can.,. 1098 genügt, ausgetauscht
wurde, ist eine Fiktion. eın Abstrahileren VO  — tatsäch-
liıchen Umständen, die dıe Eheschließung einer zıvilen,
eZW. P einer akatholischen stempeln. Kıne solche 1k-
tıon der Abstraktion ist 1m (D  S 1098 nıcht begründet;
vielmehr mMUu inan die EKheschließung hınnehmen. „WI1e
S1E tatsächlich VOTL sıch Sıng, w1€e S1Ee tatsächlich ist  06 un
unter Berufung ul die VO Erzbischof VO  — ROPP he-
glaubıgte Praxıis der zuständigen russischen Ordinarıate,
welche solche Russenehen In slobo verwarien, Sa Dr
Mocnik: - Warum Ml in  — 1im westlichen Kuropa qut
jeden Fall, in dem sich eine Ziviulehe der eıne
akatholische EKhe handelt, die weder speciem och
figuram sacramenti hat, Can 1098 angewandt wıissen?38  Hornykewitsch, Die Russenehen und der can. 1098, C. J. C.  faciıllime adhiberi  poterat.  Neque  ex altera parte  videtur locus esse disceptationi circa finem legis de  forma matrimonii, a R. D. Defensore vinculi allegatum,  quod scilicet lex non intenderit impedire matrimonia sed  eadem reddere certa, ideoque plurimum deferendum esset  persuasioni partium subiectivae, etsi erroneae. Nam lex  conditionem in rerum natura existentem de carentia  sacerdotis expostulat et non attendendum vanae partium  cuilibet ideae vel persuasionl1.“  Bevor ich nun zur Anwendung der im can. 1098 und  seinen Erklärungen enthaltenen Voraussetzungen für den  Fall der sogenannten Russenehen komme, muß die Frage  erörtert werden: Ist diese im can. 1098 enthaltene außer-  ordentliche Eheschließungsform überhaupt bei den Rus-  senehen anzuwenden? Wie ich eingangs erwähnt habe,  wird dies von einigen geleugnet. Dr Mocnik®) sagt: „Von  A D d y REn E  einer Noteheschließungsform kann im vorliegenden Falle  (einer im Jahre 1920 vor dem bolschewistischen Standes-  amte und nachher vor dem russisch-orthodoxen Minister  eingegangenen Ehe eines katholischen Kriegsgefangenen)  keine Rede sein; A. schloß ja seine Ehe gar nicht coram  solis testibus (privatis), sondern unter Intervention des  Standesamtes, bezw. des orthodoxen Religionsdieners. Die  Behauptung, daß der eheliche Konsens wenigstens vor  zwei Zeugen, was nach can. 1098 genügt, ausgetauscht  wurde, ist eine Fiktion, ein Abstrahieren von tatsäch-  lichen Umständen, die die Eheschließung zu einer zivilen,  bezw. zu einer akatholischen stempeln. Eine solche Fik-  /  tion oder Abstraktion ist im can. 1098 nicht begründet;  vielmehr muß man die Eheschließung hinnehmen, ‚wie  sie tatsächlich vor sich ging, wie sie tatsächlich ist‘“ und  unter Berufung auf die vom Erzbischof von Ropp be-  glaubigte Praxis der zuständigen russischen Ordinariate,  1i  welche solche Russenehen in globo verwarfen, sagt Dr  Mocnik: „Warum will man im westlichen Europa auf  jeden Fall, in dem es sich um eine Zivilehe oder eine  akatholische Ehe handelt, die weder speciem noch  figuram sacramenti hat, can. 1098 angewandt wissen? ...  In diesem Falle ist auch keine gerichtliche Feststellung  '  nötig.  Die Angelegenheit kann  im Verwaltungswege  erledigt werden im Sinne der Interpretationskommission  vom 16. Oktober 1919.“  Für diese Auffassung, welche die ganze ‚Schwierig-  keit der Russenehen aus dem Wege räumt, kann außer  ;;  ®) „Theol.-prakt. Quartalschrift‘“, 1935: S. 349.In diesem Halle ist 1uch keine gerichtliche Heststellung
nötig Iie Angelegenheıt kann 1MmM Verwaltungswege
erledigt werden 1m Siınne der Interpretationskommission
VO Oktober 1919.°°

Für diese AÄuffTassung, weiche die N Schwierlg-
keıt der Russenehen AUS dem Wege räumt, annn außer

%i „ Theol.-prakt Quartalschrift”, 1935 349



Hornykewiltsch, Die Russenehen und der Can’

der Praxıis der katholischen Ordinarıate ın Rußland qals
eın weıteres Argument vielleicht angelührt werden,
Ca  S 1098 1ne vernünftige Voraussicht der einen Monat
andauernden Priesternot verlangt un Can.,. 1103, 3, den
Eheschließenden die Verpflichtung auflegt, die auf diese
Weise geschlossene Ehe dem zuständigen Pfarrer Zzwecks
Eintragung ehestens anzumelden, wodurch in beiden
kanones die Vermutung angedeutet ist, daß die in einer
schweren Notlage sıch befindenden ZWel Katholiken, die
unbedingt heiraten müüssen, einen bewußten Gebrauch
der Noteheschließungsform machen un ihre Ehe VOLr
7wel Zeugen eingehen, womöglich ach dem VON der

lenen Rıtus, WAaSs he]l den Russenehen bekanntlich N1ı€e der
Instruktion der Propaganda VO unı 1830°) empifoh-
all ist uch Gasparri*°) führt be]l der Krklärung dieses
Kanons diese Instruktion A womıiıt erkennen gibt,daß diese Noteheschließung eine reiig1öse Zeremonie sein
soll und daß die iIm Can 1098 vorkommenden Zeugen
prıvate Zeugen se1in sollen un nıcht die Beamten eines
Standesamtes der akatholische Minıister, wodurch die
Ehe einer ausgesprochenen Zivilehe, eZW. akatholi-
schen EKhe gestempelt wird. uch die allgemeine katho-
lische Praxis g1ibt Zeugnis dafür., daß solche Russenehen
nıcht qls gültige hen anzusehen SINd. Ho wird In jedemHalle ihre Konvalidierung verlangt und melnes Wiıssens
wird ein Katholik, der eine solche Ehe geschlossen hat,

lange nıicht absolviert, hıs se1ine Eheangelegenheinıcht 1n Ordnung bringt. Warum soll INa  — 1U  — ihm
Schwierigkeiten bereıten, WECeNN seine praktisch qals
ungültig anzusehende EKhe lösen wıill? Deshalb verirat
auch. das e.-h Diözesangericht In Irüheren Jahren 1e
Ansicht, daß Tür eine Notehe 1MmM Sınne des ( AT 1098,

als eın Ausnahmeinstitut, keinerlei Rechtsvermu-
tung besteht. Die Vermutung SIrEeE1LE vielmehr tur die
Nichtigkeit der VO  — Katholiken geschlossenen Verbin-
dung. WEeNnNn die normale wesentliche Form die Assı-
stenz des zuständigen Piarrers und der kanonischen Zeu-
SCH qußer acht gelassen worden ist. In einer 1eS-
bezüglichen Entscheidung VO Jahre 1998 heißt
‚„ Wollten die Parteijen selbst den Standpunkt einnehmen.
daß ihre Ehe qals Notehe kanonisch gültig sel,; WAare

ihnen, einen dıesbezüglichen Antrag die geistlicheBehörde stellen und würde ann uch qauf ihnen
die Last des Bewelses ruhen: sS1e müßten das Vorhanden-

%] Knecht, 649,
10) Gasparri, De matrimon10, H: 139



4 Hornykewitsch, Die Russeneheh und er cCan., HRA N
sein saämtlicher objektiven un!: subjektiven Voraussetzun-
gChH des Can, 1098, C} in stringenter Weise dartun.“”

egen dıie Auffassung, daß alle solche Russenehen
VOoO  w} vornhereın, hne Rücksicht auf den Can 1098, C
als ungültig anzusehen Sind un daß in einem Streitfalle
der hbetreffenden Partei die ast obliegt, die kanonische
Gültigkeıit ihrer Notehe beweılsen, spricht In erster
Linıe die Geltun des Naturrechtes 1n ezug aut die Ehe,
welches gerade rch Aufifnahme dieses Kanons gewahrt
werden soll Kın ın schwerer Notlage In Rußland leben-
der Katholik, der unbedingt heıiıraten mu un VO  F einer
qußerordentlichen Noteheschließungsfiorm keine Ahnung
hat, schließt elne Ehe, W1€e sS1e In den gegehbenen Um-
ständen geschlossen werden kann VOL dem akatholischen
Minister der VOL dem Standesamte, un seine he muß

1Ure natiurae gültig seiIN, ‚NO ratiıone qulidem aCTus
CIViLIS, sed ratione OMNSCHSU naturalis praestitit1
Jegitime manıfestatiı sol1s testibus, SC  ( servaltla
1orma ıIn CAasu requisıta lege ecclesiastica”, das
Rotalurteil Salısb. VO Dezember 1931, Jullien.
Ge den bewußten Gebrauch der qaußerordentlichen
Eheschließungsiorm spricht nıcht DUr W1€e Harıng be-
tont** die Gültigkeıit der 1im Sınne der „Provida ”
gesch OSsenen Mischehen, welche automatisch eintrat,jl a
sondern gerade das Naturrecht, ach weichem eine
überhaupt hne Zeugen geschlossene Ehe ratione CON-
SECEHNSUS naturalis gültig se1n annn An und für sıch spielt
hıer uch keine Rolle, ob die Eheschließenden überzeugt
N, daß ıhre Ehe ach katholischer Lehre ungültig
ıst, weil „sclıentia aut OPIN10 nullitatis CONSECHSUMmM matrı-
mon1] neCessar1ı1o 110 excludıiıt" (can Die VOoNn MMr
Ofters zıt1erte Entscheidung der ota RKRomana VO

Dezember 1931 iın einer zwıschen ZWel Katholiken
VOrTr dem bolschewistischen Standesamte im Jahre 1920

eschlossenen LEhe, welche wegen Mangels der Form UN-

gültıg erklärt wurde War nämlich mıit moralischer
Sicherheit erwlesen, daß der katholische Pfarrer, um den
siıch die Ehekontrahenten nıcht hbesonders kümmerten,
erreichen War beweiılst, daß Can. 1098 uch he]l den
Russenehen In Betracht SgEZOSECN werden muß Im Laufe
diıeses Prozeßverfahrens wurde von der Römischen ota
die Pä stliche Kommissıon 1Ur Rußland eiragt: „Utrum
9eC ont Commi1ss1o0 declaraverit, ut passım asserıtur,
nulla CSSC, propter formulam adhıbıtam, matrımon1a

n Dr Haring, „Theol.-prakt. Quartalschrift“”, 1933 133
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corain auctoritate sovietica celebrata; res ın singulis
casıbus DIO adıunctis expendatur?”” respondit Ill. Praeses:
„Commiss10 nullam hu1ı1smodi declarationem promul-
gavılt. (asus Crso singulı examınandı sunt observatıs
hisce punctis: Inseriptio connubııi apud ofhcıales
sovieticos hisce tere verbis GUaC secundum diver-
Sas regiones varıant): et promiserunt vitam
CO SU. eodem CoOgnomine, quamdiu concordes
erun el mutuam sSimul obligationem susceperunt ad
qalımenta prolı praestanda. Inquirendum ErgO videtur
In sSingulis casıbus, utrum contrahentes praeter tormulam
sovlellicam, intentionem habuerıint et mutuo expresserıint
COTAaIn testibus contrahendi propriıum SsSeu perpeiluum
matrımon1um. Russ], S1Ve catholicı sınt, SIVE S1IC. diecti
orthodox], plerumque PETrSUaASUM habent, nullum
contrahı matrımon1um SINEe praesentia et benedic-
tione sacerdotis. Immo orthodoxı Saep1Us de iurısdicetione

etiam confiessione sacerdaotis curant, dummodo
sıf christianus. Plerique russı S1Ve catholicı, SIVe ortho-
OX1 putant inscrıptionem ofihLcıjalis SOvleticı ‚peccatum'
(ut dicunt) Herı Jlegale hominıbus In iavorem DI’O-
lıs, sed STavlus efificı Deo, quıa implicat apostasıam
(ut 1psı putant), S1 benedictio sacerdotis 110  an obtineatur.“

Auf eine Anirage des Wiener Diözesangerichtes ın
einem praktischen Falle eıner russischen Zivilehe VO
Jahre 1920, nıcht Ies estellt werden konnte, ob
ZUT Zeit der Eheschließung Lg katholische Pfiarrer
erreichen WAar, 210 die Sakramentenkongregation

September 1933 den folgenden Entscheid „Cum QUAEC-N
ratur de oratorIıs SLAaLiu libertatis, opportet ut fiat PFOCECS-
SUuSs et1am OECONOMICUS, inspecto Can 1098, ıta ut Dr1us
matrımon1um cıivıle, canonıce etiam sustiner1 queat, vel

66NO  H.Angesichts dieser achlage ist aussichtslos, wıe
einN1ge meılınen qui eine authentische Erklärung des Hei-
ligen Stuhles bezüglich der in Rußland geschlossenen Ehe

warten, sondern INna  w hat jeden einzelnen B.hefall qut
seiıne EKheschließungsform und den dabei geäußerten Ehe-
willen rüfen und die 1im Kodex und seinen Erklärun-
SgEeN arge en Prinzipien unter ezugnahme quft die
hesonderen ın Rußland obwaltenden Verhältnisse 1n An-
wendung rın

die Feststellung der Ungültigkeıt einer Russenehe
in einem regelrechten Gerichtsverfahren der ım Sınne
der. Interpretationskommission vo Oktober 1919 qaut
dem administrativen Wege erfolgen soll, hängt davon ab,DE



nNner ersuch hei
cse be enden Eheschließunkazr  AA  nonisA e  che HKorm der T WE SN 2 A A  Eheschheßu?xg evident nicht

ingehalten wurde. In diesem und nur ın diesem FKalle
y dıe Sache ach den Bestimmungen des Can. 1990,CJ 8 behandelt werden. In allen zweiılelhaften Källen

und 1n den Fällen, es siıch die Prüfung des Ehe-
willens der Kontrahenten handelt, muß eın regelrechtesGerichtsverfahren eingeleitet werden. Da ber die Gültig-eıt der Russenehen beinahe immer, sowohl In bezugauf ihre Form, W1€e uch ın bezug qut den darın eäußer-
ten Ehekonsens geprült werden muß, wIird ten der
Fall eintreten, daß eine Russenehe nıcht VOT das kirch-
iıche FKhegericht kommt

Um die Feststellung der Gültigkeit, EeZW der Ungül-tigkeit der Russenehen erleichtern, fIühre ich einigeAnhaltspunkte ach welchen die bel der Unter-
suchung sıch ergebenden Schwierigkeiten gelöst werden
können, un ZWaTr bezüglich der Form der Eheschlie-
Hung un 1L des manitfestierten Ehekonsenses.

Was die Ehesg:hließung2form anbelangt, können die
Russenehen entweder VOT dem akatholischen (gewöhnlichrussısch-orthodoxen) Mıinister der VOT dem bolschewi-
stischen Standesamte der VOT beiden eschlossen Wer-
en. Bei allen kommen die Can 1094, 1095, 1098, 1099,(T ( ın Erwägung, aber mıiıt verschiedener praktischerAnwendung.,

a) Bei den DOFr dem orthodoxzen Minister kırchlich
geschlossenen hen mMu. Lolgendes ın Betracht SEZOwerden: Im zarıstischen Rußland (bis ZU Umsturz 1917
nd auch später bDis ungefähr In welchen

Jahren e1in sroßher eil der katholischen PfarrgeistlichkeitRußland verlassen hat, War 1ın jeder größeren russischen
ÖOrtschaft, eine beträchtliche Zahl VOo  a Katholiken
wohnte, eine katholische Pfarre der Seelsorgestation,oder wenigstens besuchte der katholische Seelsorger eIN-,zweımal ım Jahre se1INe Pfarrangehörigen. Die Entifer-

VO  j 200 bis 300 Kilometer spielte dabei besonders
Sıbiırlien, INan solche Distanzen leicht mıiıt Pferde-

utschen bewältigen konnte, keine sroße Roile Deshalb
WAar den Katholiken immer möglıch CSCH, ihren
Piarrer 1n den Trauungssachen aquizusuchen. ahrschein-
lıch wurden aus diesem Grunde, WI1Ie Erzbischof
v. Ropp - bestätigt‚ solche Mischehen, als dem Can 1094



5  s den kirc liche EeNOTUC IU
lti erklärt undder cCan 1098 nicht in Betracht eZo C

dieses Prinzip uch bei den Mischehen der österr
chischen Kriegsgefangenen ın Rußland miıt vollem Rech
anzuwenden ist, ann manchmal Iraglıch erscheıinen.

den orthodoxen Russen VOoON der russisch-zarıstischen
Kegierung unter hohen Straien verboten Wal, 1nNne Misch
ehe mıt Katholiken einzugehen, die VO  a der offiziellen
russischen Kirche nıcht tfür gültig anerkannt wurde un
welcher der katholische Seelsorger AUuSs demselben Grunde
seıne Assıstenz verweigern mußte, besonders WEn e
sıch die Eheschließung eines Fremden und azZzu
staatsieindlichen Staatsbürgers handelte, konnte sich
leicht der all ergeben, daß eın katholischer Kriegsgefan-
N  9 der VOoO Lager zeitweise firei geworden Wafrl, sich
ahber nıcht Ireı bewegen konnte, mıt dem katholı-
schen Seelsorger In Kontakt tıreten, sich ezwungen
sah, die iıhm unbedingt notwendige Ehe ACIE: dem ortho-
doxen Pfarrer der Ortschait, die ebunden wa
einzugehen. Angesichts der rklärung VOoO Juli 1931
kann INa  P versucht werden., 1ın einem solchen Falle den
Can. 1098, (& anzuwenden.*?)

Bel den DOT dem bolschewistischen StandesamteNNgESC Ossehnen hen der Katholiken muß bezüglich der
orm wohl unterschieden werden zwıschen den rUusSs
siıschen Zivilehen ach dem (Gesetz VOoO bıs Dezem
her 1917 und denen ach dem Gesetz VO No
vember 19206, welches Jänner 1927 in .Krafteireten ist

Das erstie Khegesetz Iiührte eine obligatoriısche Zavil
ehe e1n, die VOL dem Standesamte SAGS KEintragung
der Akten des hürgerlichen Standes sch 1eßen War
Diese ersten Standesämter bedeuteten für KRußland, dasETV

B SE

bisher 1Ur kirchliche Eheschließungen und kirchliche
Ehegerichtsbarkeit kannte, ine tiefgreifende, organısato
rische Neuerung, deren Durchführung H1U allmählich
eriolgte. Im europäischen Rußland War sS1e 1m Jahre 1920
abgeschlossen, in Sıbirien und im Fernen Osten 1im TE
1924, auf der Insel Sachalın erst 1925 An den Orten, WO
och keine Standesämter VYaTcCch, erfolgte die Eheschlie-
Bung weiter in den konfessionellen Formen, Was prak
tisch toleriert wurde, daß schließlich durch e1in Rund
schreiben des Volkskommissarıates ür Justiz und Innere

12) L’Eglise catolique Russie, Materjaux concernants sSon
hıstoire et oerganisation, K 8 9 Posen (Sw. Wojciecha) 1932



nd

VO 21 unı 1924, bezw. vom August 1926 ausdrück-
Lich ausgesprochen wurde, daß uch diese, nach dem
2 Dezember 1917 kirchlich geschlossenen hen als gül-L1g qnzusehen selen. Selbstverständlich bliıeben die VOFr
dem Dezember 1917 konfessionell geschlossenen hen
unangetastet.*®)

Die wichtigsten Bestimmun
vom. 17 Dezember 1917 Jlauten:1*5 dieses Ehegesetzes

Personen, dıe eıne L.he schließen wollen, haben be1i der Ah-
teılung für hen un Geburten der Stadtverwaltung iıhres Auf-
enthaltsortes 1ı1ne mündlıche der schrıftliche Lrklärung daruber aD-
zugeben. nmerkung: Die kırchliche Eheschlıeßung neben der ohblı-
gatorıschen bürgerlichen ıst ine prıvate Angelegenheıt der EKhe-
schließenden.

Eıne Wiıllenserklärung uber die Eheschließung ist nıicht ent-
gegenzunehmen a) VO  - Personen männlichen Geschlechtes VOL dem

un weıblichen Geschlechtes VOT dem Lebensjahre; b) Ver-
wandten ın gerader Linie:; C) VO. Verheirateten und d) Geistes-
kranken.

Diıejenigen, die die LXhe schließen wollen, haben in der €1-
Jung Tur Fintragung der Ehen erscheinen und schrıftlich
klären, daß dıe 1mM Art. dieses Dekretes angegebenen Ehehindernisse
nıcht estehen, und daß S1e die Lhe freıiwiıllıg eingehen.

ach Abnahme der ben vorgesehenen schriftlichen EKrk  19 -
u  5 hat der Leıter der Abteilung für Eintragung der Lheschließungen
die atsache der Eheschließung In das Regıster der Eheschließungeneinzutragen und annn dıe Eheschließung für rechtskräftıg Z erklären.

Das Verordnungsdekret ZUT Durchführung des (Ge-
setizes om Dezember 1917 sagt

Diıe Fıntragung elner Eheschließung gılt als rechtswirksam.,
wWenn S1e VO  - dem Vorsitzenden der Abteilung (oder seinem Vertreter)
un dem Sekretär (oder seinem Vertreter) unterschrieben ist aC.  S
dem befriedigende Antwort auf dıe gestellten Fragen erhalten hat
und die entsprechende Unterschrift abgenommen hat (Dekret, Art
stellt der Vorsıtzende uTC Befragen fest, welchen Famılıennamen
(ob den des Mannes der der Frau oder die vereinigten Famlilien-
namen) die Eheschließenden führen wollen, erteilt ihnen ıne Ab-
chriıft der Heiratsurkunde un!: erklärt die Ehe für rechtskräftig(Dekret, Art 4)

Wie INna  en AUS diesen gesetzlichen Bestimmungensieht, War diese Eheschließung mıt einer Ehewillens-

®6 Dr Freund, Das Zivilrecht, Abt., ort 1st auch das
erwähnte Kundschreiben, bzw. Verzeichnis der Ortschaften abge-druckt, 2US welchem der Zeitpunkt der Einführung der Zivilehen In
der SowJetunion ersehen ıst. Kur die Beurteilung der Gültigkeitder russıschen iıschehen ist dieses Verzeichnis insoferne wichtig,weıl INa daraus ersehen kann, In welchen Ortschaften die Schlie-
Bung der kırchlichen (also gegebenenfalls uch der katholischen)LEhen gesetzlich unbehindert ıst.

14) Klibanski H., Die Gesetzgebung der Bolschewiki, ıIn Quellen
un Studiıen des Osteuropa-Institutes ın Berlın (Täubner) 1920,

139— 140



Hornykewitsch 45ssenehen und der can. 1098 G
erklärung verbunden, die OTr dem Vorsitzefiden und sei-
TI ekretiar abzugeben WAar. Außer diesen Zzwel Amtsj

WAar die Anwesenheit etwaliger Trauungszeugen
gesetzlich >  a nıicht eriorderlich. ber diese Beamten
als Irauungszeugen anzusehen sınd, ist oft sehr zweiılel-
hait, we1il ıhre Funktion sich HUr qaut die Prü-
iung der VO  u} den Eheschließenden vorzulegenden schrıltt-
ıchen Krklärung, „daß dıe 1m dieses Dekretes
gegebenen Ehehindernisse nicht hestehen und daß S1e die
Ehe ire1willig eingehen DEZOS un Was durch viele
Beispiele erwıesen ist, weıl In der Praxıs die E)heschlie-
Bung In der Weise erfolgte, daß sich die Eheschlielßenden
in einem azu estimmten Amte (Gemeindeamte) 1n
Gegenwart der mitgebrachten Zeugen die Abwesenheıt
der 1m Art des Dekretes angegebenen Ehehindernisse
(insbesondere ihren ledi Stand) hestätigen Leben un
sıch daraufhin bereıts Zeugen ıIns Standesamt be-
gaben, das Schriftstück dem qamtierenden Beamten hne
Hrage und Antwort vorlegten und VO  — ıhm die Heiırats-
urkunde erhielten, die S1Ee 1m nächstliegenden Amtszim-
INneT mıt den Unterschriftften und der Stampigliıe versehen
heßen. Da ber der Wortlaut des (Gesetzes VO  - einer KETt-
klärung des Lhewillens, die VOTL dem Leiter und seinem
Sekretär abzugeben sel, spricht, kann diese E,heschlie-
Hung 1mM allgemeinen qals 1i1ne dem Caln 1098 eNtISpre-x WD E A E D chende Notform er FEheschließung angesehen werden,
miıt dem Vorbehalte aber, daß jeder all solcher Ehe-
schließung separat und n untersucht werden soll,
un ZWAAar mıiıt Rücksicht qau{tf den Umstand, WI1e diese Ehe-
schließung tatsäc  I VOT sıch in

C) Am Jänner 19027 trat In der Sowjetunion das
CUeEe Gesetz ın Kraft Ks weıiıicht VOoOoI dem Verfassungs-
SeselZ Von 1918 1ın wesentlichen Punkten ab, erheh-
lichsten 1m Eherecht. DIie diesbezüglichen Bestimmungen
lauten:*?)

Abt Von der Enhe
Art. Die Ehe wıird beurkundet (wörtlich: erhält ihre Worm)

durch RKegistrierung beı den Organen für Eintragung VO Personen-
standsurkunden nach der in der Abt dieses Gesetzhuches De-
stimmten Ordnung.

Art. Die Registrierung der LEhe bei den Organen für Eıntra-
unsg VOoO Personenstandsurkunden ist eın unzweiıfelhafter ewels des
Vorhandenseins der Ehe rkunden, dıe dıe atsache elner Ehe-
schlıeßung nach relıg1iösem Rıtus bescheiniıgen, en keınerleı Jur1-
stische Bedeutung.

Art Personen, dıe tatsäc.  16 1n ehelichen Beziehungen sie-
hen, die in vorgeschriebener Ordnung NIC. registriıert worden sınd,

15) Sıehe Freund, Das Zıvilrecht, 22—31, 6715270
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derdas cht ederzeızeit Be qhungen 1 egıstrıe
TUÜ. eurkunden untier Angabe der Dauer des sachlich

insch ‚flichen Lebens.
dasArt Fur dıe Registrierung der Ehe wıird gefordert: a)

hb) diebeiderseitige Einverständnıis, die Lihe registrieren Jassen;:
Erreichung des Ehealters und C) dıie Vorlegung der 1m Art. 132 dieses
Gesetzbuches hezeichneten Urkunden.

Art Als Beweismittel ehelichen Zusammenlebens dienen,
11 die Ehe nıcht registriert ıst, FUr das Gericht: die Tatsache ge-
neinschaftliıchen Zusammenlebens, das Vorhandensein einer geme1n-
schaftlichen Wirtschaft be1l diesem Zusammenleben un die Bekun-
dung ehelicher Bezıehungen drıtten Personen gegenüber, In dem DCI-
senlichen Briefwechsel und ın anderen Urkunden, SsSoOwl1e gegebenen-
falls gegenseitıge materielle Unterstützung, gemeinschaftliıche Erztie-
hung der Kınder

Art 17 DIie Lhe wIrd aufgelöst UrC. den LT0od eines L,hegatten,
SOWIle uch Ur< die gerichtliche Todeserklärung desselben.

Art Be1l Lebzeıten der Lihegatten kann dıe Fhe sowochl 4uf
Grund beiderseltiger Übereinstimmung der F.hegatten, WI1IEe uch uf

einseitigen Wunsch irgend eines VO ihnen aufgelöst werden.
S den Art Die Auflösung der Lhe, sowohl der regıstrıerten, der

ZWAarTr nicht registrıerten, ber VO  I dem Gericht gemä Art dileses
esetzbuches festgestellten, kann bel Lebzeıten der Lihegatten bel den

Urganen für die FEıntragung Vo Personenstandsurkunden regisiriert
werden (Scheidung).

Art Die Tatsache der Scheıdung der Ehe kann, falls ine
Registrierung der Scheidung e in gleicher Weise Vom Gericht
festgestellt werden.

Abt Eıntragung VO. hen und Scheidungen:
Art IS Diejenigen, die ihre Ehe registrıeren wollen, stelien

einen diesbezüglıchen Antrag beı den Organen für Eıntragung der
Personenstandsurkunden Wohnsıtze eines Antragstellers.

Art 132 Diejenigen, die ihre Ehe registriıeren, sınd verpflichiet,
mit dem Antrage dıe Urkunden vorzulegen, dıe ihre Persönlichkeit AU.:  L  -

weisen, SOWI1e iıne schriftliche Erklärung über das Nichtvorhandensein
der 1 Kapıtel der Abt. dieses Gesetzbuches bezeichneten Hınder-
nisse und darüber, daß s1e gegenseıt1g von dem Zustande ihrer (1e-
sundheıt, insbesondere hinsichtlich venerischer, geistiger un tuberku-
löser FErkrankungen Kenntnis haben, SOWI1e anzugeben, dıe wıievıelte
registriıerte der nıcht registriıerte Ehe jeder VOI ihnen eingeht und
wievıel Kiınder hat

Art T3äS Der verantwortliche Beamte, der dıe Ehe registriert,
ist verpflichtet, den Eheschließenden dıe Art. 4’ un diıeses Ge-

ED setzbuches vorzulesen und s1e n der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit für lügenhafte Angaben erwarn«e. Hıerbei wird dıe VOTL-

SCHOMMENE Eıntragung vorgelesen, VO ihnen unterzeichnet und von
dem Beamten bestätigt.

Art 134 Die Fıntragung der Ehe kann auf Wunsch der Ehe-
schließenden auch 1n Gegenwart VO Zeugen erfolgen.

Art 138 Eine Erklärung uber diıe Auflösung der Ehe wırd beı
den Urganen für die Eintragung in schriftlicher der mund-
lıcher Form Wohnsıtze eines belıebigen Ehegatten eingereicht.

Art 159 Falls der erklärende Eheteıil keine Urkunden besitzt,
die die Registrierung der qufzulösenden Ehe bescheiniıgen, reicht
der ine schriftliche Versicherung darüber eiIn unter‘ Angabe der Zeıt
und des Tries der Registrierung der Ehe und übernıimmt die Verant-

Ul  / wortlichkeit für die Richtigkeit der mıitgeteilten Angaben



Ar 140 Wird dieAnmeld der Auflösun Ehe C1iNn
der Ehegatten vorsecenoOmMMeCN, wıird dem anderen Ehegatten 1Ne
schrift über die erfolgte Auflösung der Ehe die VO dem Anmel
denden bezeichnete Adresse gesandt

Uurc dieses NeCUeE Gesetz wird dıe Ehe nıcht 1U  « entkıirchlic.
w as schon uUrc das frühere hegesetz geschehen War sondern
werden die rechtlıchen Bezıehungen zwıischen Mann und W eıiıb ent-
staatlıcht „Die Eheschließung WwWIrd VO. jedem staatlıchen Zwange
beifreit Slie ISt jetz ein Vertrag besonderer Art der uUurc prıvate
Inıgun. der Eheleute zustande omMmm Lıne qusdruckliche die DIS-
herıge standesamtlıche Eheschließung ersetzende prıyvate inıgung ist
ber N1IC. einmal erforderlich 1elimenrt kann das Vorhandensein

he auch A4UusSs konkludenten andlungen namlıch 4aUuUS der Tat-
sache hervorgehen, daß Mann und W eıb ehelıche Bezıehungen mılL-
einander unterhalten (sogenannte faktısche Ehe) DIie Regıstrıierung
der Ehe be1ı dem Standesamt 1St daneben freigestellt Ihre Bedeutung
1eg der chaffung Beweismuttels fur das Vorhandensein
Ehe, nıcht WIC bısher iıhrer Begründung ber dieses Bewelsmittel
1st 1LULX für den Zeitpunkt der Regıstrıerung unwiderleglich Für dıe
Zeıt nach der Registrıierung sıinkt ZUu bloßen Vermutuns
herab der gegenüber der Nachweis daß dıe Ehe inzwıschen
gleichfalls UrCcC. prıvale Eıniıgung Ooder uUrc. konkludente Hand-
Jungen wıeder aufgelöst worden 1sSt! jederzeıt geführt werden
kann «16

Da ach Bestimmungen des Ehegesetzes*!”) der
Ehe I1LUE eiINn prıvater harakter zukommt, der he]l ihrer
gesetzlichen Registrierung nıcht einmal eriorscht WIrd,
sinkt diese KRegistrierung Formalıtät herab, die
miıt Eheschließung überhaupt nichts (1egmeinsames
hat Wie 1 der Praxis ec1iNle solche „Eheschließung” aus-
sıeht, wird durch Aussage Partei illustriert, die 1
jJahre 1930 VOT dem Standesamte eCINeC solche „Russen-
ehe geschlossen hat 99  1€ S  VÄS Zeremonile WAar fol-
gende: Ich ahm (die Frau) und iIne1lNen Öösterrel-
chischen Paß un INg 11S Standesamt. Ich habe der
amtierenden Beamtin gesagtl: Wır kommen uns EINZU-
schreiıiben. Die Beamtin hat geiragt, ob ich den Namen
der Frau annehme der S16 den Nn  > worüber ich

16) Freund,- C.y
17) In dem laut des Beschlusses des Zentral-Exekutivkomitees

der VO Maı 1936 ZUu öffentlichen Diskussıon gestellten
Gesetzentwurf über das Verbot des Abortus, uber Hılfe fur Wöoöch-

in \ W. ıst der prinzipiellen Grundlage der Sowjetehe
überhaupt keine Änderung vorgesehen, Der Gesetzentwurf beabsich-
tıgt lediglich 111e ormale und finanzıielle Erschwerung der Ehesche!l-
dungen: einerseits persönliche Vorladung ZUuU Standesamt und Ver-
merkung der Eheschei:dung den (Inlands--)Pässen; andererseits Eir-
höhung der Gebühren nach Maßgabe der bereits vollzogenen Ehe-
Sscheidungen (bei der ersten Rubel, bel der zweıten 150 Rubel, beı
der drıtten und den folgenden 300 Rubel) und strengere Bestimmun-
€ über die Alimentationspflicht des Vaters Falle der Eheschei-
dung („Deutsche -Zeitung“‘, oskau, Maı 1936



ewitsch 1)ıHor KRussenehen und der Can. 1098
sehr verwundert war. Darauf habe iıch erwidert, daß die
Hrau melnen Namen annimmt, habe die Frage ber
meiınen Gesundheitszustand mıt ‚gut beantwortet. Dann
habe ich einen Rubel un Kopeken lLaxe gezahlt, die
Ehebestätigung bekommen, die ich 1M Original vorlege,
un die im nächsten Timmer mıiıt der Unterschrifit Ve1-
sehen worden ist. Zeugen keine. Dies erkläre ich
eingedenk melnes Kıdes Zeugen wurden VOo  > der Be-
hörde nıcht verlangt, obwohl ich dieselben VOoO  = meıinen
vielen Bekannten, VO  a denen ein1ıge SOgar aut der Stirahe
DSEWESCH SIN  d, herbeiholen hätte können.“ Die JIrauungs-
zeugen wurden nıcht beigezogen, S1Ee aber auch
wesend SEWESCH wären, kann eiıne solche Eheschließung
he1ı dem Vorhandensein anderer im ( all. 1098 enthaltenen
Bedingungen nıcht ohneweıters qals eine den kanonischen
Bestimmungen entsprechende Eheschließungsfiorm ange-
sehen werden. In bezug qauT dıe Horm sıind die ach dem
(resetz VO November 1926 VO  — den Katholiken in
der Sowjetunion geschlossenen hen qals ungültig be-
trachten, ennn wird 1er keine Ehewillenserklärung
abgegeben und ist ausgeschlossen, daß den Kontra-
henten, die sıch in eın Standesamt begeben konnten,
keine Möglichkeıt eboten WAarl, die I1rauungszeugen bel1-
zuzıehen, deren Anwesenheıt VO Zavıl esetz nıcht VEl -
boten WAar. Die Feststellung iıhrer Ungü tigkeıt annn qu{i
dem administrativen Wege erfolgen, qußer WAar durch
eine Untersuchung erwlesen, daß beide sich in einer
schweren Notlage befanden,'®) eine Ehe unbedingt eiIN-
gehen mußten un wollten, un daß ihnen eın anderer
We ZU  H; Verfügung stand, als VOT ZWel Zeugen diesen
ihren Ehewillen erklären un sıch 1Ns Standesamt
begeben, ihre prıvate eheliche Verbindung qls eine
Khe VO dem Beamten einschreıben ZU lassen un sıich
eine Heiratsurkunde beschaften.

Dies ist ber schon eine rage der naturrechtlichen
Gültigkeit einer solchen auf Grund des natürlichen Ehe-
konsenses geschlossenen Ehe, deren Behandlung iIch
NUun übergehe.

Eiıne sroße Schwierigkeit, die uns be1l allen russischen
Zivilehen tast immer vorkommt, ist die Unmöglichkeıit
der Feststellung, ob die Angaben der Parteien oft NUr
dıe des Klägers allein betreffend die Art der FEhe-

18) „„In gravissim1s rerum adiunctis, f S11 quls SCEMPECT
aut diutissıme matrimon10 contrahendo abstinere deberet.‘‘
Corneli, Commentarıum in Ep1 ad Cor., 179 Beıl Dalpıaz,
Apollinaris& 1933,



sch1ieß un S, derdie Anwesenheit der Zeugen Uu.
Wahrheıt entsprechen oder nicht, denn, wenn auch bei
olchen Eheschliebungen die Zeugen ZUSESECN 9
ist doch ihre Anwesenheıt 1n den offiziellen russischen
TIrauungsscheinen Nnı1e vermerkt. Genügt 1U  —_ 1n einem
olchen Falle qals Beweis die Aussage des Klägers,
dıe Zeugen belgezogen werden konnten, ber ihre An-
wesenheıt VO  - der Behörde nıicht verlangt wurde? Dal-
plaz (Apollinarıs 1933, 56) sa „Hu1lus auiem  - er-
tionıs verıtas, CUu oh 1psum estium eiectum alıorum
depositionibus probarı nequeal, In 1DS1US tantum Ora-
torıs veracıtate ıt1 poteslT. S1 igitur alıud Oomnınoa fier1
NO  — possıt, et Orator ab e1Ss, quı C ene norunt, Lam-
QUaNn fide dignus exhibeatur eiIus depositio iureiurando Efirmata ul sufficiens probatıo poterıt haber1, praesertim
S1 ad 1psam comprobandam et1am adiuncta concurrant
PEFrSONALUM, temporIı1s et locı, h  1 matrımonıum estinıtum.“

IL
Was den be1 den Russenehen manıfestierten Ehe-

konsens anbelangt, mussen uch ler Tel Arten der
hen unterschlieden werden: a) kirchliche, VOT dem
katholischen der orthodoxen Minıster geschlossene
Ehen, Zivulehen 1m Sinne des (‚esetzes VOo  — 1918 und &

die ach dem (1esetze VOo November regl-
strierten hen NSBe] der ersten und zweıten Art der Eheschließungen
WwIrd die Ehewillenserklärun offiziell verlangt. der
Ehekontrahent dabei seinen hewillen simulierte, EZW.
hel seiner Ehewillenserklärung die Ehe der eine der
wesentlichen Figenschaften der Ehe ausgeschlossen hat,
ist quaestio0 Tactı, die ach allgemeinen Grundsätzen des
kanonischen Rechtes beurteilt wird.*®)

19) Es ıst ne atsacne, daß viıele Öösterreichische Kriegsgefan-
eNe 1n Rußland anläßlıch ihrer Heimreise, besonders ber 1m Jahre

Scheinehen geschlossen en Hıer der Beriıcht eines Katho-
lischen Priesters, der 1MmM Jahre 1920 In Trkutsk (Ostsibirien) mıiıt der Seel-
o der dortigen katholischen Pfarrkirche betraut WAar. 95  1€
etzten Tage der ersten Herrschaft der Bolschewiken 1n Tkutsk 1919)
Varen iurchtbar und blutıg. Bel dem Einmarsch der Tschechen be-
mächtigte sich der Einwohner eine sychose. Man hat dıe Soldaten
mit Blumen beworfen, Pferde gekußt und das el einen ScCNe-
chen ins Quartier nehmen, hat INa förmliche chlachten geschla-
SCH. Infolgedessen Massenirauungen und geschlechtlicher Verkehr
mıt den Frauen Vor der Trauung Diıie Legionäre en nach rechts
Uun!: AI geheiratet, Die erforderlichen okumente Bewillı- S
guns des Kommandanten und Zeugnis Vo wel beeıdeten Zeugen,
daß der Nupturient katholisch und ledigen Standes ist Rector

„ Theol.-prakt. Quartalschrift.“ 1937
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‚b
IS  de lisch nıster noch

hr e bolschewistischen Beamten als eEiINne
eere Zeremonie betrachten konnte, besonders weıil, WIC
S mıt Recht vorausgesetzt werden kann, den Katholiken
in Noteheschließungsiorm unbekannt ist, l1öst Dr ()dar?®

mıt 1Inweils qu{i die Praxıs der kirchlichen Gerichte he1i
Behandlung der Zivilehen 1 den nıcht trıdentinischen

Ländern un beruft sich dabe]l quft das Urteil der ota
Romana, Heiner VO Kebruar 1912 Dec

95 diudiıcandum, utrum singulıs casıbus contrahentes 111a4-
trımonıum cıivıle ut efemoN14aHı ciıyılem aut ut matrı-

N1IU inıverint, consıderandae sunt conditiones religi0sae contra-
hentium ecnon cCircumstantıae exiernae conıunctionem cıyılem COIl-
comitantes.‘‘

Auf dieselbe Entscheidung der ota berulft sıch
uch das Rotalurteil Salisb. Jullien VO Dezember
1931 In der Lösung der ach Dr dar och strittigen
Fra ber den bewußten Gebrauch der qußerordent-
lichen Eheschließungsform:

„Solutio repetenda est ab C quod partes voluerunt, ULrumMm
scilicet ONSENSU: fuerit naturalıter sufficıens, S51 quıdem COIN-

parendo magıstratu cıyılı et alıo este aut utraque aut
alterutra pPars posıtıve excludıt intentionem ad ponendum
actum cCiyv1lem, UUu19 nıhıl alıud vult, 1151 obtemperare praecepto legıs
cıvılıs 4 10 ad 1US effectus cıviles CONSEequeNdOS; unde efficıtur, ut
pOoS1l1vo aCctiu excludatur mMaAatirımonıum PSu  9 quod 1g1lUr exıstere
Nnequiıt (can 1081 Ca  — 1086 2) qut nupiurjıentes volunt QUaN-
ium est praestare manıfestare ONSECHNSUMM matrımonlalem:
ıla, Sı NO obstat alıquod impedimentum dirımens valıdum est
irımonıum, NO  e ratıone quıdem QC{iUS C1V1lis , posıtı, sed ratıone COIl-
SCHNSUS naturalhlıs praestüitı et egıtıme manıfestiall solıs testibus,

servata forma Aasu requısıta lege ecclesiastica.
Bei der Beurteilung erwähnter „Conditiones reli-

SIOSAC et cCircumstantiae externae‘“ der Eheschließenden
mMu betont werden, daß bel den gläubigen Orthodoxen,
viel mehr och als be1 den Katholiken die Rechtsvermu-
un Tür das Nichtvorhandensein Ehekonsenses bel
ecclesiae Ircutskliensis War mit dıesen Massentrauungen N1ıC. beson-
ders entzückt und prophezeıte ihnen ein ristes Ende, W as sıch uch
bewahrheitete Es 1St nıcht Ahbhrede stellen, daß viele Frauen
dıe Ehe EINSINSCH (nach iıhrer Meinung Scheinehe) 1115 Ausland
z gelangen Andererseıts haben dıe meısten Legıonäre geheiratet
ohne 1N1LNeTrTe Absıcht dıe Frau 111 ihre Heimat führen. So wurden

Wladıwostok Hunderte VO  e Frauen gänzliıch ohne ıttel einfach
verlassen, viele VO. diıesen Unglücklichen haben ihr Trab Meere
efunden, den est en dıe chinesıschen Frauenhändler nach

Kintschou, changaı, Nagasakı Jaschıwara Ul. verkau
b Dr dar De sentent11s,



eine schwere Sünde, sondern r r ya  überhau t für keine
betrachten. Jeder gläubige Orthodoxe würde sich eher
Helı einem katholischen Priester tirauen Jassen, als eine
Zivilehe eingehen. 1€s ilt Tiür alle diejeniıgen Zivilehen,
die unter dem Zwange (Jesetzes VOo Dezember
1917 un 1ın den Ortschaften geschlossen wurden,
eine kırchliche Trauung n der sroßen (elahr der
Verfolgung nıcht möglich Wäar. Andererseits hegt eine
Rechtsvermutung TUr das Vorhandensein des Konsenses
hei allen kırchlichen Trauungen VOT, besonders 1ür die-
jenigen, die 1n der Zeıt geschlossen wurden, als unter
Umständen eine kirchliche JIrauung obwohl VO  > den .

W WOR N
SE E

Bolschewiken verpönt und jedes rechtlichen Charakters
hberaubt iımmerhın och möglich War (der allgemeine
heftige Kirchensturm fing erst das Jahr 1929 d
die katholische Kirche begann schon das Jahr

Besonders ber 1ın den Fällen, dıe Ehe dop-
pelt, sowohl VOL dem orthodoxen Priester WI1e uch VOTLT

. d DE U
dem Standesamte geschlossen wurde, ann das Fehlen
des Ehekonsenses, uch seıtens des katholischen Ehe-
teiles, n1ıC leicht ANSCNOMM werden, enn dem katho-
lischen Eheteil stand, WeNnNn CE; WI1Ie ofit behauptet wird,
1Ur eine ungültige, leicht trennbare un nach seiner An-
schauung ungültige Ehe eingehen wollte, der Weg zumStandesamte immer oMen.

egen die Gültigkeit des Ehekonsenses bei den ach
orthodoxem Rıtus geschlossenen hen sStTE nicht dıe
SONS mögliche Meinung der Eheschließenden: S1e wüß-
ten, daß solche hen ach der Lehre der orthodoxen
Kirche 1n ein1gen Fällen (z des Ehebruches trennbar
selen, enn 1€eSs ware 1Ur eın 1Ur1S, quı 18{0} vitiat
CONSCNSUM, WECeNN dieser OoONnsens hne jeden Vorbehalt
geäußert wurde.

Vıel schwier1ıger gestaltet sıch die rage der Gültig-
keit der Russenehen 1ın ezu auft den Ehekonsens. bei
den Ehen, die 1m Sinne des esetizes VO November
1926 ach dem Jänner 1927 NUur Z1Vvil geschlossen WUuTr-
den. Wie bereits ben ausgeführt wurde, sind diese Ehe-
schließungen, WEeNN INa  en| S1e überhaupt . noch CNNEN
dard, bezüglich ıhrer Form ungülti Weıil ber bei ihnen
eine Willenserklärung weder ver angt noch abgegeben
wird, dürfen sS1e uch ıIn ezug qu{i den hekonsens
nıcht für gültig angesehen werden. ach diesem Ehe-
gesetze ist eın Unterschied zwischen einer ehelichen
und außerehelichen Verwa‘n@tschaft. Nur die natürliche

A



Hor der 109 ewıt Die Russenehen u
Abstammung allein hildet die Grundlagen der Fämilie‚
weiche Iso auf rein biologischen Beziehungen beruht.
Dementsprechend wird uch die Regıistrierung der pr1-
vaten ehelichen Verhältnisse VO Staate nıcht als eine
juridische Notwendigkeit erachtet, sondern 1LLUL AUS

zı1alen Rücksichten, Pn H:  3 den Kındern die Alimente
sicherzustellen, vorgeschrieben. Idie Natur der ıIn diesen
„Eheschließungen ” liegenden FINIgUNg, EeZW. der tal-
sächlichen ehelichen Verhältnisse bringt mit siıch, daß
die KEheleute eine Bindun nıcht eingehen, sondern daß
jedem Teıle jederzeitiger ücktritt freisteht.

Und doch dürien in der Sowjetunion und seit
gefähr 1930 können VOoO Katakombenchristentum ah-
gesehen die hen nıcht anders geschlossen werden,
als 1LUFr ach dıeser gesetzlichen Korm. Die Schwier1g-
17  A  eıt in der Beurteilung ihrer Gültigkeit hegt nıcht LUr In
dem Mangel jeder gesetzlichen Ehewillenserklärung, die
ZWAAar nıicht abgegeben wird, ber durch Anmelden der
Registrıerung einer schon bestehenden prıvaten Bindung
als geäußer angesehen werden kann, sondern uch 1n
der Art, W1e€e diese eheliche prıvate Bindung, den An-
schauungen der Kontrahenten nach, aufzulassen sSel.

Die Gerichtshöfe müuüssen, WI1e€e Dr Odar?!) rıchtıg a4US-

führt, jeden einzelnen all LUr sich separat behandeln.
99  1e Römische Rota”, sa  al  1 C „stan immer qauf dem Stand-

punkte, daß ıne intentio generalıs praevalet, die Ehe einzugehen,
wıie s1e VOo  — ott eingesetzt un: VOo  - Christus ZUu akramente -

en ıst, aqaußer daß ine intentio specılalıs pOS1t1v vorhanden ware,
die 1ne€e solche Auffassung der Ehe oder ihrer wesentlichen Kıgen-
schaften ausschließe Diese Meinung tutzte sich auf dıe Über-
Z  9 daß Menschen 1mM allgemeinen naturalıter et veracıter dıe
Ehe aqauffassen. Heute aber, der Begriff der christlichen Eheauf-
fassung untergraben wIıird un in den olksmassen 1ne Sanz
dere Auffassung über die Ehe verbreıtet wIrd, scheint C daß die
Überzeugung, in Rußland werde die Ehe noch allgemein in dem iıch-
tıgen und traditionellen Sınne aufgefaßt, nıcht mehr fest sein kann
und dementsprechend uch die darın begrundete Meinung de praec-
valente intentione generalı.”

Dr dar olemisıert uch Gasparr1,”* welcher
diese Schwierigkeit auch behandelt un durch die tradi-
tionelle Auffassung de praevalente
triımonıum inıre aus em Wege räumt, indem sagt, daß
die Kontrahenten, sS1e ZUr Ehe schreiten, nıcht ber
dıe Auflösung ihres Ehehandes der eine Wiederver-
heiratun denken, un och wenl1ger denken S1e daran
der CO S1e ihre eigene EKhe ausschließen_. Aber, wıe

Dr Odar, De sentent11s,
22) Gasparrı, De matrimon10, I1, 2



Hornykewitsch Di nehen un der an 1098,

Dr Odar richtig bemerkt, entspricht diese Lösung nicht
den russischen Verhältnissen. Bel den Russenehen han-
deilt sıch nıcht einen CIrca indissolubilitatem
vel unıitatem matrımonu der EKheschließenden, die, WIe
Gasparrı voraussetzt, eine Ehe eingehen wollen, sondern

die Schwierigkeit, daß die 1n den bolschewistischen
Grundsätzen ErZOSCNECN Brautleute be]l der Registrierungihres Konkubinates auf eine dem Naturrechte entspre-chende Ehe nıcht einmal denken, weiıl eın solcher Be-

der Ehe qals einer Bindung überhaupt Iiremd istd  an dar WIeEe uch Dalpiaz erhoffen sich die Lösungdieser Schwierigkeit 1Ur VON einer authentischen Erklä-
rung des Heiligen Stuhles.

Wie ich schon eingangs erwähnt habe, ist a US-
sichtslos qufi eıne diesbezügliche Erklärung des HelligenStuhles warten. Die bisherigen authentischen Erklä-
rFUuNsSCH des Ca  > 1098, ( und die 1m kirchlichen
Rechtsbuch dargelegten Prinzipien schaffen eine genü-gende Grundlage Z Beurteilung der Gültigkeit, HezZzw.
Ungültigkeit dieser Russenehen.

ZU.S ammenfassend annn qutf Grund des vorliegendenGutachtens Iolgendes behauptet werden:
Die VOL dem akatholischen Minister der VOL dem

russischen Standesamte geschlossenen hen der atho-
liıken sınd dem Can 1094, E: gemä un tür sıch
ungültig un mussen daher konvalıdiert werden.

In einem Streitfalle ann ıhre Ungültigkeit 1m
Sinne der Interpretationskommission VO Oktober
1919 qut administrativem Wege erklärt werden, auper
Wenn durch ıne Untersuchung, die 1n jedem einzelnen
Falle anzustellen ıst, erwlıesen wurde, daß die Eheschlie-C a z n A E T d Benden siıch ın einer Notlage befanden und die VO
Ca  z 1098, CJ C vorgeschriebene Noteheschließungs-torm In Anspruch nehmen mußten.

Beim Vorhandensein eines natürlichen Ehekon-
SCNSEeES, eiINes Ehewillens, eine richtige Dauerehe
schließen, entspricht die Eheschließung den im Can 1098,
S . enthaltenen Erfordernissen, Wenn

eine Untersuchung ber die Anwesenheit des
kath iıschen Seelsorgers ergeben hat, daß iIm Laufe eines
Monats derselbe nicht erreichen WAar,

die Eheschließenden sich 1n einer schweren Not-
lage befanden (die Ehe unbedingt eingehen mußten) un

C) eıne Ehewillenserklärung In Anwesenheit zweler
Zeugen abgegeben aben, wobhel der akatholische Mıni-



ter der der tandesbeamte als C111 Zeuge betrachtet
erden ann.

1e ach Fuss isschem Ehegesetz vom Noverhb er
1926 VOT dem russischen Standesamte vorgsenommenen
Registrierungen des taktischen Zusammenlebens sind
keine Fheschließungen un In einem Streitfalle muß be-
wliesen werden, daß be1 dem Vorhandensein der sonsti-
ven Eriordernisse des Can 1098, C: beide Ehe-
schließende den Wiıllen hatten, eine riıchtige, katholische
Dauerehe schließen un diesen ihren Willen VOL ZWel
Trauungszeugen erklärten.

Eine Unterlassung der Untersuchung ber die An-
wesenheit des katholischen Pfarrers und ein gänzliıches
„Sich nicht kümmern‘ eine katholische Eheschlie-
hung ıst unter Umständen eın Zeichen des mangelnden
KEhewillens, eiıne katholische Ehe schließen.

Als Indiız eines mangelnden Ehewillens eım Kın-
ehen der russıischen Zivilehen ist weıters die olschewi-

stische Erziehung un FEinstellung der Eheschließenden
ZUuU werilen, bel denen Ina  > mıiıt Recht vermuten kann, daß
S1e auft Grund ihrer Gesinnung keine rößere erpflich-
iun qau{tf sıch nehmen wollten, als 1€eSs VO olschewı1-
stischen Gesetze un ach allgemeiner Meinung Ver-
Jangt wIrd.

Wiıen, 1m Juli 1956

DIe gelsoraliche IN0 Nor (imilie nor
Von Prof Dr Peter Schmitz W St Gabriıel-Mödling Wien.

Die heutige Sıtuatlion un Ehe und Familie.
Die Ehe In der Wertung der Gegenwart.

In markanten und lebensnahen Zügen zeichnet
der Heilige Vater 1n „Caslı connubi“ die ertung der
Lhe, WIe S1e in vielen Schichten der MmModernen Mensch-
heıt heimisch geworden ist (Cc 43—48 Wenn Wır S
Ehrwürdige Brüder, dıie Erhabenheit der reinen
Ehe erwägen, annn muß sich Unser Schmerz mehr
stelgern, als Wiır sehen, wWw1e diese göttliche Finrichtunggegenwärtig der Verachtung nd Erniedrigung prelS-
gegeben ist.

Nıicht mehr bloß im (zegheimen un Dunkeln, SON-
ern VOL aller Öffentlichkeit, hne jedes Schamgefühl, in
Wort und chrift, ın Schauspielen jeder Art, in Roma-


