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dungen u. s. w. sich einstellt, ja wie nicht selten die Bestie
im Menschen erwacht, die mit den ausgesuchtesten Grau-
samkeiten sich des nunmehr ungeliebten Gatten zu ent-
ledigen sucht. Das naher auszufithren ist wohl nicht not-
wendig. Das eine soll uns aber gewifi sein, das sittliche
Leben der Menschheit ist auf der ganzen Linie und in
seinem vollen Umfange durch die Entheiligung der Ehe
gefihrdet. Wie das Abweichen von den letzten sittlichen
Wertmalfstiben das ganze moderne Eheleben geschaffen
hat, so wird andererseits wiederum durch die Ehever-
wiistung immer mehr sittliches Land zerstort und religio-
ses Leben vernichtet. Es ist gut, wenn wir die Eheiibel
der Gegenwart auch in diesen groffen Zusammenhangen
sehen.
(Der zweite Teil folgt.)

Lose Blditter zum Kanonischen Prozes.

Von Universitdts-Professor Franz Triebs, Dr theol., Dr iur. utr., Dr phil.
Offizial des Bistums Berlin. Péapstlicher Hausprilat.

I11. Abhandlung.
Erhebung, Zulassung und Abweisung der Klage.

1. Die Klage wird erhoben durch Einreichung einer
Klageschrift beim Gericht. Die Klageschrift heifit tech-
nisch ,libellus” und ist, je nachdem es sich um einen
Zivil- oder Strafprozefl handelt, libellus contentiosus oder
criminalis.

2. Gemall dem Prinzip der Schrlfthchkelt welches
den kanonischen Prozel3 beherrscht, soll die Klage regel-
mafig schriftlich, also in Form einer Klageschrift -ein-
gebracht werden. Ausnahmsweise ist aber auch miind-
liches Vorbringen gestattet, d. h. die Klage wird bei Ge-
richt mundlich zu Protokoll gegeben, in folgenden Fallen:

a) Wenn jemand nicht schreiben kann, sei es aus
Unwissenheit, sei es wegen eines korperlichen Gebre-
chens, oder aber wenn er zwar schreiben kann, aber
durch einen gesetzméaBigen Grund verhindert ist, die
Klageschrift dem Gericht einzureichen, ist mundliches
Vorbrmgen gestattet.

b) Abgesehen hiervon steht es im Ermessen des
Richters im Interesse der Beschleunigung des Streitver-
fahrens sich mit dem miindlichen Vorbringen zu begnii-
gen, falls die Streitsache von untergeordnetbr Bedeutung
ist. Selbstverstindlich mufl aber der Richter seinem No-
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tar die miindlich vorgetragene Klage zu den Akten dik-
tieren, dem Klager vorlesen und von diesem unterschrei-
ben lassen (c. 1707 u. c. 1643 § 2). So kann eine causa
incidens, z. B. die Einrede der Befangenheit des Richters,
miindlich vorgetragen werden (c. 1838).

3. Die Klageschrift im ZivilprozeB mulB enthalten die
Angabe des strittigen Gegenstandes und die Bitte an den
Richter kraft seines Richteramtes, also im Namen der
Obrigkeit, Recht zu sprechen (c. 1706). Nur wenn das
ministerium iudicis in der Klageschrift angerufen worden
ist, ist die Exekution des Urteils durch die Mittel der
Obrigkeit gesichert. Durch diese Bitte unterscheidet sich
die Klageschrift von einem Berichte oder einer Infor-
mation des Richters. — Die Anklageschrift im Strafpro-
zeB mufl enthalten die Angabe des betreffenden Deliktes
und die Bitte an das Gericht um Verhingung der ent-
sprechenden Strafe oder den richterlichen Ausspruch der
bereits ipso facto eingetretenen Strafe.

4. C. 1708 n. 1 zahlt die drei essentialia libelli auf:
a) Angabe des angerufenen Gerichtes, b) das petitum des
Klagers und c¢) Benennung des Beklagten.

ad a) Das Gericht mufl so gekennzeichnet sein, dafi
es mit keinem anderen Gerichte verwechselt werden
kann, z. B. Bistumskonsistorium Berlin. Die Namen der
Personen der Richter sind unwesentlich. Wenn die Klage
miindlich dem Gerichte vorgetragen wird, so geschieht
die genaue Bezeichnung des Gerichtes durch das Proto-
koll. Wird das angerufene Gericht nicht genau indivi-
dualisiert, so ist die Klage zuriickzuweisen.

ad b) Das Begehren des Kligers mufl genau ange-
geben sein. Bei einer Leistungsklage mull gesagt sein,
worin die Leistung bestehen soll. Bei einer Feststellungs-
klage muBl angegeben sein, welches Rechtsverhéltnis in
seiner Existenz oder Nichtexistenz, in seiner Giiltigkeit
oder Nichtigkeit vom Gericht festgestellt werden soll. Im
Strafprozef mufBl der Anklager (promotor) genau an-
geben, welche Strafe auf das dem Angeklagten vorgewor-
fene Delikt vom Gerichte verhéngt werden soll. — Das
Begehren des Klagers in der Klageschrift ist ein einsei-
tiges Rechtsgeschift, unterscheidet sich also von der Litis-
contestation, welche ein zweiseitiges Rechtsgeschaft ist
und von dem Begehren des Klagers sehr abweichen kann.

ad ¢) Endlich ist der Beklagte, bezw. Angeklagte
genau zu bestimmen, bei physischen Personen Vor- und
Zuname, Stand, Wohnsitz, Konfession; bei juristischen
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Personen genaue Bezeichnung der juristischen Person
mit Angabe der Niederlassung, des Sitzes. Bei prozeB-
unfahigen Personen mul} der gesetzliche Vertreter genau
angegeben werden, Vor- und Zuname, Wohnsitz.

5. C. 1708 nr. 2 fordert Angabe des Klagegrundes
(fundamentum agendi, causa petendi). Bei diesem
Punkte herrscht im geltenden deutschen ZivilprozeB eine
Kontroverse. Nach der Individualisierungstheorie, welche
besonders in der Rechtswissenschaft beginstigt wird (so
noch kiirzlich von Nickisch in Tubingen), ist erforderlich,
aber auch geniigend, daf} das der Klage zugrunde liegende
Rechtsverhiltnis streng individualisiert angegeben wird,
so dafl es von jedem andern Rechtsverhiltnis als ver-
schieden erkannt wird. Z. B. A klagt gegen den B auf
Zahlung von 100, er gibt als Klagegrund an: Darlehen;
A klagt gegen den B auf Herausgabe einer Uhr, er gibt
als Klagegrund an: sie sei sein Eigentum; A klagt gegen
seine Ehefrau B auf Nichtigkeitserklarung seiner Ehe mit
der B, er gibt als Klagegrund an: Ausschlufi der Unauf-
loslichkeit durch die B bei der kirchlichen Trauung. —
Verschieden von der Individualisierungstheorie ist die
Substanziierungstheorie, welche auf die Begriindetheit
des Klagebegehrens abgestellt ist. Sie verlangt daher
auller der Angabe des Rechtsverhaltnisses, daff der Kla-
ger Tatsachen anfiithre, rechtserhebliche Tatsachen facta
iuridica, z. B. Urkunden, Zeugenaussagen, welche den
Beweis dafiir erbringen sollen, da dem Klager dem
Beklagten gegeniiber der behauptete Anspruch zu-
stehe. In den obigen Féillen miifite der Kliager also
z. B. noch angeben, dal er einen von B unterschrie-
benen Schuldschein in Hinden habe, oder dafl er das
Eigentum an der Uhr durch Kauf oder Erbschaft laut
Kaufvertrag oder Erbschein erworben habe, oder daf3 die
B ihm vor der Trauung einen Brief geschrieben habe,
daB sie mit ihm nur eine auflosliche Ehe eingehen wolle.
Letztere Theorie ist im geltenden deutschen Zivilprozel
die herrschende, besonders in der Praxis des Reichs-
gerichts. Es ist klar, dafl bei ihrer Befolgung der Kliger
etwas mehr leisten mufl, aber ebenso klar ist es, daB
durch die Forderung dieser Mehrleistung das Gericht vor
manchen Klagen bewahrt wird. — Geradezu selbstver-
standlich ist die Substanziierungstheorie in der Anklage-
schrift des Strafprozesses, wo der oOffentliche Anklager
(Staatsanwalt, Promotor) das Delikt, welches dem An-
geklagten vorgeworfen wird, nicht bloB streng individua-
lisiert angeben mufl, sondern auch Tatsachen anfiithren
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mufB, durch welche die Schuld und Strafwiirdigkeit des
Angeklagten bewiesen werden soll.

Der kirchliche Gesetzgeber hat sich ganz eindeutig
fiir die Substanziierungstheorie erklart, er sagt im c. 1708
nr. 2: Der Kliger mufl angeben, auf welches Recht er sich
stiitzt, um seine Klagebehauptung zu beweisen. Daraus
folgt, daBl eine Klageschrift, welche keine derartigen Tat-
sachen enthilt, nicht substanziiert ist und daher mit
Recht vom Gericht a limine (d. h. ohne iiberhaupt erst
in den Prozel} einzutreten) zuriickgewiesen wird. — Es
heifit aber im c. 1708 nr. 2, daf} der Kliger wenigstens im
allgemeinen (generatim saltem) seine Klage substan-
ziieren miisse. Damit ist gesagt, daf der Klager weder
sdmtliche Tatsachen, noch jede Tatsache in Einzelheiten
anzufithren brauche, welche seine Klage begriinden sol-
len. Es ist irrig und verletzt das Interesse der Partei, eine
Klage deswegen zuriickzuweisen, weil die Klageschrift
nicht schliissig sei, das Urfeil muBl schliissig sein, nicht
die Klage. Eine Klage ist dann geniigend substanziiert,
wenn das Gericht die Uberzeugung gewinnt, dali die
Klage durchaus nicht aussichtslos sei, daf es sich nicht
um eine actio futilis (unniitz), frivola (leichtfertig), nu-
gatoria (lappisch) handle, daf vielmehr die zur Begriin-
dung angegebenen Tatsachen verniinftigerweise das Be-
gehren des Kligers rechtfertigen, falls die Beweiserhe-
bung dem Kliger giinstig sei. So ist z. B. eine Klage,
welche zwar Tatsachen enthilt, die aber notorisch falsch
sind, nicht substanziiert. Die Ansicht mancher Kanoni-
sten, z. B. auch Lega, dal die Klageschrift die hauptsach-
lichsten Beweise enthalten miisse, wenn sie nicht vom
Richter a limine zuriickgewiesen werden soll, ist daher
durch den C.J.C. abgewiesen. Nicht notwendig ist, dali
der Kliger den objektiven Rechtssatz anfithrt, auf den er
seine Klage stiitzt. Selbst wenn er keinen objektiven
Rechtssatz anfithrt oder einen nicht zutreffenden, so
schadet das nichts, das Gericht muf hier erganzen, bezw.
korrigieren, denn: iura novit curia; da mihi factum, dabo
tibi ius. Die Forderung der Substanziierung der Klage
will sogenannte faule Prozesse moglichst verhindern.

Ein Analogon zu dieser Rechtsidee findet sich im
Armenrechte, welches das Gericht nur dann einer Partei
bewilligen kann, wenn es die Uberzeugung gewonnen hat,
daB die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung eine
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mut-
willig erscheint (§ 114 Z. P. O.; ,orator probare debet se
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non futilem neque temerariam causam agere®, c. 1915
§ D). ;

Die deutsche Z. P. O. verlangt in § 253, daB die Klage-
schrift enthalten muB ,.die bestimmte Angabe des Gegen-
standes und des Grundes des erhobenen Anspruchs®, ver-
meidet also im Gelg{ensatz zum C. J. C. cine klare Stellung-
nahme in obiger Kontroverse.

6. C. 1708 nr. 3 fordert schliefilich die Unterschrift
des Kligers oder seines Prokurators (Vor- und Zuname),
Wohnsitz und genaue Datierung unter Angabe des Tages,
Monates, Jahres. Nach c. 1708 nr. 3 steht es im Ermessen
des Klédgers, zu bestimmen, daBl ihm die Schreiben des
Gerichtes aufier an seinen Wohnsitz an einen beliebigen,
aber genau angegebenen Ort gesandt werden. Im Notfalle
wird das Gericht, um die Zustellung sicherzustellen, den
Ort selber vorschreiben.

7. Die Wirkung der dem Gericht eingereichten Klage
ist, daB zwischen dem Klager und dem angerufenen Ge-
richt ein Rechtsverhiltnis hergestellt ist. Erst auf Grund
dieses Rechtsverhaltnisses hat dann das Gericht zu pri-
fen, ob die Klage zuzulassen oder abzuweisen ist. Ist
dieses Rechtsverhiltnis nicht entstanden, so hat das Ge-
richt mit der Sache iiberhaupt nichts zu tun.

8. Es macht keinen Unterschied, ob es sich um eine
Klage in erster oder zweiter oder dritter Instanz han-
delt, oder um eine Klage in einer causa ‘incidens oder
um eine Widerklage. Allerdings gibt das Gesetz einige
besondere Normen, z. B. muB in der Berufungsklage der
Klagegrund (die causa petendi) identisch sein mit dem
Klagegrund der Klage in der ersten Instanz (c. 1891 § 1),
da die Berufungsinstanz eben nur tiber den ProzeBstoff
der ersten Instanz zu urteilen hat. Z. B. A hat gegen
seine Ehefrau B die Klage auf Nichtigkeitserklirung
seiner Ehe in erster Instanz auf Impotenz gestiitzt, er
kann in der Klage fiir die zweite Instanz nicht etwa statt
Impotenz nicht erfillte Bedingung angeben.

9. Ist die Klage eingereicht, so bestellt der Vorsit-
zende des Gerichts den Gerichtshof, je nach dem strit-
tigen Gegenstande einen Einzelrichter (c. 1575) oder ein
Richterkollegium (c. 1576). Selbstverstindlich kann sich
der Bischof die Bestellung des Gerichtshofes reservieren.
Die nichste Aufgabe des Gerichts ist zu priifen, ob die
Klage "zugelassen oder zuriickgewiesen werden soll. Bei
einem Kollegialgericht entscheidet die Mehrheit. Es er-
scheint unerheblich, ob die Votierung mindlich oder
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schriftlich geschieht. DalBl die Votierung schriftlich ge-
schehen sei, ist im richterlichen Dekret anzugeben.

10. Um zu einer Entscheidung tiber Zulassung oder
Abweisung der Klage zu kommen, hat das Gericht nach
Anweisung des c¢. 1709 § 1 (c. 1609 § 1) zunéchst zu pri-
fen, ob es flir diesen Prozel} zustindig sei. Wenn es fest-
steht, dall Zustandigkeit nicht gegeben ist, dafi vielmehr
ein anderes Gericht zustandig sel, so wird das Gericht
selber die Klage ,,zustindigkeitshalber* an das betreffende
zustandige Gericht senden, nicht etwa erst dem Klager
zuriicksenden mit der Anheimgabe, bei dem zustindigen
Gericht die Klage anzubringen. So z. B. in den Fallen
des c. 1560, wo von dem ausschliefilichen, notwendigen
Gericht die Rede ist (A.A.S. 25, 98). Wenn'ein unzu-
stdndiges Gericht die Klage annimmt, den Prozell fiithrt
und das Urteil fallt, so macht sich das Gericht der Ver-
letzung kirchlicher Amtspflichten schuldig. Dieser Tat-
bestand ist ein kanonisches Delikt und nach den Regeln
des Strafrechtes zu beurteilen. Abgesehen hiervon ist
aber das Urteil des unzustindigen Gerichts nicht etwa eo
ipso ungiltig, vorausgesetzt, dal das Gericht tberhaupt
Gerichtsbarkeit hatte. Man mufl hier zwischen Unzu-
stindigkeit des Gerichts und mangelnder Gerichtsbarkeit
ebenso unterscheiden wie im Weiherechte zwischen
irregularitas und incapacitas.

11. Nachdem die Kompetenzfrage vom Gericht ge-
klart ist, muB das Gericht die Frage priifen, ob der Kla-
ger ,legitima persona standi in iudicio™ sei (c. 1709 § 1).
Es miissen daher zwei Punkte vom Gericht geklart sein,
bevor das Gericht eine ProzeShandlung vornehmen
kann: Das Gericht mull das richtige Gericht sein, und
der Klager mufl der richtige Klager sein. In letzterer Be-
ziehung mufl das Gericht eine dreifache Priifung vor-
nehmen, ob der Kliger niamlich tberhaupt parteifahig
ist, und wenn er parteifahig ist, ob er prozeffahig ist, und
wenn er parteifahig und prozelfahig ist, ob er gerade zu
diesem ProzeB berechtigt, legitimiert ist. Parteifahigkeit
entspricht der Rechtsfahigkeit. Rechtsfahig ist in der
Kirche der Getaufte (c. 87). Prozefifahigkeit entspricht
der Geschaftsfahigkeit, ist also die Fahigkeit, prozessuale
Handlungen entweder selbst oder durch einen Prokura-
tor wirksam vorzunehmen. Das Gesetz versagt in man-
chen Fallen das Klagerecht, also die Prozelfahigkeit des
Klagers. Z. B. ein Akatholik kann in einem Eheprozesse
nicht als Klager auftreten (S. Off. 27. Janner 1928,
A. A. 8. 20, 75). — AuBer der Parteifahigkeit und Prozefi-
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fahigkeit mufi das Gericht noch priifen, ob der Klager,
welcher partei- und prozeffahig ist, auch ad causam
legitimiert ist, d. h. gerade diesen Prozef fithren kann,
sogenannte legitimatio ad causam, Sachlegitimation.
Wenn z. B. der katholische Ehemann A gegen seine Ehe-
frau B die Klage erhebt auf Nichtigkeitserklarung seiner
Ehe, und wenn er als Nichtigkeitsgrund anfithrt, daB die
B arm sei, wahrend er geglaubt habe, sie sei reich, so ist
der A trotz seiner Partei- und Prozeffihigkeit nicht be-
rechtigt, diesen ProzeB zu fithren, weil der von ihm an-
gegebene Nichtigkeitsgrund kein kanonischer ist, das ka-
nonische Recht gibt dem A kein Recht wegen eines sol-
chen Grundes einen EhenichtigkeitsprozeB zu fithren.
Die Sachlegitimation ist daher nicht eine Frage des Pro-
zefrechtes, sondern eine Frage des materiellen Rechts,
da eben die Frage, ob der Kliger sachlich legitimiert ist,
vom materiellen Recht beantwortet wird. Die neueren
Prozessualisten sprechen daher lieber vom Prozefifiith-
rungsrecht als von Sachlegitimation, z. B. Baumbach, Zivil-
prozeB, S. 75. Es liegt auf der Hand, da@ die Klage desjeni-
gen, welchem das materielle Recht gar kein Recht gibt zu
seinem Klageantrag, nicht substanziiert ist und daher zu-
riickgewiesen werden mufi. — Wenn der Kliger in seiner
Klageschrift zur Klagebegriindung Beweise angefiihrt hat,
z. B. Urkunden, so ist das Gericht nicht befugt in diesem
Anfangsstadium die Beweise zu priifen, das wiirde eine
Vorwegnahme der sogenannten Beweisinstanz im Pro-
zesse sein, welche erst spater erfolgen kann. — Uber die
Priufung der Kompetenz des Gerichts, der Partei- und
Prozefifahigkeit und des ProzefBfithrungsrechtes des Kla-
gers braucht das Gericht in den Akten keine besondere
Angabe zu machen, in dem Zulassungs- bezw. Abwei-
sungsdekret wird das Resultat der Prifung blof festge-
stellt (c. 1609 § 3). — Das Zulassungsdekret ist vom Ge-
richt, vom Einzelrichter oder von samtlichen Mitgliedern
des Kollegialgerichts zu unterschreiben, ebenso vom
Notar.

12. C. 1709 erwéihnt die Priifungsgegenstinde des
Gerichts nicht vollstandig, da unzweifelhait das Gericht
auch die Frage zu prifen hat, ob im konkreten Falle
tiberhaupt der Rechtsweg zuldssig sei. Der Rechtsweg,
d. h. der Weg zum Gericht, ist nach c. 1601 versagt gegen
die Dekrete der Bischofe, gegen welche man nur mit
Rekursen an die Kardinalskongregationen ankampfen
kann. Die Frage, ob in einem bestimmten Falle der
Rechtsweg gegeben ist oder nicht, wurzelt in der Unter-
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scheidung zwischen Privatrecht und 6ffentlichem Recht,
privatrechtliche Streitigkeiten werden im Zivilprozesse
ausgefochten, offentlich-rechtliche Streitigkeiten dagegen
im Verwaltungs-Streitverfahren. Da der Ausdruck des
(Gesetzgebers im c. 1709 § 1: ,legitima persona standi in
iudicio™ und im c. 1609 § 2: ,num actor in iudicio possit
iure consistere” sehr allgemein ist, ist anzunehmen, daf}
der Gesetzgeber auch die Frage der Priufung des Rechts-
weges darunter verstanden hat.

13. Das Gericht hat von Amts wegen, nicht erst etwa
auf Antrag der Parteien seine Kompetenz und die Geeig-
netheit des Klagers zu diesem Prozesse zu priifen.

14. An das Zulassungsdekret, welches beiden Par-
teien von Amts wegen zuzustellen ist, schliefit sich un-
mittelbar an das sogenannte Bevollméchtigungsdekret,
d. h. das Dekret, durch welches der Gerichtshof eines
seiner Mitglieder beauftragt und bevollméchtigt, im Na-
men des Gerichts den Prozefl vorwérts zu treiben bis zu
einem bestimmten Abschnitte. Dieser bevollméachtigte
Richter ist alsdann der auditor des C.J. C. Nach c. 1580
§ 1 kann namlich der Bischof einen auditor oder meh-
rere auditores bestellen als actorum instructores, also als
Untersuchungsrichter. Es liegt hier eine sogenannte
Kann-Vorschrift vor, d. h. der Bischof kann nach seinem
Ermessen so handeln, er kann es aber auch unterlassen.
Dann mufl das Gericht einen auditor bestellen, aber im-
mer nur fiir den einzelnen Fall. Das Gericht kann einen
solchen auditor auflerhalb seines Kollegiums bestellen,
aber nichts steht im Wege, dafi es eines seiner Mitglieder
damit beauftragt. Es ist richtig, daf} alsdann der auditor
auch erkennendes, urteilendes Mitglied des Gerichts ist,
aber das durfte nichts schaden, da dieses Mitglied des
Gerichts durch die unmittelbare Berithrung mit den
Parteien und Zeugen ein besseres und richtigeres Bild
gewonnen hat. Die Konsistorien Breslau und Berlin iiben
diese Praxis, sie ist in Rom bekannt und niemals bean-
standet worden. Im Bevollméchtigungsdekret ist zu be-
merken, dafi der auditor den Prozel3 zu fithren hat, Par-
teien und Zeugen zu vernehmen u. s. w. bis zur publicatio
processus. Von da ab tritt wieder das ganze Gericht ein,
so hat jedes Mitglied des Gerichts geniigend Gelegenheit
sein Votum vorzubereiten. Selbstverstandlich kann der
Offizial als der vom Bischof betraute Trager der Gerichts-
barkeit in der Dibzese, quasi als dominus litis jeden
Augenblick dem auditor in den Arm fallen. Der auditor
entspricht dem beauftragten Richter des staatlichen Zivil-
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prozesses. Den Parteien und Zeugen gegeniiber hat er die
volle richterliche Gewalt, dem Gericht gegeniiber ist er
unselbstindig. Wenn die Parteien sich durch einen Akt
des auditor beschwert fithlen, so entscheidet tiber diese
Beschwerde das Gericht. Fiir Zwischenurteile z. B. im
Falle der contumacia einer Partei ist der auditor nicht
zustindig, hier mufi das betreffende Dekret durch samt-
liche Richter unterschrieben sein. Es ist oft sehr zweck-
maBig, daB ein einzelner Richter, eben der auditor, die
Beweise erhebt, aber es empfiehlt sich in schwierigen
Prozessen die Parteien in Anwesenheit des gesamten Ge-
richtshofes vernehmen zu lassen. Diese umsténdliche.
Vernehmung macht sich aber belohnt sowohl fiir die
Parteien als fiir die einzelnen Richter. In Breslau und in
Berlin wird der vom Offizial nach c. 1580 bestellte po-
nens, welcher als Berichterstatter beim Gerichtshofe zu
fungieren hat, regelmaflig als auditor bevollméchtigt. Bei
der Rota muf allerdings der auditor eine andere Person
sein als der ponens gemil} der Lex propria (c. 22 § 2).
15. Was die Abweisung oder Zuriickweisung der
Klage betrifft (reiectio libelli), so ist dieselbe eine Prozefi-
abweisung, keine Sachabweisung, also eine absolutio ab
instantia, nicht eine absolutio ab actione. Die Prozef}-
abweisung weist die Klage ab a limine iudicii, d. h. gleich
schon von der Schwelle des Gerichts, ohne tberhaupt
erst in eine Prozefverhandlung einzutreten, entscheidet
also materiell, in der Sache selber nicht, das meritum
causae bleibt unberithrt. Daher kann hier der Satz: ne
bis de eadem re sit actio nicht zur Anwendung kommen.
Es kann also der Kliger, wenn er den Mangel oder den
Fehler in seiner Klagschrift in Ordnung gebracht hat, von
neuem die Klage bei demselben Gericht einreichen, z. B.
nachdem er durch das S. Off. in einem Eheprozesse Pro-
zeBfahigkeit erlangt hat, obschon er Akatholik ist. — Die
reiectio libelli kann auch brevi manu erfolgen, d. h. durch
eine einfache Verfiigung des Offizials, ohne dall tuber-
haupt erst ein Gerichtshof bestellt worden ist. Das ge-
schieht, wenn die Klage evident unnitz ist, z. B. der A
klagt gegen seine Ehefrau B auf Nichtigkeitserklarung
seiner Ehe, weil er nicht aus Liebe geheiratet habe. Es
kommt beim Eheschlufl nicht auf das Motiv des Willens-
entschlusses an, sondern auf die Tatsache des Willens-
entschlusses. Der Protestant A hat mit der Judin B 1920
die Ehe standesamtlich geschlossen. Die B 1aft sich schei-
den, katholisch taufen und klagt dann ihre Ehe an wegen
cultus disparitas. Diese Ehe ist nach ¢. 1070 § 1 gultig.
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In solchen Fillen bedarf es keines besonderen Abwei-
sungsdekretes seitens des Gerichts. Wenn aber eine
solche Evidenz nicht vorliegt, so mull das Gericht, der
Einzelrichter oder das Kollegialgericht, priifen, ob die
Klage zuzulassen oder zuriickzuweisen ist. Die Mentalitat
des Gesetzgebers in dieser Frage ist offenbar die, daf} das
Gericht dem Glaubigen, welcher Rechtsschutz oder
Rechtsverfolgung bei der Kirche sucht, seine Hilfe in der
Regel nicht verweigern darf. Das geht klar hervor ein-
mal daraus, daB das Abweisungsdekret mit Griinden ver-
sehen sein muf}, und dann daraus, dafl gegen die Abwei-
sung ein Rechtsmittel an die hohere Instanz gegeben ist.
Ferner schreibt ¢. 1608 ausdriicklich vor, daf§ der Richter
demjenigen, welcher in gesetzméfiger Weise beim zu-
stindigen Gericht sein Recht sucht, der Proze nicht zu
verweigern ist. Die Zuwiderhandlung eines Gerichts, also
die leichtfertige, unbegriindete Abweisung der Klage,
kime einer Rechtsverweigerung gleich (iustitia denegata)
und wiirde mit den im c. 1625 angedrohten Strafen zu
ahnden sein.

Das Gericht hat die Klage nach Inhalt und Form zu
priifen an der Hand der oben gemachten Darlegungen.
Kommt das Gericht nach gewissenhafter Priifung zu der
Uberzeugung, daf die Klage den im c. 1708 gegebenen
Vorschriften nicht entspreche, so muf Zuriickweisung
erfolgen, und zwar in der Form eines Dekretes, welches
vom Einzelrichter oder von samtlichen Richtern des Kol-
legs zu unterschreiben ist und vom Notar gegengezeich-
net werden mufB. Die Abstimmung kann auch hier durch
schriftliche Votierung geschehen. Das Dekret ist dem
Klager von Amts wegen zuzustellen. Nachdem die Abwei-
sung in einer fiir den Kliger verstindlichen Form be-
griindet worden ist, ist der Klager zu belehren, dall er
gegen dieses Dekret binnen zehn Tagen von der Zustel-
lung an gerechnet, Rekurs einlegen konne an die zweite
Instanz.

Die Griinde, weshalb das Gericht die Klage zuriick-
weist, kénnen derartig sein, daf sie durch den Klager
aufgeklart und in Ordnung gebracht werden konnen. Als-
dann wird dem Kliger im Abweisungsdekret dieses mit-
geteilt werden und ihm anheim gegeben werden, die
Korrekturen und Erginzungen selber vorzunehmen und
alsdann eine neue korrekte Klage einzureichen (c. 1709
§ 2). So z. B. wenn in der Klage der Wohnsitz nicht
angegeben ist, oder das Mandat des procurator nicht dem
Gesetze entspricht (c. 1659). Im Interesse der Beschleu-

»Theol.-prakt. Quartalschrift.” I. 1937. 6
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nigung des Verfahrens wird dem Klager eine kurze Frist
zu setzen sein, innerhalb deren er bei Vermeidung der
endgiltigen Abweisung seine Klage in Ordnung zu brin-
gen hat. Legt der Klager eine neue korrekte Klage vor,
dann hat das Gericht diese zu priufen und kann selbst-
verstandlich zu einer Abweisung kommen aus anderen
Griunden. In dem Abweisungsdekret sind dann die an-
deren Griinde genau anzugeben.

Ein Rekurs an die zweite Instanz kommt also nur in
Frage, wenn es sich nicht um Fehler oder Méngel han-
delt, welche durch den Kliger behoben werden kénnen,
sondern um sachliche Momente, deren Beurteilung durch
das Gericht vom Klager als ungerecht oder unbillig emp-
funden wird. Hier liegt die Ahnlichkeit dieses Rekurses
mit der Appellation klar zutage. So z. B. erklart sich das
Gericht fir unzustindig, wahrend der Klager es fiir zu-
standig halt; so halt das Gericht dafir, daB der Kliager
keine persona legitima standi in iudicio sei, wahrend der
Klager dieser Meinung ist; so ist das Gericht iiberzeugt,
dall die Klage nicht hinreichend substanziiert sei, wéh-
rend der Klager anderer Meinung ist. In allen diesen Fal-
len soll also die hohere Instanz entscheiden.

Wenn die hohere Instanz das Abweisungsdekret kas-
siert, so ist die notwendige Folge, dal} die erste Instanz
angewiesen wird, den Prozel} zu fithren. Selbstverstind-
lich wird kein neuer Gerichtshof ernannt, sondern der
Gerichtshof, welcher das Abweisungsdekret erlassen hat,
fithrt den Prozef. — Wird das Abweisungsdekret besta-
tigt, so ist damit fiir den Klager noch nicht alles verloren;
denn er kann gegen dieses Bestitigungsdekret nach all-
gemeinen kanonischen Grundsétzen an den Heiligen Stuhl
einen neuen Rekurs einlegen, da der Heilige Stuhl jedem
Glaubigen, welcher sich durch eine kirchliche Entschei-
dung, sei es der Gerichte, sei es der Verwaltungsbhehor-
den, beschwert fiihlt, sein Ohr leiht, so der itberaus trost-
liche und versohnende § 1 des c. 1569. Die A. A. S. bringen
fast in jedem Jahresberichte tiber die Tatigkeit der Rota
Falle, in denen berichtet wird, daff die Rota iiber einen
solchen Rekurs an den Heiligen Stuhl nach Anhérung
des defensor durch Dekret entschieden hat (z. B. A. A. S.
26, 129 XXV). Diese roémische Entscheidung ist dann
unwiderruflich. Das liegt in der Natur der Sache und ist
auBerdem durch c. 1709 § 3 und c. 1880 n. 7 gesetzlich
vorgeschrieben, da causae, welche expeditissime zu erledi-
gen sind, nicht weiter verschleppt werden diirfen. — Der
Klager, welcher sich durch das Abweisungsdekret des von
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ihm angerufenen Gerichts beschwert fithlt, mufl der
héheren Instanz als Grundlage der Entscheidung tber-
reichen sowohl seine Klage als das mit Griinden ver-
sehene Abweisungsdekret des Gerichts. Die Frist von
zehn Tagen ist tempus utile, lauft daher nicht ab dem-
jenigen, welcher davon nichts weill oder gesetzmaflig ver-
hindert ist, die Frist wahrzunehmen (c. 35). Um der
Unkenntnis vorzubeugen, mufl daher im Abweisungs-
dekret angegeben werden, da dem Klager, wenn er sich
beschwert fuhlt, dieser Rekurs mit zehntagiger Frist zu-
stehe. Das gesetzméBige Hindernis hat der Kliger der
zweiten Instanz zu beweisen oder wenigstens glaubhaft
zu machen. — Die hohere Instanz mufl den promotor
oder den defensor horen, da das bonum publicum in
Frage steht, und der promotor und der defensor die
Anwilte des bonum publicum in der Kirche sind. Wenn
namlich einem Gliaubigen ungerecht der Prozefl verwei-
gert wiirde, so wire das eine Rechtsverweigerung (iustitia
denegata), eine der schlimmsten und gefahrlichsten Er-
scheinungen in einer menschlichen Gesellschaft. welche
nach Recht und Gerechtigkeit geordnét sein will. — Es
ist selbstverstiandlich, daf, wenn das Abweisungsdekret
von einem Richterkolleg unterschrieben ist, die Prufung
der Abweisung ebenfalls durch ein Richterkolleg mit glei-
cher Richterzahl vorgenommen wird. — C. 1709 § 3 for-
dert, daB die hohere Instanz auch die rekurrierende Par-
tei hore. Diese Zitation ist aber offenbar nur dann not-
wendig, wenn Zweifel durch Riickfragen zu beheben sind.
So fordert z. B. ¢. 1990 beim casus exceptus die Zitation
der Parteien, welche aber bei klarer Sachlage sicher nicht
notwendig ist.

16. C. 1710 behandelt den Fall, daB das vom Kliger
angerufene Gericht innerhalb eines Monats von der Ein-
reichung der Klage an gerechnet auf die Klage nicht
reagiert, weder zulassend noch abweisend. Zunéachst ist
die Frist von einem Monat hier eine Notfrist, fatale legis,
welche nicht verlingert werden kann (c. 1635), und
zwar ist diese Frist tempus continuum, welche kalen-
derméBig ablauft (c. 34 § 3 n. 1). Der Tag der Ein-
reichung der Klage wird nicht mitgerechnet (c. 34
§ 3 n. 3). Notfrist fir das Gericht ist eine Frist,
welche im Gegensatz zu tempus utile ablauft ohne Riick-
sicht auf dies feriatae und dies non feriatae (c. 1635 und
c. 1639 § 1), ferner ohne Riicksicht darauf, ob das Gericht
von der betreffenden Norm Kenntnis hat oder nicht, ob
das Gericht am Handeln verhindert war oder nicht. Ist die
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Frist kalenderméfig abgelaufen, ohne daB das Gericht
tiber Zulassung oder Abweisung der Klage entschieden
hat, so liegt eine Amtspflichtverletzung vor. Der Kliger
mulfl. zunichst das angerufene Gericht angehen und auf
Zulassung seiner Klage dringen. Reagiert das Gericht
nach Ablauf von fiinf Tagen wiederum nicht, diese Frist
ist selbstverstindlich wiederum tempus continuum, so
kann sich der Klager an den zustindigen Bischof wen-
den, welcher ja in seiner Didzese die Ausitbung der
Gerichtsbarkeit iiberwachen muB. Der Klager kann sich
aber auch an die héhere Instanz wenden, aber immer
erst, wenn er beim angerufenen Gericht vorstellig gewor-
den ist und eine Frist von fiinf Tagen fruchtlos abgelau-
fen ist.

17. Einreichung der Klage, Zulassung und Abweisung
derselben liegen im Vorstadium des eigentlichen Prozes-
ses, dieser beginnt erst, wenn das Gericht eine gesetz-
méfige Zitation erlafit. Jetzt erst hort die res auf integra
zu sein. Bis dahin kann der Kliger iiber seine Klage frei
und unabhéngig vom Gericht verfiigen, er kann sie zu-
riickziehen oder andern (c. 1725).

Nachtrag.

Die Sakramenten-Kongregation hat am 15. August
1936 eine besondere Eheprozefordnung herausgegeben
(A.A.S. 28, 3151f.). Es sei hier folgendes nachgetragen:

a) art. 26 fordert, daB die Namen der vom Offizial
fur den Gerichtshof bestellten Richter sofort (statim) den
Parteien mitgeteilt werden.

Dieser Norm ist Geniige geschehen, wenn das Zulas-
sungsdekret die Unterschrift der drei Richter tragt, wie
das z. B. im Konsistorium Berlin schon jetzt stets der
Fall ist.

b) art. 57, n. 3, bestitigt vollinhaltlich die Substan-
ziierungstheorie. :

c) art. 63 schreibt vor, daB Eheleute, welche in nich-
tiger Ehe leben, von Amts wegen zur Separation bewo-
gen werden sollen, falls dieses Zusammenleben nach dem
Urteil des Ordinarius schweres Argernis erregt.

d) art. 65 wiederholt den alten eherechtlichen Satz,
dafi, wenn das Ehehindernis im Konsensmangel besteht,
durch pastorale Einwirkung die betreffende Partei zur
Nachbringung des Konsenses zu bewegen ist.



