
jen, das ott gesprochen (Gn 19; 1) Go tes
das 1l} des Verstorbenen Übersetzung? —— lautet: Ich bın eınn

sehr hohem Grade!
Linz a Dr arl Fruhstorfer.
(Der Promotor justitiae als nki ger in Eheprozessen.) Ü’ber

Aiese ra wurde wiederholt der ‚Theo. -prakt Quartal-
schrif referijert (vgl ‚ITheo -pra. Quartalschrift 1936 356)
Verschiedene Auffassungen ergaben sıch deshalb weiıl ach
Ca  - 1971 20 der Promotor auch be1l Anzeıge NUuU  g hbe1l
Voeorhandensem VO  - Ehehindernissen, die ihrer Natur ach öffent-
iıch sınd C111 Klagerecht en schien. Doch erklärte Gasparrı
17} Iract Can.,. de MAatirımonN10, 81 19392 299 daß der Promotor
uf e1INe Anzeige einNne Anklage erheben könne, solle, auch

WEeNnNn das Hındernis geheiım 1st Den gleichen Standpunkt nahm
cdıe Sakramentenkongregatiıon (19 Juni 1933 Antwort-
schreiben das -h Ordinarı1at Lavant ein (,„„Theol -pra

LEtwas ZUFüÜC  altender un verklausu-Quartalschrift 1934 149)
hiert Wal ein Schreiben derselben Kongregatıon VOIN Novem-
ber 1935 das Seckauer b Ordinarıiat s 1 denuntıatıo alıdis
nıtatur argumen s (,„„Uheol -DTra. Quartalschrift” 1936 356) Nun
wird die rage der Instruktion der Sakramentenkongregation
VO August 1936, XXVIUuH, 313 f[., geregelt. Artiıkel 9}

1 erklärt, daß der Promotor aus CIQGENENL Rechte NUFr bei Vor-
handenseimn VO Hindernissen, die iıhrer Natur ach öffentlich
sind 1Ne rheben ann. Bel Vorhandensein anderer Hın-
dern1ısse ann der öffentliche nkläger DUr unter Vor-
aussetzungen, dıe Art 38 un näher umschrieben sınd auf
inNne Anzeıge hin 1Ne Anklage rheben Es werden Wel aupt-
Tälle unterschieden:

Fall el Gatten oder eln Gatte en Urc. PO
iiven Wiıllensakt die Ehe selbst oder das Recht auf den QACIU.

con]jugalıs oder irgend einNne wesentliche Eigenschaft (gemeint sınd
wohl dıe trıa 0oNa: das bonum prolıs, el, sacramenti) aus-

geschlossen, oder e1Nne Bedingung das W esen der Ehe (wie-
derum dıe trıa ona matrimon1ii) dem Eheabschlu beigesetzt.
Wird U dem Promotor ZU Anzeige gebracht, daß beı
Ehe der erwähnten Tatbestände vorlhegt darf nıcht
ohne weılıleres 1ne Nichtigkeitsklage rheben 1elmenNnr sınd die
Ehegatten Z ermahnen, uUurc. NeHn fehlerlosen Konsens dıe
ungültige Ehe eiNe gültige verwandeln Es kamen also die
Grundsätze der Konvalıdatıon, Call. ZUr Anwendun Ist
e1Ne kKkonvalıdatıon aber nıcht erreichen, hat der Promotor
NUurTr unter folgenden Voraussetzungen e1in Klagerecht Wenn dıe

Die enes1is eingeleıtet übersetzt und erklärt Gutersloh 1925
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behauptete Ungültigkeit der beireffenden Ehe öffentlich bekannt
geworden ist und eın Ärgernis tatsäc.  1C besteht (daß naäamlıch
die ın Frage stehenden Personen in eiINeT ungültigen Ehe leben)
und der anzeigende Gatte ach dem Urteile des 1SCHNOIS wahre
Zeichen der eue daruber außert, schuldbarerwelse eine ungul-
tige Ehe geschlossen aben, ferner Wenn die behauptete ngül-
tigkeit der Ehe qauf solche tatsachliche und rechtliche Bewels-
gründe sıch stutzt, daß die Nichtigke1 der FEhe durchaus probabe
erscheint. Regelmäßig es abher diesen Erfordernissen. {ıie
Brautleute en 1n qller orm eine kirchliche Ehe Seschlossen:
VONn Bedingungen nd einer etwaıgen Ungültigkeıt der Ehe weiß
dıe große Welt nıchts; ein Ärgerhnis ber diese Ehe besteht nıcht
und die Ungültigkeitsgründe, welche dıe Gatten vorbringen, sınd
gewöhnlıch fadenschein1g, daß VO eıner Probabilitä der
Ungültigkeıt nıicht gesprochen werden kann.

IT F’all DIie Fhegatten, bezw. eın eıl bringen dem Pro-
NCGTOFr ZUT!® Anzeige, daß Wal kein Konsensmangel vorhegt, wohl
aber eın selhbstverschuldetes Ehehindernis, eZW. ein selbstver-
schuldeter Ehenichtigkeitsgrund. In dıesem Halle darf der Pro-
NI1CIOTr ine Nichtigkeitsklage 1Ur erheben, WEn folgende drel
V oraussetzungen gegeben sind Das Hındernis offentlich be-
annn geworden ıst und sich auf solch sichere un räftige Be-
weısmomente stutzt, daß dem wırksamen Vorhandensein (de
exsistentlia et VI) des Hındernisses im Ernste nıcht gezwelfelt W
den kann; ADa das öffentliche Wohl (remotio scandali) dıie Nich-
tigkeıtsklage ach Anschauung Ades Ordinarius verlangt; und
INe Konvalıdation der gegenständlichen Eihe nach Beseitigung
des Hındernisses nıcht möglıc ıst In gleicher Welse ist OTZU-

gehen, WEn die Anzeıge nıcht VO  —; den Gatten, sondern VOoO

cGeren Personen erfolgt,
TOTtZ diıeser anscheinend klaren egelung des Klagerechtes

Aurch den Promotor bleiben manche Zweifel bestehen. Was ist
Natura S publicum? Der Kodex gebraucht den SCdruc. in
IL: 1971, L, D ohne iıhn erklären. Nach der Lehre der
Kanonisten (vgl Triebs, Praktisches Handbuch des kan. E.- I’
145 tZ) beruhen die ıimpedimenta natura Suıl publica quf einem
oöffentlich-rechtliıchen amtlıchen Tatbestand, sind eintragspflichtig
und können daher durch Vorlage einer amtlıchen Urkunde leicht
bewlesen werden. ıne andere Erklärung versuchte Prof. Köst-
ler 1en) 1ım Archıv ur katholisches Kırchenrecht, 1936, G7
Darnach kennt der Kodex 1LUFr OffFfentliche und eheime Ehe-
hindernisse. Jedoch ıst hiehbheli der Ausdruck Ehehindernis 1m CNSC-
Ten Sinne miıt Aussc  a% der Konsensmängel zn nehmen. Im
Call. 1971 schlug aber die altere I heorie, welche den Ehehin-
dern1ıssen auch dıe Konsensmängel rechnete, wıederum durch
Daher mußte 1 Can, 1971, 1, 1 die Konsensmängel aUuUS-
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zuschließen, statt „publicum‘‘ gesagt werden „natura sua publi-
um®“. Darnach hätte der Promotor be1i allen echten öffentlichen
Ehehindernissen ein Klagerecht. So Dr KösHer. Die Instruktion
[0)3801 August 1936 1eß aber den Ausdruck natura SIl  Q publhh-
Cu wahrschemlich qals klar und eindeutig, unerklärt. Aber
auch der USdTUC pu  Icum spıelt 1m Klagerecht des Promotors,
das erselhbe qauf dıe Anzeige schu  arer Eihneleute ausubt, 1iNne
gewI1sse Da ıst VO  m allem sehr wichtig die Antwort qauf die
ra Wann ıst ein Hındernis ein offentliches? Can 1037 sagt
1CUM CENSEeIUTr impedıimentum, quod probarı in foro exierno
potest. Die Öffentlichkeit des Hindernisses also die Beweıishbarkeit
Tfür den außeren Rechtsbereich) ist eine der Voraussetzungen der
Klageberechtigung des Promotors ach Art 38 und 39 der In-
stirukthon. Die Beweisbarkeit hat aber verschiedene Grade Genügt
es schon, die eleute einen oder den anderen Zeugen ur
das Vorhandenseıin des Hındernisses namhaft machen? on
Gasparrı (Tract. de matr., I! 1932, 209) hat darauf eantwWOT-
tet Non sufficit UAECUMLYUE hypothetica possıbılıtas probandı,
sed requırıtur possıbilıtas practica ın sıngulıs Casıbus determı1-
nanda. Dasselbe deuten auch dıe weiteren usführungen ın
Art und der Instruktion all: argumenta certa et vullıda,
daß der Ungültigkeit der Ehe ernstlich nıcht gezweiıfelt WelIl-
den ann Der Promotor wırd qalso VOT der Klageerhebung das
angebotene Bewelsmaterı1al ernstlich prüfen mussen. Der Aus-
druck pu  1cum annn aber nıcht bloß 1Mm Sinne VO Beweılsbar-
keit, sondern auch 1m Sinne VO Bekanntsein in weıten Kreisen
aufgefaßt werden. Tatsächlich kommt der USCATUC. ın diesem
Sinne 1in kanonischen Rechte, allerdings 1111 Strafrecht Cal 2191;
VOVT. Auch die usdrücke in der Instruktion, Art O, CI nullıtas
pu  1CQa evaseriıl, Art 39, e (impedimentum) quod publiıcum
CvAaSETIF könnten darauf hindeuten. Dann aher hätten dıe Eheleute
ecs In ihrer Macht, diese Voraussetzung Urc. Verbreitung der
Kenntnis des Hındernisses, bezw. Nichtigkeitsgrundes, ZUuU schaf-
fen! Aber selhst WenNnn jemand publicum ım Jetztangegebenen
Sinne faßt, bleıibt ın der Instruktion die Yorderung, daß der-
artıge sıchere und beweiskräftige Argumente vorhanden se1ın MUuS-
SCH, daß der Nichtigkeı der Ehe ernstlich nıcht gezweifell
werden ann. Infolgedessen trıtt dıe Dissonanz zwıischen beıden
Auffassungen 1mM vorliegenden wenıger schroff hervor. Alles
in allem trotz der qusführlichen Instruktion VO F5 August
1936 bleiben 1 Eheprozeßverfahren manche Z weifel bestehen.

TAaZ. Prof Dr Joh Haring.
ann eın Eheprozeß Ur«e ein anderes ki  hliches Gericht

weitergeführt wer  en Franz und Theres1ıa., öOösterreichıische Bun-
desbürger, hatten in der Öösterreichischen Diözese 1Ne€e ırch-


