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zuschließen, statt „publicum‘‘ gesagt werden „natura sua publi-
um®“. Darnach hätte der Promotor be1i allen echten öffentlichen
Ehehindernissen ein Klagerecht. So Dr KösHer. Die Instruktion
[0)3801 August 1936 1eß aber den Ausdruck natura SIl  Q publhh-
Cu wahrschemlich qals klar und eindeutig, unerklärt. Aber
auch der USdTUC pu  Icum spıelt 1m Klagerecht des Promotors,
das erselhbe qauf dıe Anzeige schu  arer Eihneleute ausubt, 1iNne
gewI1sse Da ıst VO  m allem sehr wichtig die Antwort qauf die
ra Wann ıst ein Hındernis ein offentliches? Can 1037 sagt
1CUM CENSEeIUTr impedıimentum, quod probarı in foro exierno
potest. Die Öffentlichkeit des Hindernisses also die Beweıishbarkeit
Tfür den außeren Rechtsbereich) ist eine der Voraussetzungen der
Klageberechtigung des Promotors ach Art 38 und 39 der In-
stirukthon. Die Beweisbarkeit hat aber verschiedene Grade Genügt
es schon, die eleute einen oder den anderen Zeugen ur
das Vorhandenseıin des Hındernisses namhaft machen? on
Gasparrı (Tract. de matr., I! 1932, 209) hat darauf eantwWOT-
tet Non sufficit UAECUMLYUE hypothetica possıbılıtas probandı,
sed requırıtur possıbilıtas practica ın sıngulıs Casıbus determı1-
nanda. Dasselbe deuten auch dıe weiteren usführungen ın
Art und der Instruktion all: argumenta certa et vullıda,
daß der Ungültigkeit der Ehe ernstlich nıcht gezweiıfelt WelIl-
den ann Der Promotor wırd qalso VOT der Klageerhebung das
angebotene Bewelsmaterı1al ernstlich prüfen mussen. Der Aus-
druck pu  1cum annn aber nıcht bloß 1Mm Sinne VO Beweılsbar-
keit, sondern auch 1m Sinne VO Bekanntsein in weıten Kreisen
aufgefaßt werden. Tatsächlich kommt der USCATUC. ın diesem
Sinne 1in kanonischen Rechte, allerdings 1111 Strafrecht Cal 2191;
VOVT. Auch die usdrücke in der Instruktion, Art O, CI nullıtas
pu  1CQa evaseriıl, Art 39, e (impedimentum) quod publiıcum
CvAaSETIF könnten darauf hindeuten. Dann aher hätten dıe Eheleute
ecs In ihrer Macht, diese Voraussetzung Urc. Verbreitung der
Kenntnis des Hındernisses, bezw. Nichtigkeitsgrundes, ZUuU schaf-
fen! Aber selhst WenNnn jemand publicum ım Jetztangegebenen
Sinne faßt, bleıibt ın der Instruktion die Yorderung, daß der-
artıge sıchere und beweiskräftige Argumente vorhanden se1ın MUuS-
SCH, daß der Nichtigkeı der Ehe ernstlich nıcht gezweifell
werden ann. Infolgedessen trıtt dıe Dissonanz zwıischen beıden
Auffassungen 1mM vorliegenden wenıger schroff hervor. Alles
in allem trotz der qusführlichen Instruktion VO F5 August
1936 bleiben 1 Eheprozeßverfahren manche Z weifel bestehen.

TAaZ. Prof Dr Joh Haring.
ann eın Eheprozeß Ur«e ein anderes ki  hliches Gericht

weitergeführt wer  en Franz und Theres1ıa., öOösterreichıische Bun-
desbürger, hatten in der Öösterreichischen Diözese 1Ne€e ırch-



lun

taatllıch It geschlOSsSe Nachher schlugen
der reichsdeutschen DIiOzese ihren Wohnsıitz auf. Theresia

wesech ange.  iıchen Zwanges dıe Ungültigkeitserklärung ihrer
Ehe anstreben. Nach Ca  —_ 1964 Ist ratıone domuicılı das Ehe-
eriıcht ratione contractı matirımon1lı das Ehegericht
zuständısg Beı mehriacher Zuständigkeit hat ach Ca  ; 1559

der Kläger die Wahl 'Theresia entscheidet sıch für das Ehe-
gericht Dort wırd der Prozeß begonnen und dıe Zeugen-
E1nvernahme VOTSCHOMM ach Ca  ; 1568 hat DU rTatıone
praevent{Qonıs das Lhegericht das aqusschlie  iıche ec.
den Prozeß Ende fuhren Nun rfährt Theresia daß ach

(1) des osterreichıschen Durchführungsgesetzes VOIN

Maı 1934 G.-  D  l I1 NT dıe Vollstreckbarerklärung für
den staatlıchen Bereich Österreich DU  I erreichen ist wenNnn

erster nstanz ein Osterreichisches kirc  ıches Gericht e1IN-

geschrıtten 1st Theres1ia bıttet UU das kırchliche Gericht
Ausfolgung der Gerichtsakten das kirchliche Gericht

A und ersucht gleichzeıtig letzteres Gericht Fortführung des
Prozesses Kann un darf dem Ansuchen entsprochen werden?
In dieser orm jedenfalls nıcht Ratiıone praeventi1on1s hat das
Ehegericht ach Ca  —; 1568 gegenuüber dem Ehegericht
eln aqausschließliches e erlangt Nach Ca  —; 1570 ann C111
kirc  1CNes Gericht ein anderes kırc.  1CANes Gericht ohl mıt der
Vornahme einzelner Gerichtshandlungen (Zeugeneinvernahme,
Urkundeneinsicht u. dgl.) betrauen, nıcht aber 11N€ Prozeß-
delegatıon verfügen. Der ägerın ann aber nachfolgender
Weise geholfen werden: Sie annn ach Can. 1740, _ ormell
auf die Fortführung des Prozesses verzichten (renuntiatıo
instantiae) Darnach ann S1Ce dessen Zuständigkeıit 19888  —-

wieder auileb die age 1eu einbringen. Hıebei können dann
ach Can. 1738 die acta Causa4ae (gerichtliche Aussagen) benützt
werden

TAaZz Prof Dr Joh Haring
Y

(Das Schicksal FEhe.) Der katholische, Österreich
geborene 1zıer oSse heıratete 1911 Brasso (Kronstadt
Siebenbürgen, heute Rumänien) die orthodoxe abriele, und
W ar standesamtlıch und VOTLT dem orthodoxen Pfarrer Die Ehe
gestaltete siıch der Folgezeıt unglücklıch und oSe hatte e1in
Interesse der kanonıschen Ung Itigkeıtserklärung SEINeEeT Ehe
Auf den ersten 1C. moöchte - diese Ehe uüberhaupt für
gultıg ansehen da OSe als oln Zzu Erfüllung der katholı
schen Eheschließungsform (Trauung VOTL dem katholischen Pfar-
Fer un WEel Zeugen) verpflichtet ist Nun galt aber bIıs ZUrE
Rechtskraft des eX (Pfingsten 1918 Ungarn und seınell
Nehbenländern dıe Provida, wonach Mischehen, aquch formlos gE-


