
Leibesor anısınus, die SündeI  gegen \  das Na  ..ISUN  fte (x+eb ottes, ganz abgesehen VOoO
rgernis der Sünde gegen das zweiıte Gebot, des sinnlosen

Aberglaubens einen Spuk hne Widerspruch 1n sıch
Zwitter-selbst nıcht einmal denkbarer Geisteswesen:

gestalten zwıschen Stoff un (reist in einem ätherisch VOCI -
einerten „Astralleıb" Selbst ausgesprochene egner der

Kirche haben deren welse Strenge als eine Art heiılsamer
Gesundheitspolizei unumwunden anerkannt.

z Gefühlssache ?
Von Dr Matthias Premm, Salzburg.

Christi Reich ist ZWAar nicht von dieser Welt, ohlaber in ihr. uch WIT Katholiken atmen 1n der Weltluftt
Ständig sSınd WITL in Gefahr, VO weltlichen Ideen

angesteckt werden. Ks ist daher von größter Bedeu-
1ung, die weltlichen Strömungen der Zeıt, in der WITr
leben, Nn kennen, sich desto leichter VOT ihnen
hüten können gemäß der Mahnun des ostels:
„Macht euch nicht dieser Welt leichförmig!” (Röm 12,
Welches ist U ın religi1öser Hinsicht die Hauptströmung
der modernen Zeit? Der Irrationalismus. ährend die
katholische Kıirche VO jeher einem gesunden Intellek-
tualismus huldigte, WIT.  d außerhalb der wahren Kirche
die Religion seıt dem Jahrhundert immer mehr A1NZ

allgemeın als etiwas Subjektives, Emotionaleg
Neuzeıitlicher Irrationalismus.

Luther gab für die religiöse Erkenntnis die objektiveAutorität der Kirche preıis. Damit War ein mächtigeraußerer Pfeiler für die Überzeugung VOoO  = der objektivenGültigkeit der wahren eli 107 estürzt, wenıgstens in
den Augen vieler. uch hat „uther mıt den Renaissance-

Philosophen im Gegensatz den Scholastikern die Krait
der menschlichen Vernunit herabgesetzt un: lächerlich
gemacht. 1€ Vernuntft sel das gefährlichste Ding der
Welt, weıl „alles, Was S1e Ortert un schleußt, gewi1ßh-lich Talsch un 1rrg ist, als ott leht“ (Werke, ed Walch
AIL, 400, Halle Damit War einer Begründungsmög-liıchkeıt des objektiven Wertes der Religion uch VOIN
innen her der den entzogen, WenNnn uch zunächst 1Ur
durch einen willkürlichen Machtspruch des „Heiorma-
tors. Tatsächlich huldigte der gesamte Protestantismus
VOM Anfange 1n religiöser Hinsicht dem Subjektivıs-



MUS. m LWra
Kastellte sich mehr auf sich selbst 15 o ]  nt, DE l 1  den er ‘l3ro  A  tes

tismus mıt Recht qals seinen Philosophen anspricht,
glaubte diese subjektive Kinstellung der Religion
bher wissenschaitlıch und grundsätzlich rechtier-
ıgen können. Nur AaUus den Forderungen des ıllens
heraus lasse sich ott und die jenseitige Welt ableıten;
der Verstand könne darüber AUus sich selbst nichts Aaus-

+ Damit ist der Primat des ıllens un Gefühls ZU
Prinzıp erhoben. Seıt ant wandelt die gesamte deutsche
Philosophie in diesen Bahnen und uch der gröhere e1l
der außerdeutschen. i1colaı Hartmann Zn lehrt Die
Kategorıen uUuNseTeTr ratıo finden ihre Grenzen und ihren
Gegensatz einer irrationalen Tiefenschicht, die das
eigentliıch Metaphysische ansiıchseienden Gegenstand
ausmacht. Dieses Irrationale ze1ıgt sich VOL allem ın
Antinomien. Rudolf tto machte das Irrationale heson-
ers in der Religion heimisch. Das Relig1öse ist das (1e-
fühl (!) des Numinosen, das eın chaudern und selıges
Erschauermn zugleich ist Der VOoO Pıus als Häresie
gebrandmarkte Modernismus stellte bekanntlich die Re-
ligion als ein rein subjektives inneres Erleben hın, das
DU  > einmal einer Sanz anderen Welt angehört als Ver-
stand un Wissenschafit. Die Philosophıie, die eute den
größten Eintluß hat, ist die sogenannte Erxistenzial-
phılosophie. An der Erkenntnis des Allgemeinen und des
Wesens der inge Nn der ant gegebenen Be-
gründung verzweifelnd ıriıt s1e siıch qufi das „Konkret-
Lebendige . Eıne Reihe namhafter Philosophen haben
sich in dieser Rıchtung bemüht: Kierkegard, Nietzsche,
Bergson, Husserl, Scheler, Heide SET. Diese modernste

et den PrimatPhilosophie ist wesentlich emotion 5 leu
des Erkennens, gibt die Führung dem Wi len und Gefühl,
der Tat, dem Leben och mehr. ant hat VOo Problem
Jenseits und ott weniıgstens och gesprochen. Die heu-
tige Philosophie fühlt sich aqauf Erden hereıits heimisch,
daß SIEe ach diesen Dingen Sar nıcht mehr iragt, sS1e
überhau nıcht mehr erwähnt. Ihr ist der Mensch der
eINziı egenstand; ih macht s1e Gott, indem sS1e Sein
un xistenz gleichsetzt. (Vgl Jansen J Aufstiege

Wiıe sehrZUT Metaphysik, Freiburg 1933, 441—485
das Irrationale uch VO  a der modernen sycholo 1€e über-
wertet WIr  d, darüber informiert treffend Willwoll IS
In „SCcholastik“‘ 1936] Ähnliche (;edanken-
gaänge verirı 1n weltanschaulicher Hinsicht uch eine
sroße Massenbewegung uUuNsSeTer Tage, der Nationalsoztia-



lismus; ohne Zweifel huldigen ihm weite Kreise gerade
Qaus diesem (Grunde. Wir geben 1Im folgenden die (Gırund-
satze wleder, die Rosenberg ıIn selinem ‚M thos des

JTahrhunderts“ (München aufstellt. ‚„ Welt-
anschauung”, „Glaube’, „Religion” werden mehr weniger
einander gleichgesetzt. Darunter wird ein Höchstwert Ver-

standen, der em SaNZEN Leben des Menschen seinen
iInn gibt W eeltanschauung ersteht ber nıcht AUuSs der
STatıo:; ja überhaupt nıcht Au  N dem Geiste, sondern AaUSs
dem Blute, ist daher rassısch bedingt. „Jede Rasse
züchtet letzten FKndes LUr eın höchstes Ideal”“ (S 113)
Wie Aaus der jüdischen Rasse die jüdische Religion her-
vorgeht (S 124), Aaus der nordischen dıe germanısche
Weltanschauung, der die hre den Höchstwert darstellt
ber ansolute Wahrheıt der Unrichtigkeit der verschle-
denen Weltanschauungen Läßt sıch nıichts entscheiden.
Kıne Iremde Weltanschauung muß niedergerungen WEeIl-

den, nıcht weil S1Ee „Talsch; ; sondern weıl S1Ee artiremd
ist S 116) Nur die arteigene, AUS dem reinen Jut der
Rasse geborene Weltanschauung annn den uistieg

Kıneines Volkes gewährleisten (vgl 113—116).
anderer Theoretiker der nationalsozialistischen ewegung.

Kriıeck (Wissenschaft, Weltanschauung, Hochschul-
reiorm, Le1pz1ıg 1934 7 den Gedanken einen pCI-
sönlichen ott als Erdichtung des „Intellektualismus” aD
H1ler werden alle KReligionen völkisch bewertet un relatı-
vıert. Die Begründung 1ür die Zulässigkeit eiıner Religion
hegt nıcht 1im Verstande. ja überhaupt nıicht ım Geistigen,
sondern 1m Biologischen, also im Materiellen!

Katholischer Intellektualismus.
Im Gegensatz Z Protestantismus un noch mehr

Z modernen Unglauben ist das gesamte katholische
Glaubens- un Sittenleben in der Vernunit verankert und
verstandesmäßig orJlentiert. Das Glaubensleben; denn
nach katholischer Auffassung sind die Voraussetzungen
des Glaubens streng beweisbar. der Glaubensge enstand
weıithın mıiıt der Vernuntit erfaßbar, der Glaubensa selbst
iın sıch ein kt des Verstandes.

Die Voraussetzungen des (:laubens sınd (10ttes
aseıin un die Tatsache, daß er den Menschen sprach,
ıhnen etwas lauben vorlegte.

ach ant un den Modernisten ist (Gottes Daseıin
nicht mıt der Vernunit erkennbar. Dennoch hält InNall
ott test Er ıst eın Postulat des illens un Gefühls
ott ist eine Forderung des praktischen Lebens, hne iın
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gibt es keine sittliche Persönlichkeit. uch Schelers phä-
nomenologische Schule wandelt ZU Teıle aut kantıschen
Pfaden. Mıt der Vernunit erkennen WITr ott L11LU  — als da
absolute Seıin, ber nıicht qls höchstes Gut, qls wel-
ches dıe Grundlage der Religion hıldet Religıion selbst
ist beschlossen 1mM Wertgebiet des Heiligen. Kinzig der
relig1öse Akt, der in der Laebe sründet, zann ott als
Person un Geist erreichen durch eine Seibstoffen-
barung. Iie Religion 1äßGt siıch nıcht metaphysisch tun-
dieren. Ahnlıch ist ach Rudolf Ötto, dessen uch „Das
Heilige ” einen ungeheuren ErfTolg a  e in den Menschen
dıe Anlage, ott „Tfühlen‘, hineingelegt. rst nachträg-
ıch omm der Verstand hinzu und schematisıert das
gefühlsmäßıge Erleben Das ıst der Standpunkt des
Modernıiısmus: Unsere Gotteserkenntnis eLwas Irrationales,
Subjektives, objektiv nıcht Beweisbares, VOoO Verstande
gänzlich Unabhängıges. Dasselbe gilt ann VOoO selbst VoNn
der gesamten Religiıon. Diesem gewaltıgen Heere VO Geg-
SIEH gegenüber vertrıtt die katholische Kirche, wohl iast
S1E alleın (pusıllus grexX), den intellektualistischen Stand-
punkt: ‚„Gottes Dasein Izann AUuSs der uns umgebenden

ch-Schöpfung mıt dem rein natürlichen Tichte der INeENsSs
liıchen Vernunit (!) mıiıt Sicherheit erkannt werden. SsSo
wörtlich das vatikanısche Konzil (Denzinger Pıus
hat in seinem ntimodernistene1ld das Vatıkanum och
verdeutlicht un verschärtt: ott ann durch die sıcht-
bare Schöpfung mıt Sicherheit bewiesen werden w1€e die
Ursache AauUus der Wirkung (Dz Wenn somıt ach
kirchlicher Lehre (zottes Dasein wissenschaftlich eriaßbar
ist, annn aucnh sein Wesen; enn nichts ann qls exıstent
rkannt werden, hne daß zugleich irgendwıe sSeın
Wesen miterkannt würde. Tatsächlich hat die Kırche VC

jeher ott eine Reihe VO Kigenschaften zugeschrieben,
daß einer der Natur NAaCH, EW1g, unermedßlıich,

veränderlich, allmächtig ist (4 Laterankonzil, Dz 428)
Nach den Modernisten hingegen ist uns ott ein völlıg
unbekanntes Und der protestantische Theologe Barth
schreibht 1R bezug au{t das Elend einer angeblich natür-
liıchen (Grotteserkenntnis im Sinne des Vatikanums : „Ich
halte die analogıa entis für die KErfindung des Antichrist
und denke, daß INa  H ihretwegen nıcht Katholik werden
kann, wobel 16 mM1r zugleich erlaube, alle anderen
Gründe, die INa haben kann, für kurzsichtig und UE1-
ernsthaft halten‘ (Die kirchliche ogmatı . Mün-
chen 1932,



Bevor jemand auf rund der Autorität (zottes etwas
äubig hinnehmen kann, MUu {eststehen, ott DE>sprochen hat. uch die Tatsache der Offenbarung, das

zweıte praeambulum fidel, ist ach katholischer Lehre
streng beweisbar: ]a, gıbt dafür einen eigenen Zweigder theologischen Wissenschaft, die Apologetik. uch
hier steht die katholische Kirche wıeder vereinsamt da
mıiıt ihrer intellektualistischen Geisteshaltung. ach den
orthodoxen Protestanten gibt der (Geist Gottes selbst 1n
unserem Innern Zeugnis 1ür die Wahrheit uUlNseTesSs (xlau-
bens, äußere Zeichen un: Beweise sind überflüssig, WEeNnN
c5 solche überhaupt gibt. Calvın, Luther, Kant, Schleier-
macher, Jakobhi sınd alle gleichmäßig Fıdeisten. Selbst-
redend kommen die ratiıonalıstischen Protestanten 1er
überhaupt nıicht Frage, da ach ihnen eine göttlicheOffenbarung un Wunder VOo  — vornherein nıcht geben<ann. Ihnen ist die Religion etwas rein (Jeiühls-
mäßiges. Die Modernisten leugnen die Tatsache einer
dußeren Öffenbarung Gottes die Menschheit. Nur der
einzelne Mensch ann ott 1n seinem Inneren erleben,;sprechen hören. All diesen ZU Trotz erklärt das ehr-
amt der katholischen Kirche: 99-  1e göttliıche Offenbarungann durch dußere Zeichen glaubwürdig gemacht WEeI -
den  6 Vatiıkanum, Dz E  Im Antimodernisteneid muß
der Kathaolik beschwören: „Ich anerkenne als äußere Be-
WEISE für die Offenbaru die Wunder und Pro hetien:S1e sınd die siıchersten S  7eichen für den göttlic Ur-
SPFUunNng der christlichen Religion” (Dz 2145 Da somıt
alle Voraussetzungen des (Glaubens wissenschaftlich be-
weiıisbar sind, ist der SaANZE Glaube vernunit emäß unter-
baut. Er ruht nicht qu{i gefühlsmäßiger Wiill ur, sondern
qu{i objektiver Wahrheit, ist eın „rationabile obsequlum ”(Röm 12,

Sodann sınd uch die (:laubenswahrheiten selbst quf
weıter Strecke hin mıt der Vernunft erfaßbar ogar die
Mysterien sınd nicht iırrational, sondern suprarational.Ales Seiende ist sich dem Verstande zugängliıch (enset convertuntur). uch ott selbst; 1ler ra der
An alogiecharakter uUuNnseTrTes Erkennens der geheimn1svol-len Erhabenheit (Gottes Rechnung. Vom Anfangeesonders aber se1t der Zeit der Scholastik, haben die
katholischen Theologen, ihrer iıtze der VO  — der
KSirche bevorzugte heili Thomas, die Offenbarungs-lehren mıiıt Hılfe der natürlichen hilosophie verdeutlicht
un ın ihrer vollen Tiefe, weiıt das MO lıch ist,erfassen gesucht. Die Kirche selbst hat hinsichtlich



die chli ich ichender Mysterien,
stand übersteigen, hilqsophigcfie Ausdrücke .  wie DU  Natur
Hypostase, Menschwerdung, Transsubstantiation S,

qul Konzilien sanktionıiert und In Schutz ge
on ein Augustin, der gew1ß nıicht intellektualistisch
WI1e eın Ihomas VO  w} Aquıin eingestellt WAar, erhob die
Forderung: ka, quae fide1 firmıtate jam enes, et1am ratio-
NIS iuce COnspiclas (De ordıne IL, 26) Das heißt durchaus
nıcht den Glauben verrationalisieren. iIm Gegenteil, der
estie Glaube sehnt siıch nach einem tieferen Verständnis
der Glaubenslehren. „Desidero alıquatenus intelligere
verıtatem qUamı eredit et mat COr INECUIN. Neque enım
qUaCFO intelligere, ut credam, sSe credo, ut intelligam”
(Anselmus, Prosi 1) Gerade 1n dieser durchgängigen,
svstematischen Anwendung des logischen Denkens auf die
Offenbarungslehren hegt eine gewaltıge Kraft Dadurch
bekommt die katholische Dogmatik eLwas Männliches,
Nüchternes Und eben das ist der beste Schutz alle
Schwärmereı, Zügellosigkeıt und Freizügigkeıit mıt ihren

1srohen Gefahren t1ür die Reinheit der ehre, w1e sS1e be-
sonders VOIL impulsıven Naturen bevorzugt wird SOogar
eın Spengler (Der Untergang des Abendlandes L, 450)
schreibt: „Die wen]ı Wissenschaiten, die eute och
inre KEinheıt, leganz un Fnergie des Schließens
und Folgerns bewahrt haben und nicht VOo Feuilletonis-
INUS angegriffen siınd SIN  d deren nıcht mehr viele

(darunter die katholische Dogmatik.” r1gens ist
eın SEWI1SSES Verstehen der Offenbarungswahrheıit geradezu
notwendige Voraussetzung des Glaubens; enn wıe annn
iıch eitwas, W as ich In keiner W eise verstehe, gläubig hın-
nehmen? Ich muß doch wI1ssen, Was ich glaube.

Vielleicht meısten ze1igt sıch die intellektualı-
tiısche KEinstellung der katholischen Glaubenshaltung
darın, daß ach kirchlicher Lehre der Glaubensakt
selhbst 1ın sich eın Verstandesakt ist Den altgläubigen Pro-
testanten ist der Glaube eın Akt des Wiıllens, eine Zuver-
sicht Fiduzialglaube). och mehr wird der Glaube hbe1
den odernisten 1Ns Voluntaristische, ja Gefühlsmäßi
hineingezogen, Sanz folgericht] 9 da ach ihnen ja n1cC

Glaubens auf solidereinmal die Voraussetzungen
intellektueller rundlage beruhen. Der modernistische
Glaubensakt ist eın subjektives relig1öses Erleben, das
miıt dem Verstande un mıt der Wahrheit nıchts tun
hat Das Vatikanum hingegen erklärt: „Der Glaube ist eın
Fürwahrhalten dessen, W as ott esagl, weil ott g..
sagt hat‘‘ (Dz och deutlicher Pıus „Der



Premm elıgıon ühlssache?

Glaube ist nicht eın blindes religiöses Geifühl, sondern die
Zustimmung des Verstandes einer VO  — außen her CIn

jangenen Wahrheit ® ur Grund der Autorität Gottes‘‘
(Antıimodernisteneld, Dz Glauben ist nıcht das
Annehmen eiıner Wahrheit infolge eigener Verstandes-
einsicht; das hleße den Glauben ratıonaliısieren, WOSCHEN
die Kirche immer Finspruch erhob Beim Glauben nımmt
vielmehr der Verstand eine Behauptung qals wahr nın.
weıl ott S1e ausgesprochen hat ach katholischer AUT-
fassung ist Glauben JACHtT: ach moderniıstischer aber
scheues Dunkel. Katholischer Glaube ist ın erster Linie
Wahrheit un Erkenntnis, nıicht (efühl und Stimmung,
nıcht aufwühlendes, WEeNN vielleicht uch och frucht-
bares Ekrlebnis. „ Als allererster wıird Verstand qui-
gerufen, daß er siıch VO ott ber ott belehren lasse.
Der Glaube 11l ‚ zunächst Wahrheit se1ın un bringen.
Und ZWAaALr Wahrheit voll höherer Gewıibheıt, als S1E
menschlichen Methoden zugänglıch SInd. Wahrheıt voll
weiterer Horı1ızonte, als S1Ee menschliches Forschen Je e_
reichen wird. Wahrheıt, die siıch kühn neben es
menschliche Wissen stellt un sa Ich bın srößer als
du; 1C weıß Vom W esen des Menschen mehr als du:;: ich
schaue ıIn die Hintergründe des menschlichen Lebens t1e-
ter als du: ich erschließe den Zusammenhang un INn
der Weltgeschehnisse meisterlicher als du:; IC habe mehr
Anspruch quf Gefolgschaft der Menschen als du.“ 1in
Barl. Unser Glaube,

Wiıe das Glaubensleben ruht uch das sıttlıche
en des Katholiken quf intellektualistischer rundlage.
Schon indıirekt, weıl ja die sittlichen Verpflichtungen,
SoOWweıt S1e nıcht ohnehın unmittelbar mıiıt dem natürlichen
Verstande erkannt werden, OIn (:lauben her orlentiert
SInd. Zudem ist ach katholischer Lehre die nächste
Norm der Sıttlichkeit nıcht das außere Gesetz, sondern
das subjektive (ewissen des Handelnden, auch dann,
WENN em Irrtum verhaltet ist Nun ist aber das (z1e-
issen nıchts anderes qals das Urteil des Verstandes über
die setzende Handlun

So gebührt ach katholischer Weltanschauung em
1.0g0S der Primat VOL dem Ethos. Der VO Glauben C1-
leuchtete Verstand mu Führer se1ln, un nıcht das au
sich blinde (refühls- un W illensleben. Das Wort Primat
besagt ler nıcht eın Werturteil, als oh die kte des Ver-
tandes iın sıch höher stünden qals die des illens. Hıer
verstehen WITr den Primat vielmehr 1Im Sinne der natur-
gegebenen un damit uch gottgewollten Heihenfolge und



Fundierung. Sogar ott selbst geht das Frkennen dem
Willen VoOoraus  S zuerst wird der Logos aus dem Verstande
des Vaters gezeugt, 203881 VO beıden AUS dem Willen der
(zeist gehaucht. Wer die Ordnung umkehrt, schafift Ver-
wıirrung un Unruhe ben daher kommt die ew1ge uhe-
losigkeıt un Uneinigkeit außerhalb der wahren Kırche,
daß INa  — grundsätzlich eine objektive Wahrheıit leugnet
un dem Gefühlsleben den Primat zuerkennt. Es ist echt
faustisch, qanstatt das Schriıltwort „Im Anfange War der
Logos” gelten lassen, praktisch und theoretisch er- x
A  lären „Im Anifange WaLlr die Wa Friede und glück-
volle Abgeklärtheıit herrscht U  H— in jenen Menschen, die GEach der Weisung der katholischen Kirche dem 0g0oS
den Primat einräumen, sıch ın all ihrem Handeln
VO  — der objektiven, n1€e wankenden Nahrhe1t, WI1€e S1e
Vernuntt un Glaube uns bıeten, leiten lassen. 99-  1e
Wahrheıit wird euch freı machen‘“ (Joh 8, 32)

Innerkatholische Folgerungen.
Es ist daher jene Strömung innerhalb des eutigen

Katholizısmu nıcht loben, die, hne vielleicht die
xlaren FKEntscheidun en der Kirche leugnen wollen, 1m
pädagogisch-pastore len Vorgehen den LOgOS die
zweıte Stelle zurückdrängt. Durch dieses teilweıse ach-
geben die heutige außerkatholische W eltströmung,
Aleses „den Mantel ach dem Winde richten , wird

rachtens der katholischen Sache wen1ıg gedient,
vielleicht eher geschadet; unter Umständen zann g-
radezu den katholischen Glauben verstoßen. aupt-
sächlich qautf Trel Gebieten macht sıch diese alsche Strö-
MUNGSH bemerkbar: In der modernen religiösen Literatur,
ın der Predigt und ın einer bestimmten Jugendbewe un  S°

albh-Zur rellqgiösen Literatur rechnen WITr uch die
wıssenschaftlichen und die wissenschaftlich sein wollen-
den Neuerscheinungen. Da ist nıu VOL allem eın gew1sSSer
oberflächlicher Subjektivismus beklagen. Anstelle C-

diegener, freilich uch mühsamer gründlicher Arbeıt SEeIZ
{Nan den leichten Gedankenflug. Man stellt ..  99k  10%  hne Be-
hauptungen aul; kühn ist ann Ireilich ofit gleich tfalsch.
Große, gelstreiche Linıen werden SEeEZOSgECN, noch bevor
aZu durch mühsame Kleinarbeıit die nötige objektive
ırundlage egeben ist. Kıne gewlsse Tagesphilosophie,
der uch manche katholische Gelehrte allzusehr huldi-
SCN, rühmt sıch der unmittelbaren Intuıution und SEIZ dıie
Leistungsfähigkeit des Intellektes sehr herab Das
Irrationale WIr  d als das wahrhalit Schöpferische, das



seinerY e sn r  n  ömenden Fülle lasAn  se sich AL  nich  ; begrifflich erfassen,
sondern DUr durch Intuition erleben. Häufig steckt hin-
ter alldem., WIe sich nachträglich herausstellt, eine große
Selbsttäuschung. Wissenschaft darf nıcht ZU Literaten-
tum werden. Nur leicht wird eiwas 1Ur Wahrheit
ausgegeben, Was unbewiesen, ja Irrtum ist. Hıerony-
INUS beschuldigte einen Urigenes, daß au{l diesem Wege
die Früchte seiıner Einbildungskraft In Dogmen der
Kirche verwandelt habe Dabel hatte Hieronymus wohl
esonders des Origenes pneumatısche un allegorische
Kxegese ım Auge, die mancher heute repristinıeren
möchte; Sanz entsprechend dem emotionalen, subjektivi-
stischen Zeitgeist. Als „uther sein Prinzıp VO  m der
„SCHhrTHt allein‘‘ aufstellte, tatl C5S, weıl die Unfehl-
barkeit des kirchlichen Lehramtes 1n der Schrıftauslegung
leugnete. Der Heılige (zeist erleuchte den einzelnen Jäu-
bigen bei der Schriftlesung. Das wıird gsrundsätzlich n1e-
mand leugnen, ist ber eın objektiver Maßstab IUr
die Unterscheidung VoNn Falsch un Wahr bezüglich der
einzelnen Schriftstelle. Die Geschichte der Iutherischen
Schriftauslegung ist reichlich Beweils dafür, daß bei Be-
LONUNgG dieses Prinzips 1Ur allzu oit der eigene, irrtums-
befangene Menschengeıist als der Heıilige (Geist ausgegeben
wWwIrd. Neuerdings wird gerade VO  n protestantıscher Seite

Barth, Das Wort Gottes und die 1heologie, München
diese pneumatiısche Kxegese wlıeder iın den Vorder-

grun gestellt. Müssen enn WILr Katholiken bei den Pro-
testanten in die Schule gehen? Das subjektivistische Ele-
ment 1m Gegensatz ZUT: verstandesmäßigen Rıchtung ist
CS auch, das A phantasiereichen und gefühlsanregen-den Allegorisieren drängt un dem Lıteralsınn der Schrıiit
mehr aus dem We eh  —A Und doch muß dieser immer
zuerst feststehen un die rundlage weıteren Exegetisle-
I’enNns bilden, will INnan nıicht INns Verschwommene un
Schwärmerische hineingeraten. Zu den häufigsten Aus-
drücken, denen INnan ın der angezogenen Literatur bıs
ZUr Übersättigung begegnet, gehören die Worte Leben,
KErleben, das Lebendige, Viıtale. Abgesehen davon, daß
diese endungen selinerzeıt VO Modernismus M1ß-
braucht wurden un daher geschichtlich belastet sind,
sind S1£e tatsächlich Beweis 1Ur einen Tfalschen Immanen-
1Smus. In dieser Linie hegt uch die phänomenologischePhilosophie mıiıt ihrer übertriebenen Spaltung zwischen
eın und Wert Dagegen ist mıt der scholastischen Seins-
philosophie CN: CNS (Sein) et bonum We COI-



vertunt eCcril OSo CIn

Überschätzung des EmHCFE E EEEE  otionalen. Rl  Da otional
nicht eine VO Intellektuellen unabhängıge, selbständi
Domäne. AÄAuch die Werte werden VO Verstande er-
kannt und gewertel, w1e€e das eın Wenn WIT N1C dem
Materilaliısmus verfallen wollen, mussen WIT das Geistige,
Abgeklärte, Ausgereilfte weıt über das unbewußt Vitale
tellen Die überlegende, GE überlegene ernun mıt
ihrer KErkenntnis der Wahrheıt, der Ewigkeitsdauer —

omm\t%, ist das KErste Dann folgt der zıelklare, Er-
Jahrungen geläuterte Wille, welcher der sachlichen Ver
nunfterkenntnis Iolgt und sich des Vıtalen als des treı
benden otors bedient, sich unterordnet. Das ist die
katholische Wertskala Das Gefühlsmäßige, aUus dunklen
Jielen aufdrängende KEKmotionale steht aul der untersten
ure; mMu VO Geistigen gebändigt werden, dari auch
im religiösen Leben NUur dienen. Die gegenteıl1ge Aui-
[assung ist eine Umkehrung der gotigeseizten Naturord-
NUuNS., Bei Jugendlichen, die selbst och mehr 1INnn und
Trieh sind, wird das Emuotionale f in einer ede be-
sonderen Anklang finden. Und doch mu sich uch
ler dem Intellektualistischen unterordnen. Eine einsei-
tige Übersättigung mıt „relig1ıösem Erleben‘ schlägt 1m
späteren Leben, der ausgereifte Verstand in den Vor-
dergrund trıtt, NUur leicht 1InNns Gegenteil u WI1Ie die
Krfahrung bestätigt. Stete Festigkeıit für das atereal  Pe ab-eben, AaUus rein biologischen Gründen das Vıt
nımmt, NUr das Geistige, in Vernunit und Wil-
len verankerte Grundsätze.

Weder im Schrifttum och in der Predigt So das
Nur keine Sensationslust,Gefühlsmäßige dominieren.

auch nıcht 1n geistlichen Dingen. An Christus stellte Sa-
tan das AÄnsinnen, sich VO  m den Zinnen des Tem els hın-
abzustürzen. Das wäre Sensation gewesen. Al Leute
Aaus der Stadt waren zusammengestirömt und hätten den

ess]ias bewundert, die Massen hätte er qauf seiıner
Seite gehabt. och Christus wIlies dieses Bekehrungs-
mittel, dessen Wirkung wohl uch nıcht VOo  a langer Dauer
SEWESCHN wäre, zurück. Re Del NO  — venıt Cu obser-
vatiıone, Gottes Reich kommt nicht mıiıt Gepränge und
Schaulust (Lk L7 20) Christus selbst predigte ZWar
machtvoll, ber doch schlicht, einfach, überzeugend.
uch die heutigen Predigthörer sollen dazu erzZogenN wer-
den, nıcht autf Nervenkitzel auszugehen, sondern gesunde,
einfache, ber solıde geistige Nahrung verlangen. In
Wirklichkeit wird der wahre KErfolg mit dieser Predigtart,
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die in keiner e1lse sich selbst sucht, verbunden Se1IN.
Denn die (made (zottes verbündet sıch heber mıiıt der De-
mut, „damıt der ensch sıch nıcht rühme‘. Solche, die
AUS Sensationslust uns kommen., werden ın keinem

Jange bel uns ausharren. Denn das Christentum ist  f
ul einmal Nn1ıC. Sensation, N1IC Beifriedigung des ber-
steigerten Affektes, sondern Kreuz und Leld, Überwin-
dung, geduldiges Ausharren, andeln iIm Dunkel des
(1laubens. Die einiache Art der Verkündigung des Jau-
bens, die schon 1ın sıch diese JTugenden ZU usdrucke
bringt, wird, das gute Beispiel vorausgeselzt, 1e1 eher TUr
dieses ungeschminkte, ungekünstelte, mannhatte Christen-
tum gewınnen. Was uls schließlich allein voranbringen
ann ist N1IC das AÄußere uUuNnseTer Lehrverkündigung,
sınd überhaupt Nn1ıC sehr die außeren Pastorations-
mıiıttel un mag INa deren Immer GG finden, sondern
vertrauensvolles Beten, Leiden un sıch Hinopf{fern. Nur

wird dıe (made Gottes, die ler das Letztentscheidende
ist, auf die Menschheit herabgerufen. Durch Sensatıion
wahrhafit nicht Der Heılıland vergleicht das achsen des
Reiches (Grottes mıt dem eräuschlosen, allmählichen
W achstum der Saat qautf dem Ackerield.

Am meılısten ist dem vorhin bewilesenen kirchlichen
iIntellektualismus eine SEWISSE Richtung in der O-
ıschen Jugendbewegun der Nachkriegszeit eNLgegenN-
gesetzt. Es ist nebensäc lich, unter W as tür Namen sS1e
geht der W as TUr konkrete Krscheinungsformen S1E
nımmt: Namen un Grupplerungen mannigfaltıun sınd wandelbar. ber das eindeutige Merkmal
Aennzeichen ist eine bestimmte Geisteshaltung, die unter
diesen „Jugendbewegten” iImmer wieder hervortritt und
bewußt grolgezogen wird, un das ist die ben gekenn-zeichnete immanentistisch-subjektivistische Kinstellung.
kın eigentliches zlares Programm wollten un wollen
diese Jugen  ewegungen überhaumnt nıcht festlegen,
ıunier dem Vorwande, ehben eine 59 ewegsung” sSeIN.
‚Wohin WIT wollen, hängt VO inneren ‚Hühlen’ und
den jewelligen außeren Umständen ab Das Vıtale ın
LLLS ist das Ausschlaggebende, un N1ıC etwa das Vel-
nünftige Überlegen der menschlichen ratıo. Wiıe sehr
das der Geisteshaltung der Kirche wıderspricht, geht aus
dem zweıten Leıl dieses Artikels ZUF Genüge hervor. uch
1äßt sich mıt (resinnten eın vernünitiges Wort reden,
da S1€e 1a die Vernunfit nıicht als entscheidend anerkennen.
1atsäc lich lehrt die Erfahrung, daß die unentwegten An-
hänger dieser Jugendbewegung unbelehrbar und unbe-



kehrbar ‘sind. Das M So mehr, qls S1e auch eine Autorität
1M katholischen Sinne nicht zugeben, eine qmts-
mäßıge Autorität. Für sS1e gibt ine Autorı1tät DUr 1m
subjektiven Sınne, nämlich eine Persönlichkeıt, die
Wiıssen und geistiger Haltung etwas blıeten hat Leiter
VOI Priesterseminarien, deren Alumnen ZU. Telle dieser
Rıchtung angehörten, hatten daher mıiıt en sröhten
Schwierigkeıten kämpien. och verhängnisvoller ist
CS, daß auch, wenngleich begreiflicherweise nıcht mıt AaUuS- v  A
drücklichen Worten, qu{f höchste kirchliche Autorität der
gleiche rundsatz angewendet wIird. FKür diese Bewegung
ist in Sachen VOT allem des Kultes un der rechtlichen
Organısatıon einzig das Urchristentum maßgebend. Ahn-
ich beschränkte Luther die Glaubensentwicklung qaut die
ersten TEl Symbola (apostolisches, nizänokonstantinopo-
lıtanısches, athanasianisches) und die griechisch-schisma-
tische Kırche qui die Zeıt der ersten s1iehen allgemeınen
kKkonzıliıen. In Wirklichkeıit hat C.hrıstus eine Kirche SEe-
stiftet, der bis ZU nde der Zeiten ZAUTE. Seite sSte. die
In allen Jahrhunderten unfehlbar ist, 1n verschiedenen
Zeiten quf verschiedene Fragen un Probleme ant-
Worien hat und daher uch inr Rechts- un liturgisches
Leben verschiedentlich gestalten ann. Die Behauptung,
echtes Christentum lasse keine Entwicklung Z ist eiINn
antıkatholisches Prinzı Es ist eın Irrtum, eine be-
stimmte Entwicklungsstufe der Kırche verabsolutieren
un als Norm für alle Zeıten hinzustellen. Das jeweils
VOT uns stehende lebendige Lehramt und Hirtenamt der
Kıirche, WI1e u1ls konkret 1m heutigen Papst und den
heutigen Bischöfen egenübersteht, ist die TÜr uns atho-Dliken maßgebende utorıtät, unabhängıg VOoO  — ihren sub-
jektiven Qualitäten. Und diese Autorität hat 1ın jüngster
Zeıit auch die Koedukatıon, welche erwähnte Jugendbe-
WESUNG teilweise heiürwortet und durchführt, verurteilt.
„In höchstem Grade gefährlich ist jene naturalistische
Kichtung, die einer sexuellen Erzıehung das Wort
redet, indem s1e meınt, sS1e könnte die jungen Leute
die (1efahren der Sinnlichkeıit durch rein natürliche Miıt-
tel schützen indem iINna  ; dieselben zeitweiliı den Ge-
legenheiten aussetzt, durch Gewöhnung Geist

die Gefahren abzuhärten. S1ie täuschen sıch schwer,
da S1E die angeborne Schwäche der menschlichen Natur
nicht anerkennen wollen 8 Das sogenannte Koeduka-
t1onssystem ist für die christliche Erziehung efährlich
und bwegig, ist tür viele 1n der Leugnung der rbsünde
begründet.“‘‘ 1US XI., Erziehungs-Enzyklika, Herder-Aus-

„Theol.-prakt. Quartalschriift:‘‘ {1. 937 18



abe, Wahr ts daß -
wıß nıcht alle Anh wohl uch nicht alle Füh-VVal)  änger un
rer dieser Jugendbewegung siıch der erwähnten Gegen-
sätze den kirchlichen Geist eindeutig bewußt S1Ind.
Sachlich ber sind sS1e vorhanden. Überhaupt sınd diese
Zeilen In keiner W eeise persönlich gedacht, sondern
möchten eINZIS der objektiven Wahrheit dienen, Tür
welche unseTe heilige Kıirche eiINIrCı

Verantwortung MOS dem
: Geschlecht.®

Von Dr eco Franziskus Deininger (Beuron).
Das Thema greıft reichlich weıt. Es schließt all die

Fragen e1in, die heute nicht bloß den Mann VO Fach,
sondern uch den Mann VOo olk interessieren. Den
Wiıssenschaitler hat die kommende rassehyglenische (1e-
staltung seines Volkes schon immer beschäftigt, organısch
beschäftigt, weiıl ja jede Wissenschait ber die Jetztzeıt
hinausarbeiten un ın die Nachzeit hineinwirken wıll
Der Laie ber sıeht sich durch Wort und Schrift und Tat
in diesen Fragenbereich hineingestoßen. Die ngs VOL
dem rohenden „Sturz se1ines Volkes 1Ins Nichts‘®® gibt der
SaNZECN rage eine Wertung, die ih aul weıter: Strecke
innerst beunruhigt und geradezu einer Verhalftung mıt
diesem Problem treıibt. Die Fol ist, daß m dıie Aus-
sicht tür. eiInNe andere als die blıo ogisch-eugenische Wert-
schau versperrt wird un entweder des unabh-
wendbaren Schicksals seINES Volkes seelisch maßlos le1-
det der aber sıch unter dem Druck der „Öffentlichen
Meinung” jener‘ Lösung verschreıbt, die ıhm ob ihres
Radikalen als beruhigende Patentlösung erscheint. Wo
immer ber das Sıttliche, sSe1 unmittelbar 1im eigenen
Raum, sel als Grenzgebiet, berührt wird, ist die üte
eder „Radikallösung“ prıor1 als zweiılelhaft und gefähr-
ich anzusprechen un die „Mitte“ anzustreben.

Bel dieser Lage der Dinge ergıbt sich TÜr den Theo-
logen mehr enn 1e die sıttliche Pflicht, 1in ruhigem Den-
en dem SanNnzech ragekomplex nachzugehen und sine 1ra
el studio eINZIg un allein der Wahrheit dienen. eın
AQus dieser Wahrheitserkenntnis gesprochenes Wort wird

$ Vortrag, gehalten auf der Tagung der Ordens-Lektoren
Vereinigung Frankfurt Maın S eorgen), 135.—17 September
1936


