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und diıe el maßgebenden Umstände sind reichliıch erwaähnt
weoerden.

Sollte das Delikt nicht oder och nicht öffentlich bekannt
SCHN, annn dar{f der Seelsorger auch nıicht uUurc ein VOor-
gehen del1iıctum publicum machen Was dann
dagegen tun könnte und müßte, ec. sıch m1T dem ehben erwähn-
ten Versuch 1156 persönlıche Mahnung und Vorstellungen die
Sunde verhındern So wurde auch der Weısung des Evan-
gelıums besten entsprochen ‚„„‚Hat eın Bruder efehlt
gehe hın und steile ıhn unter Vier Augen ZU. Rede Hort nıcht

109500988081 och oder Z W E1 andere hinzua  astoralfälle  _ und d1e dabe1 maßgebenden Umstande smd re1chhch erwahnt  _ werden.  Sollte das Dehkt nicht oder noch nicht öffentlich bekannt  sein, dann darf der Seelsorger es auch nicht durch sein Vor-  gehen zu einem delictum publicum machen. Was er dann  dagegen tun könnte und müßte, deckt sich mit dem eben erwähn-  ten Versuch, durch persönliche Mahnung und Vorstellungen die  Sünde zu verhindern. So würde auch der Weisung des Evan-  geliums am besten entsprochen  „Hat dein Bruder gefehlt, so  gehe hin und stelle ihn unter vier Augen zur Rede. Hört er nicht  so nimm noch einen oder zwei andere hinzu  .“ (Matth 18  15 ff.). Es könnten und müßten eventuell die Eltern aufmerksam  gemacht werden auf die fragliche Freundschaft ihres Sohnes  auf Gefahren, die ihm drohen u. s. w. Abschließend erinnern  wir uns gerade bei solchen Fällen immer an die Notwendigkeit  der Vaterunser-Bitte  „Führe uns nicht in Versuchung, sondern  erlöse uns von allem Übel.‘“ Die von so manchen Menschen als  Zuflucht bezeichnete ist in diesen Situationen als erste  „„Jletzte  zu nennen und bleibt für den Seelsorger in mancherlei Fällen  schließlich die einzige Hoffnung auf wirkliche Besserung  Schwaz (Tirol)  Dr P. Pax Leitner O. F. M  (Renovatio Specierum.) Ein Pfarrer gibt seinem Kaplan  den Auftrag, bei der heiligen Messe die seit einigen Wochen in  der Monstranze befindliche heilige Hostie zu konsumieren, damit  tags darauf eine neue eingesetzt werden könne  Der Kaplan  eniledigt sich seines Auftrages in folgender Weise: Nach der  Wandlung seiner heiligen Messe entnimmt er der Lunula die  heilige Hostie, ersetzt sie durch die Hostie, die er eben konse-  krierte und setzt mit der der Monstranze entnommenen Hostie  das heilige Opfer fort  Als der Pfarrer ihn nach der heiligen  Messe fragte, ob er konsumiert habe, erzählt der Kaplan, wie  er es gemacht hatte. Der Pfarrer rügt ihn, daß er liturgisch  und dogmatisch falsch gehandelt habe und daß auf diese Weise  das heilige Opfer noch andauere, weil die konsekrierte Hostie  der heiligen Messe noch im Tabernakel ist. Er gibt seinem Kap-  Jan den Rat, diese heilige Hostie bei der Messe am nächsten  Tage zu konsumieren, um so das Opfer zu vollenden, und dann  eine neue konsekrierte Hostie in die Monstranze einzufügen.  Quid putandum ad hoc?  Es liegt zwar keine lehramtliche Entscheidung darüber vor,  S  worin die Wesenheit des Meßopfers bestehe, aber es ist sententia  longe communior, daß die Konsekration die wesentliche Opfer-  handlung ist (vd. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, HI., 5. Aufl  S. 382 ff.; Pesch, Praelectiones dogm. VI., Nr. 892 ssq., und alle  anderen dogmatischen Lehrbücher)  Die Kommunion des Prie-(Ma 18
15 m— Es könnten und mußten eventuell die Eiltern aufmerksam
gemacht werden auf dıe fragliche Freundschaft ihres Sohnes
qauf efahren, dıe ım drohen Abs  1eßend
WIT uns gerade bei olchen Fällen die Notwendigkeıt
der Vaterunser Bıtte ‚Fruühre uls nıcht Versuchung, sondern
erlöse uns VO em Übel 66 Die von manchen Menschen als

Zuflucht bezeichnete 1st dıesen Siıtuationen qals erstie‚„„Jetzte
ZzZu NeNNeN und bleibt für den Seelsorger mancherleı Käallen
schließlich die EINZISEC Hoffnung auf wıirklıche Besserung

Schwaz irol) Dr Parx Leitner

(Renovatio specierum.) Eın Pfarrer gıbt SE1INECINMN Kaplan
den Auftrag, bel der eılıgen Messe die seıt CINISCHN ochen
der onstranze befin  1C. heılige Hostie konsumileren, amı
Lags darauf e1INe CUuerC eingesetzt werden könne Der Kaplan
entledigt sıch SC11NCS Auftrages folgender Weıse Nach der
Wandlung Se1INer eılıgen esse entnımmt der Lunula die
heılıge Hostie, ersetzt S1e Urc. die ostiıe dıe eben ONSe-
krierte und Seiz mı1ıt der der Monstranze entnommenen ostie
das heilıge pfer fort Als der Pfarrer iıh ach der e1ılı1ge
Messe iragte, ob konsumiert habe erzählt der Kaplan wWwW16e6

emacht hatte Der Pfarrer rugt ihn, daß liturgisch
un dogmatiısch falsch gehandelt habe un daß auf diese W eıse
das heiliıge pfer och andauere, weıl die konsekrierte ostiıe
der eilıgen Messe och Tabernakel ist Er gibt se1NeEeEN Kap-
Jan den Rat diese heılıge Hostie bel der Messe NAaC.  SA  hsten
YTage Zu konsumıleren, das pfer vollenden, und dann
e11le eue konsekrierte ostie die Monstranze einzufügen.
Quid 13utandum qad hoc?

Es hegt War keine lehramtlıche Entscheidung darüber VOT,
die Wesenheıt des Meßopfers bestehe, aber ist sententıia

onge COMMUNIOTL, daß die Konsekration dıe wesentliche pfer-
handlun ıst (vd o  s eNTDUC. der Dogmatık 111., Auf!l

382 108 escC. Praelectiones dogm VI,., Nr. 892 SS5J., und aqalle
anderen dogmatischen Lehrbücher) Die Kommunlon des r1e-



ru:

Wohl aberstie gehört nıcht ZUFE Wesenheit des Opfe
ıst die Kommunion des Priesters zweifellos e1in integrierender
Bestandtel der eiligen Messe, dıe Vollendung derselben Sıie
wird erst UrCc. die Kommunion ihrer Bestimmung als Spelise-
opfer zugeführt un dadurch wird der Auftrag des Herrn -
rullt ‚„‚Nehmet hın un und „Trınket alle daraus!“‘
iMa —n Um die Vollendung der eıligen Messe ist
hochwürdiger Herr Pfarrer besorgt weıl weıiß daß S1IC erst
durch dıe Kommunıon geschieht un: der Empfang der Eucharı-
stie für den zelebrierenden Priester göttliches ı1st Kurz
un bundıg heißt der Summa Theologiae Moralıs Vo  m
Noldın Schmitt „Ad integrıtatem autem perlune qU19
Christus suh specıebus eucharisticis ponıtur pCr modum cıbı et
olus, 1deo 1UTIe divino praecıpıtur (ILL., ed
pas 165) DiIie olge davon ‚„„‚Quon1am CerSo qad sacrıfliece1um
eucharısticum 1978} sola cConsecraltlo, sed praecepto Christi,
saltem ut Pars ıintegrans et1am pertne celebrans
SCHILDETr de Ssuıl sacrıfic10 Car NeCcC lıcet sSUumeTe
hostiam alıa vel ab al10 CONSsSecratam et hostiam C

Consecratam S OstensorT10 Idem el am de frac-
LLONe lıturgica hostiae, quac est praeparatıo qad manducatıonem,
dieendum est quod P eadem hostia, UJUAC simul CUu.
calıce cConsecrata fuıt debıito modo irangı ei celebrante
debeat ut integrıtas sacrıfiell perfecta sıt Universim -

15S4e pCI ULl eademque hostila debent
iıd quod perfecta ıintegrıtas sacrıficı ex1ıgıt et rubrıcae mıssalıs
manıfesto Supponun 1deo, per S! 1DSa hostla modo consecralta,
NOn alıa ntiea cConsecrTalta, ut adoretur, elevarı debet‘‘ (1 pas
166) Der Parochus hatte also recht WEenn sSse1INEIM Kaplan
den Vorhalt macht daß lıturgisch falsch gehande habe Er
hätte nıchts welteres tun sollen, als ach der Sumptio et
San gulnNıs der Monstranze die heilige Hostie entnehmen und ehben-
falls konsumieren.

Hat auch dogmatısch falsch gehandelt? Der Pfarrer meıntA ON  TEEF damit ohl daß UrCc. die andlungsweılse des Kaplans dieses
heilige pfer nicht vollendet wurde. Zur Integrität der eılıgen
Messe gehört die Kommunlon des Priesters Der Kaplan hat S1C
N1ıC ausgelassen, enn kommunzt1zıerte unter beıden Gestal-
ten empfing das heilige Blut das SEINeT Messe beı der
Wandlung konsekrierte, empfing auch den eucharistischen
Heiland unter Brotsgestalt TENMNNC. nicht gerade Partikel
die konsekrierte. Aber War doch 1eselbe Kommunion,
derselbe Heiland Wenn auch pCr S WI1e oben gesagt NO
lıcet SUumere hostiam alıa CONSeECTaALAM, ıst doch

18durch diese heilige Kommunıon sicherlich dem Erfordernisse
ZUT Integrität des heiligen Opfers Genüge geschehen. Es kommt
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Pastoralfälle.* Dastoraltalle.  306 ‚  doch bei der heiligen Kominunion nicht auf die Akzéder'ltien an,  sondern auf das Wesenhafte, d. i. den Empfang des Leibes des  Herrn. Oder wäre diese heilige Messe hinsichtlich des Empfan-  ges des Heilandes unter der Gestalt des Weines vollendet, hin-  sichtlich des Genusses unter Gestalt des Brotes aber nicht, nur  weil es nicht dieselbe Partikel war, die eben konsekriert wurde?  Und wenn der Pfarrer glaubt, daß deshalb die heilige Opfer-  handlung noch andauere, weil die Spezies noch im Tabernakel  sei, so ' könnte es auch jemandem einfallen zu fragen, ob nicht  auch die Quantität der konsekrierten Materie insoferne bei der  Frage nach der Vollendung des Opfers einzubeziehen sei, daß  eine heilige Messe erst dann perfekt ist, wenn auch die Partikeln  für die Kommunion der Gläubigen vollends konsumiert sind.  Nihil respondendum!  Der Kaplan hat sein heiliges Meßopfer  sicher vollendet und es fehlt an dessen Integrität nichts.  Deshalb wird auch der Rat des Pfarrers, diese heilige Hostie  tags darauf zu konsumieren und dadurch das vorige Opfer zu  vollenden, unrichtig. Die Partikel in der Lunula kann ganz  ruhig belassen werden. Was würde übrigens eine solche Hand-  lungsweise zur Vollendung der vortägigen Opferhandlung bei-  tragen? Schölling erwähnt zum Falle einer tatsächlich notwen-  digen Vollendung der heiligen Messe: „Wäre ein anderer Priester  innerhalb einer Stunde nicht herbeizubringen, dann entfällt die  Pflicht der Fortführung, weil die moralische Einheit der beiden  Handlungen fehlt. Das Allerheiligste wird womöglich im Taber-  nakel aufbewahrt und in.der nächsten heiligen Messe sumiert‘“  (Die Verwaltung der Heiligen Sakramente, S. 111). Diese mora-  lische Einheit wäre auch in unserem Kasus zu bedenken gewe-  sen, wenn nicht schon obige Überlegung die Besorgnis des Herrn  Pfarrers bezüglich der Integrität dieser .Kaplansmesse heige-  legt hätte.  Dr P. Pax Leitner O. F. M.  Schwaz (Tirol).  (Neubauten und Pfarrgrenzen.) Über diese ebenso heikle wie  schwierige Frage verhandelte die Römische Rota in der Causa  Bononien. (Finium parochialium) am 25. Juli 1927 (Decisiones  S. R. R., vol. 19, p. 323—335). Die Streitfrage war diese: der  Pfarrer von S. Vitale und Agricola in Bologna beanspruchte  gegen den Pfarrer von S. Sigismondo die Pfarrjurisdiktion über  die Bewohner bestimmter Neubauten; der Pfarrer von S. Vitale  berief sich auf den Rechtsgrundsatz: „Ibi parochianus, ubi porta  principalis‘“ (vergl. Oesterle „Ibi parochianus, ubi porta prin-  cipalis‘“ in „Pastor bonus‘“, 34, 1921/22, S. 103 ff.). Die Rota  erklärte mit Recht: dieser Grundsatz gelte nur für den Fall, daß  auf der gemeinsamen Grenze zweier Pfarreien Neubauten errich-  tet würden. Eine gemeinsame Grenze (confinium) zweier Pfar-  i306

doch bei der eiligen Kommunion nıcht qauf die Akzedentien d
sondern auf das Wesenhafte, 1. den Empfang des Leıbes des
Herrn. Oder ware  Yn d dıese heilige Messe hinsichtlich des E’mpfan-
sges des Heılandes untier der Gestalt des W eınes vollendet, hın-
siıchtlıch des Genusses untier Gestalt des Brotes aber nıcht, UT
eıl nıcht 1eselbe artitıke WT, die eben konsekriert wurde?
Und WEenNnn der Pfarrer glaubt, daß deshalb die heılıge pfer-
andlung och andauere, weiıl die Spezlıes och 1m JT abernakel
sel, könnte auch jemandem einfallen fragen, ob nıcht
aqauch die Quantität der konsekrierten Materie insoferne bei der
rage ach der Vollendung des Opfers einzubeziehen sel,; daß
eine heılige Messe erst annn perfekt ıst, WEeLNnh auch dıe Partıkeln
für . die Kommunılıon der Gläubigen volillends konsumiert sind.
Nıhıil respondendum! Der Kaplan hat SeINn heiliıges eßopfer
sicher vollendet und ecs dessen Integrität nıchts.

Deshalbh wird auch der Rat des Pfarrers, diese heılige Hostie
tags darauf konsumileren und dadurch das vorıge pfer ZU

vollenden, unrıchtig. Die Partikel In der Lunula annn Sanz
ruhig belassen werden. Was wurde übrigens eine olche Hand-
Jungsweıse ZU Vollendung der vortägıgen Opferhandlung beli-
tragen ? Schölling erwaähnt ZU einer tatsäachlich notwen-
ı1gen Vollendung der eiligen Messe: ‚‚ Wäre eın anderer Priester
innerhal einer Stunde nıcht herbeızubringen, dann entfälit die
Pflicht der Fortführung, weıl die moralısche Einheit der beıden
Handlungen Das Allerheihigste WIT womöglıic. 1m er
nakel au  ewanr und in . der nächsten heıligen Messe sumiert“”
(Die Verwaltung der eılıgen Sakramente, 111) Diese INOTL.  Ar
lısche Eiinheit ware auch ın unNnserem Kasus edenken SCWE-
SCH, wenn nıcht schon O Überlegung die Besorgnis des Herrn
Pfarrers bezuüglıch der Integrität dieser Kaplansmesse e1ge-
Jegt hätte.

Dr Pax LeitnerSchwaz Tirol)
(Neubauten und Pfarrgrenzen.) Über diese ebenso heikle wIıe

schwilierıige rage verhandelte die Römische ota 1ın der (‚ausa
Bononien. (Finium parochlialium) 25 Juli 1927 (Decisiones

R vol 19, 323—335). DIie Streitfrage War diese: der
Pfarrer VOo Vıtale un Agricola ın Bologna beanspruchte

den Pfarrer VO  —; S1g1smondo die Pfarrjurisdiktion ber
dıe Bewohner hbestimmter Neubauten; der Pfarrer VO. Vitale
berief sich auf den Rechtsgrundsatz: „Jbi parochıanus, ubı por
principalis" (vergl. Oesterle ‚„„1bı parochılanus, ubl portla prın-
cıpalıs" In ‚„„‚Pastor bonus’‘‘, 34, 921/22, 103 {f.) Die ota
erklärte mıiıt ec dieser rundsatz e 1LUFr für den Fall, daß
auf der gemeinsamen Grenze zweier Pfarreien Neubauten errich-
tet wurden. iıne gemeinsame Grenze (confin1um) zweler Pfar-


