Mitteilungen. 325

eine einverstindliche Scheidung. Eine solche ist dem kanonischen
Rechte fremd (vgl. can. 1128 ff.). Doch der Gegensatz wird da-
durch gemildert, daB auch bei ,einverstindlicher Scheidung
regelmiiBig schwerwiegende Griinde vorhanden sind. Nur wol-
len die Gatten eine Erorterung der Griinde vor dem Richter
nicht durchfithren. — Ferner wird geltend gemacht, daB es bei
Ehescheidungen durch das weltliche Gericht, besonders in ver-
mogensrechtlicher Hinsicht zu Unbilligkeiten kommt. Oft wei8
der schuldige Teil durch Machinationen den nichtschuldigen
Teil ins Unrecht zu versetzen und eine Scheidung aufzuzwingen.
Derartige Dinge liegen im Bereiche der Moglichkeit. Solche Un-
gehorigkeiten will selbstverstindlich die Kirche mit der allge-
meinen Anerkennung des weltlichen Scheidungsurteils nicht dek-
ken. Legt ein Gatte Gewicht darauf, ein kirchliches Urteil in
seiner Scheidungsangelegenheit zu erlangen, so kann er tirotz
Konkordat sich an das kirchliche Gericht wenden. Deshalb sagt
auch Art. 23 der oOsterreichischen Ehe-Instruktion bloB, da es
regelmdfig (also nicht ausnahmslos) nicht mehr eines beson-
deren - kirchlichen Scheidungsverfahrens bediirfe.

Graz. Prof. Dr Joh. Haring.

(Womit sich osterreichische kirchliche Ehegerichte zu be-
fassen haben.) Durch das oOsterreichische Konkordat, Art. VII,
§ 3, konnen die kirchlichen Ehenichtigkeitsurteile unter gewis-
sen Voraussetzungen die staatliche Vollstreckbarkeit erlangen.
Infolgedessen ein Ansturm auf die kirchlichen Gerichte. Da
kommt ein Ehepaar. Sie haben die eheliche Gemeinschaft schon
vor lingerer Zeit aufgegeben, leben in illegalen Verbindungen
und wiinschen letztere zu ordnen. Daher streben sie die Ungiil-
tigkeitserklirung ihrer Ehe an. Grund: Die Ehe sei kinderlos
und seien auch keine zu erwarten, da die Frau unfihig zur Ehe
sei. Auf den Einwurf, daB die Frau, wenn sie eheunfihig ist,
doch ‘keine zweite Ehe eingehen kann, erhilt man die Antwort:
Der neue in Aussicht genommene Mann sei trotzdem bereit, diese
Frau zu heiraten!! — Es kommt ein anderer Kliger. Er ist von
Haus aus katholisch, trat aber aus der katholischen Kirche aus
und blieb konfessionslos. Als' Konfessionsloser heiratete er vor
dem evangelischen Seelsorger die evangelische Berta. Nach § 64
a. b. G.-B. besteht aber zwischen einem Christen und einem
Konfessionslosen ein trennendes staatliches Ehehindernis. Hie-
von war mangels eines Ansuchens nicht dispensiert worden.
Daher erklirten auch zwei Instanzen (Landesgericht und Ober-
landesgericht) diese Ehe fiir ungiiltig. Der Oberste Gerichtshof
aber erklirte die Ehe fiir giiltig, wahrscheinlich deshalb, weil
der Konfessionslose vor dem evangelischen Seelsorger sich als
Christ bekannt und dadurch dem § 64 a. b. G.-B. Geniige gelei-
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stet hatte. (§ 64 lautet: Ehevertrige zwischen Christen und Per-
sonen, welche sich nicht zur christlichen Religion bekennen,
kénnen nicht giiltig eingegangen werden.) Der Mann kann also
seine Ehe nicht losbekommen. Nun soll ihm — dem Konfes-
sionslosen — die katholische Kirche helfen! Unzweifelhaft ist
diese Ehe kanonisch ungiiltig; denn als katholisch Getaufter war
der Kliger beim EheabschluB an die kanonische Eheschlie-
Bungsform gebunden (vgl. can. 1099, § 1, n. 1). Und diese Form
wurde durch den EheabschluB vor dem akatholischen Religions-
diener nicht erfiillt. Der kirchliche Richter wird den Kliger
aber nichtsdestoweniger abweisen. Nach Art. 35, § 3, der Ehe-
Instruktion der Sakramentenkongregation vom 15. August 1936
entbehren Akatholiken (getaufte wie ungetaufte) des Klagerech-
tes. Dem Kliger kann auch noch der Trost gegeben werden, da
ein etwaiges kirchliches Nichtigkeitsurteil in seiner Sache die
staatliche Vollstreckbarkeit nicht erlangen konne. Denn nach
§ 3 des Bundesgesetzes vom 4. Mai 1934, B.-G.-BL II, Nr. 8,
finden kirchliche Urteile nur dann staatliche Anerkennung, wenn
es sich um eine kirchliche Ehe, d. h. nach § 1 desselben Ge-
setzes, wenn es sich um eine Ehe handelt, die vor einem Priester
der katholischen Kirche gemiB dem  kanonischen Rechte ge-
schlossen wurde. Dies war im vorliegenden Falle nicht gesche-
hen; die Ehe war vor dem evangelischen Seelsorger geschlossen
worden. — SchlieBlich kommt eine Frau als Kligerin. Vor Ehe-
abschluB hat sie mit ihrem Briutigam den Ausschluff des Kinder-
segens vereinbart. Die Ehe gestaltete sich in der Folgezeit hochst
ungliicklich. Die Frau bittet um Ungiiltigkeitserklirung ihrer
Fhe. Der Frau fehlt nach can. 1971, § 1, n. 1, iitberhaupt das
Klagerecht, da sie selbst die Schuld an der Ungiiltigkeit der Ehe
tragt. Sie kann sich an den Promotor justitiae wenden. Dieser
hat dann zunichst den Versuch zu machen, die Ehe durch Ver-
anlassung einer fehlerlosen Konsenserneuerung zu einer giiltigen
zu machen. Gelingt dies nicht, dann hat er zu iiberlegen, ob die
Voraussetzungen fiir die Klageerhebung durch den 6ffentlichen
Ankliger gegeben sind. (Art. 38, Instruktion der Sakramenten-
kongregation, 15. August 1936.) Werden die Weisungen der
Instruktion nicht verwissert, so wird der 6ffentliche Ankliger
in solchen Fillen sich nur selten zur Anklage bemiiBigt fiihlen
(vgl. auch Quartalschrift 1937, 135f). — Ein anderer Kliger!
Er hat beim staatlichen Gericht bereits den ProzeB angestrengt.
Als er im Beweisverfahren merkte, daB der Beweis miBlingen
wird, tritt er von der Klage zuriick und gibt die Klage beim
kirchlicheh Gericht ein, um hier zu erreichen, was dort ihm
nicht beschieden ist. Nach Bundesgesetz vom 4. Mai 1934, § 3
(1), und Verordnung vom 8. Mai 1934 (B.-G.-BL II, Nr. 8 und 13)
miissen aber beide Gatten sich in das kirchliche Verfahren ein-
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lassen. Davon will die Gattin des Klédgers nichts wissen. Das
Manéver ist also miBlungen.

Graz. Prof. Dr Joh. Haring.

(Beweiserleichterungen und Beweisschwierigkeiten im kaneo-
nischen EheprozeB.) Nach can. 1757, § 3, n. 3, sind unjdhige
Prozefizeugen (testes incapaces) des Kligers Gatte und Bluts-
verwandte und Verschwigerte der auf- und absteigenden Linie
und des ersten Grades der Seitenlinie, aufler in einem Prozesse,
in dem es sich um den biirgerlichen oder religiésen Stand einer
Person handelt, wobei von anderer Seite eine Kenntnis nicht
gewonnen werden kann, das allgemeine Wohl aber interessiert
ist. Unter Berufung auf diesen Kanon werden im EheprozeB die
erwihnten Verwandten und Verschwiigerten (nicht aber der
Gatte) im can. 1974 als taugliche Zeugen (testes habiles) erklirt.
Der Zusatz des can. 1757, § 3, n. 3, daB anderweitige Zeugen
nicht zur Verfiigung stehen und es sich um das 6ffentliche Wohl
handeln muB, wird in can. 1974 nicht betont. Den Gesetzestext
wiederholt die Instruktion vom 15. August 1936, Art. 118, § 3,
n. 3, bezw. Art. 122. Man mag zugeben, daB es sich bei jedem
EheprozeB um das bonum publicum handelt. Wenn aber andere
Zeugen ebenso gut in der Angelegenheit Aussagen machen kon-
nen, so wird der Richter diese den Verwandten und Verschwi-
gerten vorziehen. Sind derart die bezeichneten Personen testes
habiles, so hat der Richter bei der Beweiswiirdigung ihre Stel-
lung zum Kléger, bezw. Beklagten wohl zu beachten. Can. 1789,
der von der Beweiswiirdigung handelt, betont an erster Stelle:
quae conditio sit personae? Welche Stellung hat der Zeuge zu
den ProzeBparteien? Nur zu leicht wird das Zeugnis von Kin-
dern, Eltern oder Geschwistern, auch wenn es durch einen Eid
bekriftigt wird, eine subjektive Farbung haben. Wenn diesen
nahestehenden Personen wochen- und monatelang immer wie-
derum eine Behauptung eingebliut wird, beginnen sie selbst
daran zu glauben; sie verwechseln eigenes Wissen mit mitgeteil-
tem Wissen. Die fiir die Beurteilung héchst wichtigen zeitlichen
Bestimmungen flieBen ineinander. Diese psychologischen Tat-
sachen sind bei der Beweiswiirdigung, ja auch schon bei der
Beweisaufnahme wohl zu beachten. Sind also die genannten
Personen im EheprozeB fihige Zeugen, so folgt daraus nicht,
daB ihr Zeugnis gleichwertig ist mit dem Zeugnis fernstehender
Personen. Daher verlangt Art. 99, § 2, der Instruktion eigens
Feststellung des Verwandtschaftsverhiltnisses. Ubereinstim-
mende Aussagen sind an sich als beweiskriftig anzusehen (can.
1790). Wenn aber mehrere Zeugen mit denselben -Worten in
unnatiirlicher Ubereinstimmung aussagen, so muB8 man unwill-
kiirlich an eine Kollusion denken (vgl. can. 1781, Art. 107, § 2



