
e]IHe einverstandlicheScheidung. Eine solche ist dem kanonischen
Rechte Tem!: (vgl Calnl. Doch der Gegensatz wird da-
Urc. gemildert, daß auch bel „einverständlicher‘ Scheidung
regelmäßig schwerwiegende Grunde vorhanden siınd. Nur wol-
len die Gatten e1INe Erörterung der Grunde VOTLFr dem Rıchter
nıcht durchführen Ferner wiıird geltend emacht daß beı
Ehescheidungen Urc. das welitliche Gericht besonders VelI-

mögensrechtlıcher Hıinsıecht Unbilligkeiten kommt Oft weiß
der schuldıge Teıl Urc Machinationen den nıchtschuldigen
Teıil 111585 Unrecht versetzen un eiNe Scheidung aufzuzwıngen.
Derartige ın lıiegen Bereiche der Möglıichkeıt. Solche Un-
gehörigkeıten 111 selbstverständlic. die Kıirche mıiıt der aillge-
MEe1INECIL Anerkennung des weltlichen Scheidungsurteıils nıcht dek-
ken Legt C1MN Gatte Gewicht darauf ein kirc  iı1ches Urteil
SeEINeTr Scheidungsangelegenheıt erlangen, ann TOLZ
Konkordat sich das kirchliche Gericht wenden. Deshalb sagt
auch Art 23 der österreichischen Ehe-Instruktion bloß, daß
regelmäaßig also nıcht ausnahmslos) nıcht mehr beson-
deren kirchlichen Scheidungsverfahrens bedürfe
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(Womit sich österreichische kirchliche Ehegerichte zu be-
Tassen haben.) Urc. das österreichische Konkordat, Art VII,

können dıe kirc.  ıchen Ehenichtigkeitsurteile unter €  15-
sSen Voraussetzungen die staatlıche Vollstrec  arkeıt erlangen.
Infolgedessen ein Ansturm auf dıe kirc.  ıchen Gerichte. Da
kommt ein Ehepaar S1e en die eNelıche Gemeinschaft schon
vVo Jängerer eıt aufgegeben, en illegalen Verbindungen
und wünschen letztere ordnen. Daher streben s1e die Ungül-
tigkeiıtserklärung ihrer Ehe TUnN: Die LE.he SCc1 kinderlos
und auch keine erwar da die TAau unfähig ZzUuU  b Ehe

Auf den Einwurf daß die Frau, We1n S1e eheunfähig ıst
doch keine zweıte Ehe eingehen kann, erhält in  ; die Antwort:
Der eue Aussicht SCHOMUNEHN Mannn SCI trotzdem bereıt diese
Tau heiıraten!! Es kommt eın anderer Kläger. Er ist Vo

Haus AaUusSs katholisch trat aber 4UuS der katholischen Kirche aus

und 1e konfessionslos. Als Konfessionsloser heıiratete VO  —-

dem evangelischen Seelsorger die evangelis:  e ertia ach 64
d -B besteht aber zwıschen CGChrısten un
Konfessionslosen ec11l trennendes staatlıches hehindernı1ıs Hıe-
vo War mangels Ansuchens nıcht dispensiert worden.
er erklärten auch ZwWEe1 Instanzen (Landesgericht un ber-
jandesgericht) diese Ehe ur unguültig. Der OÖOberste Gerichtshof
aber erklärte die Ehe für gültıg, wahrscheinlich deshalb, weiıl
der Konfessionslose VOT dem evangelischen Seelsorger siıch als
Christ bekannt und dadurch dem 64 -B Genüge gele1-
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stet hatte S 64 lautet: Eheverträge zwıschen Christen und Per-
ONCNH, welche sıch nıcht ZU christlichen eligion bekennen
können nıcht gultiıg CIM  SC werden.) Der Mannn annn a1sS0

Ehe nıcht losbekommen Nun soll ı1ıhm dem onfes
sicnslosen die katholische Kırche helfen! Unzweiıfelhaft ist
diese Lhe kanonisch ungultig; denn aqals katholisch Getaufter wWar
der Kläger eım Eheabschluß die kanonische L.heschlie-
Bungsform ebunden (vgl Ca  e 1099 Und diese Form
wurde durch den Eheabschluß VOT dem akatholischen Rellgi0ns-
diener nıcht Trfullt Der kırchliche KRıchter wıird den Kläger
aber nıchtsdestoweniger abweisen ach Art der L.he
Instruktion der Sakramentenkongregation VO August 1936
entbehren Akatholiken (getaufte WI1IC ungetaufte) des Klagerech-
tes Dem Kläger ann auch och der TIrost egeben werden daß
388 eitwalges kirc  1CANes Nıchtigkeıitsurteil SsSeiner AC die
staatlıche Vollstrec  arkeit nıcht erlangen könne enn nach

des Bundesgesetzes VO Maı 1934 Bl 11 NT
finden kırchliche Urteile Nnu.  — ann staatlıche Anerkennung, wenn

sich 1Ne kırchliche Ehe, ach desselben Ge
se{izes, WEn sıch i1Ne Lhe handelt diıe VO  j eC1NeMmM Priıester
der katholischen Kırche gemäß dem kanonischen Rechte DE*
schlossen wurde Dies War vorlegenden Falle nıcht gesche-
hen die Ehe Wa  —_ VOTLT dem evangelıschen Seelsorger geschlossen
worden Sc  1€.  ich kommt eine Tau aqals lägerin VOr Ehe
ahbschluß hat S1e mıt iıhrem Bräutigam den Ausschluß des Kinder-
SCHCNS vereinbart. Die LEhe gestaltete sich der F olgezeit höchst
unglüc  ıch Die Frau bıttet um Ungültigkeitserklärung ıhrer
FKhe Der Frau ach Can. 1971, 1 1l,. 1, überhaupt das
Klagerecht da S16 selbst die Schuld der Ungültigkeit der he
ra S1e annn sich den Promotor justitiae wenden Jeser
hat ann zunächst den Versuch machen die Ehe Urc Ver-
anlassung Ne fehlerlosen Konsenserneuerung gultigen

machen Gelingt 1€es nıcht ann hat überlegen ob die
Voraussetzungen für die Klageerhebung durch den öffentlichen
Ankläger egeben sınd (Art 38, Instruktion der akramenten-
kongregation, August Werden die Weilisungen der
Instruktion nıcht verwässert, wird der Offentliche Ankläger

olchen Fällen sıch 1LUF selten ZU  r Anklage emüßigt fühlen
(vgl auch Quartalschrif 1937 135 f —— Eın anderer Kläger!
Er hat eım staatlıchen Gericht bereits den Prozeß angestrengt
Als Bewelsverfahren merkte, daß der Beweils mıßlıngen
wIird T1 VO der age zuruück und g1ibt dıe age beım
kırc!  ıchen Gericht C1IN, ler erreichen, W as ort 1hm
nıcht beschieden ıst ach Bundesgesetz VO Maı 1934
( und Verordnung VOoO Maı 1934 (B BI I1 Nr und 13)
INuSsen aber el Gatten sıch das kirchliche erfahren e1nN-
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qssen. ID)Davon wıll die Gattın des lägers nıchts 155€eN. Das
Manover ıst a1s0 mißlungen.

TAaz Prof Dr Jonh Haring
(Beweiserleichterungen unı Beweisschwierigkeiten Xano0-

nischen Liheprozeß.) Nach Ca  — 1757 sınd unfähige
Prozeßzeugen (testes incapaces) des Klägers Gatte und Bluts-
verwandte und Verschwägerte der quf- und absteigenden Linıe
un des ersten Grades der Seıiıtenlinıe qußer Prozesse,
11 dem c sich den bürgerlichen oder relıgıösen an
Person handelt wobeili VOo anderer Seite e1I1le Kenntnis nıcht

werden kann, das allgemeıne Wohl aber interessiert
ist Nier Berufung qauf diıesen Kanon werden Eheprozeß dıe
erwähnten Verwandten und Verschwägerten (nicht aber der
atte) Can 1974 als taugliche Zeugen (testes abiles Trklärt
Der Zusatz des Can 17357 daß anderweıtige Zeugen
nıcht ZU.  — Verfügung stehen un:! sıch um das öffentliche Wohl
handeln mMu. wIird Ca  s 1974 nıcht betont Den Gesetzestext
wiıederholt dıe Instruktion VO August 1936 Art 118

ECZW Art 1292 Man mas zugeben daß sıch bei jedem
Eheprozeß das bonum pu  1cCum handelt Wenn aber andere
LZeugen ehbenso gut der Angelegenheıt Aussagen machen KON-
nen wırd der Rıchter diese den Verwandten un Verschwä-
Gcerten vorzıechen Sınd derart die bezeichneten Personen testes
habıles, hat der Rıchter bei der Bewelswürdigung ihre Stel-
ung ZUu Kläger eZW Beklagten ohl beachten Can 1789
der VO der Beweıswürdigun handelt betont erster Stelle
JUaQe condıtio sıt personae? Welche ellung hat der euge
den Prozeßparteien? Nur leicht wırd das Zeugni1s von Kın-
dern Eltern oder Geschwistern, auch wenn UTrC.! Eiıd
bekräftigt wıird eiNle subjektive Färbung en Wenn diesen
nahestehenden Personen wochen- und monatelang WIe-
derum ec1inNne Behauptung eingebläut wırd begıinnen S1€e€ selbst
daran lauben; SIeE verwechseln eıgenes Wiıssen mıt miıtgeteıl-
tem Wissen Die für die Beurteijlung höchst wichtigen zeitliıchen
Bestimmungen fließen ineinander Diese psychologischen L’at-
sachen sınd beı der Beweiswürdigung, auch schon bel der
Beweisaufnahme ohl beachten. Sınd qalso die genannten
Personen Eheprozeß fähige Zeugen, olg daraus nıcht,
daß ihr Zeugn1s gleichwertig ist mit dem Zeugni1s fernstehender
Personen er verlangt Art der Instruktion C1ISCNS

ststellung des Verwandtschaftsverhältnisses Übereinstim-
mende Aussagen sınd sıch als beweiskräftig anzusehen (can
‘ Wenn aber mehrere Zeugen mıt denselben Worten
unnatürlicher Übereinstimmung 9 mu j un will-
kürlich einNne Kollusı:on denken (vgl Can. 1781 Art 107,


