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Vorbemerkungen.

1. In der nachstehenden Abhandlung ist der technische Aus-
druck ,,promotor” beibehalten worden, eine deutsche Uberset-
zung wie Kirchenanwalt, Amtsanwalt, Rechtswart, Amtskliger
u. s. w. wird als unzulinglich und nicht zutreffend abgelehnt.
Manche fremdsprachliche Fachausdriicke konnen eben nicht
adaquat ins Deutsche iibersetzt werden.

2. Der kirchliche Gesetzgeber gebraucht von alters her bei
einer Ehenichtigkeitsklage den Ausdruck ,,accusare matrimonium®,
eine Ehe anklagen. Diese Ausdrucksweise geht zweifellos zuriick
auf das Dekret Gratians canon 1 Causa 35 quaestio 6, wo Gratian
eine gefilschte Dekretale des Papstes Fabian aufgenommen hat.
In dieser Dekretale wird von den Ehen unter Verwandten ge-
handelt und gesagt: ,,Consanguineos extraneorum nullus ac-
cuset. Es wird hier also ein strafprozessualer Ausdruck ange- .
wendet auf ein zivilrechtliches Verhiltnis. Die Wurzel liegt im
romischen Recht. Man denke an das ,,accusare inofficiosum
testamentum®, d. h. anklagen ein Testament, in welchem die
Pflichten der Liebe gegen die niichsten Angehdrigen verletzt sind.
Privatrechtliche Anspriiche werden hier im Wege des Zivilpro-
zesses in der Form der accusatio geltend gemacht. Es liegt die
Idee zugrunde, daB etwas Unrechtes geschehen ist. Aus der
actio ist eine accusatio geworden.

=

1. Die Tatigkeit des promotor in Ehenichtigkeitspro-
zessen gliedert sich zweifach:
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a) er leitet den ProzeB durch seine Anklage ein,
b) er fithrt den ProzeB durch als ProzeBpartei.

2. Nach der Eheprozefinstruktion der S. C. de Sacr.
vom 15. VIIL 1936 art. 35 § 2 (AAS 28, 321) ist das Anklage-
recht des promotor doppelter Natur, je nachdem es sich
um ein impedimentum natura sua publicum handelt oder
um ein anderes impedimentum. Das Anklagerecht in er-
sterer Beziehung beruht auf Gesetz (CIC ¢ 1971 § 1 n 2),
konkurriert mit dem Anklagerecht der Ehegatten (c 1971
§ 1 n 1), ist ein direktes, unmittelbares, selbstandiges
Recht, also unabhiingig von einer behordlichen Erméch-
tigung oder einem behordlichen Auftrage, unabhéngig
aber auch von der WillensduBlerung eines Dritten,
z. B. von einer vorangehenden Denunziation. Dieses An-
klagerecht ist aber zunichst beschrinkt auf die impe-
dimenta natura sua publica. Impedimenta natura sua
publica sind diejenigen, welche auf Grund einer amt-
lichen, offentlich-rechtlichen, pflichtmaBigen Eintragung
jeden Augenblick in foro externo bewiesen werden kon-
nen. Die weit iiberwiegende Mehrzahl der impedimenta
sind impedimenta natura sua publica, so dafi also der
promotor neben den Ehegatten fast bei jedem impedi-
Ignentum anklageberechtigt ist. Vgl. Triebs, Eherecht
S. 145.

Ferner sind impedimenta natura sua publica die-
jenigen, deren Existenz notorisch ist (nach Analogie der
notorischen Delikte ¢ 2197 n 2 u. n 3), entweder noto-
rietate iuris oder notorietate facti, d. h. die Existenz des
betr. impedimentum ist durch ein rechtskraftiges Urteil
des Gerichts nach vorangegangenem Prozesse festgestellt,
oder die Existenz des betreffenden impedimentum ist in
dem betr. Kreise, Ortschaft u. s. w. tatséichlich so bei allen
bekannt, daB ein Zweifel normalerweise unmoglich er-
scheint. Die rechtliche Lage der notorischen impedimenta
und der impedimenta natura sua publica ist die gleiche.
Auf diese Weise kann jedes impedimentum simpliciter
publicum oder occultum, ja auch ein impedimentum na-
tura sua occultum zu einem impedimentum natura sua
publicum werden, z. B. impedimentum impotentiae, im-
pedimentum criminis. Wenn es sich hierbei um einen
ehehindernden Konsensmangel oder wesentlichen Form-
fehler handeln sollte, so diirfte die authentische Inter-
pretation der PIC vom 12. III. 1929 (AAS 21, 171) iiber
die Ausdehnung des Wortes impedimentum Anwendung
finden gemaB dem Satz: ,,Ubi eadem legis ratio, ibi eadem
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legis dispositio.” Wenn z. B. der A seine Braut B durch
Schlage zum Jawort gezwungen hat, und dieser Tatbe-
stand notorisch ist im obigen Sinne, so ist der promotor
zweifelsohne anklageberechtigt, als' ob es sich um ein
impedimentum natura sua publicum handelte. Ferner
kann von den Parteien oder vom Ordinarius eigens zu
dem Zwecke, um das direkte Anklagerecht des promotor
zu begrinden, ein Prozel anhingig gemacht werden mit
dem Begehren, die Existenz eines impedimentum im Ur-
teil festzustellen (Feststellungsurteil). Vgl. Apoll. VI, 244,
Dieser Prozel} erscheint dann als ein VorprozeB zu dem
EhenichtigkeitsprozeB. Auf diese Weise kann eine Par-
tei, welche nicht berechtigt ist, ihre Ehe anzuklagen, doch
dieses Anklagerecht erreichen.

Die im ¢ 1990 erschépfend angefithrten impedimenta
sind sdmtlich natura sua publica. Daher kann der pro-
motor auch in den casus excepti neben den Gatten an-
klagen, d. h. also nicht blo8 im ordentlichen ProzeB, son-
. dern auch im summarischen (vgl. art. 227 § 1).

3. Liegt kein impedimentum natura sua publicum im
Sinne von 2. vor, sondern ein anderes trennendes Ehe-
hindernis, so ist das Anklagerecht des promotor nur ein
indirektes, d. h. es kann erst durch das Mittel einer beim
Ordinarius oder promotor eingebrachten Anzeige (de-
nuntiatio) begriindet werden. Zu dieser gesetzlichen Vor-
aussetzung tritt noch eine zweite hinzu, der promotor
darf namlich blofi dann anklagen, wenn der Denunziant
des) Rechtes entbehrt, die betr. Ehe anzuklagen (art. 35
§ 2).

4. Der Denunziant hat nach heutigem Recht kein
Anklagerecht, es sei denn, daB} er Ehegatte ist (c 1971
§ 1 n 1). Aber auch wenn er Ehegatte ist, hat er kein
Anklagerecht, wenn er akatholisch ist (S. Off. 27, I. 1928
AAS 20, 75). Aber auch der katholische Ehegatte
hat kein Anklagerecht, wenn er causa impedimenti ist,
d. h. Wirkursache des trennenden Ehehindernisses (c 1971
§ 1 n 1). Zu dieser letzteren gesetzlichen Norm sind drei
authentische Interpretationsentscheidungen der PIC er-
gangen, namlich am 12. III. 1929 (AAS 21, 170), wo-
nach unter impedimentum nicht bloB ein impedimentum
proprie dictum zu verstehen sei (¢ 1067—1080, z. B. Bluts-
verwandtschaft, Schwigerschaft), sondern auch ein im-
pedimentum improprie dictum (¢ 1081—1103, z. B. we-
sentlicher Konsensmangel, wesentlicher Formfehler) und
vom 17. IL. 1930 (AAS 22, 196), wonach der Ehe-
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gatte, welcher causa impedimenti ist und deswegen seine
Ehe nicht anklagen kann, sie doch wenigstens dem pro-
motor denunzieren kann, und endlich vom 17. VII. 1933
(AAS 25, 345), wonach die causa impedimenti activa et
culpabilis sein miisse. Daraus folgt, daBl z. B. die mit Ge-
walt zum Jawort gebrachte Ehegattin anklageberechtigt
ist, ebenso wie der Ehegatte, welcher die Bedingung ge-
stellt hat, daBl die Braut Jungfrau sei (vgl. Instructio art.
37 8§ 1, 2, 3).

Zu art. 37 § 1 muB noch erlauternd hinzugefiigt wer-
den, daBi der Gesetzgeber zwischen causa impedimenti
und causa nullitatis matrimonii unterscheidet. Unfihig
zur Anklage ist der Ehegatte, welcher schuldhaft den Tat-
bestand eines trennenden Ehehindernisses, sowohl pro-
prie wie improprie dictum, gesetzt hat. Es kommt nicht
darauf an, daB er die Rechtsfolgen dieses Tatbestandes
kennt. Z. B. A ist mit der B verheiratet, A begeht Ehe-
bruch mit der C, A und C versprechen sich die Ehe fur
den Fall des Todes der B. A heiratet die C nach~dem
Tode der B. Die Ehe AC ist nichtig wegen impedimentum
criminis. Weder der A noch die C konnen ihre Ehe an-
klagen, da sie den Tatbestand des impedimentum schuld-
haft gesetzt haben. Mit der Einrede, daf} sie nicht gewulit
hitten, daBl eine solche Ehe nichtig sei, werden sie nicht
gehort. Vgl. Triebs, Eherecht S. 141f. Unfahig zur An-
klage ist aber auch derjenige Ehegatte, welcher den Tat-
bestand des Ehehindernisses zwar nicht gesetzt hat, wohl
aber trotz Kenntnis des Ehehindernisses, also schuldhalft,
die Ehe eingegangen hat. Z. B. der A ist infolge einer
Krankheit impotent, er ist dariiber ausgiebig belehrt wor-
den, trotzdem heiratet er. In beiden Fallen kann aber der
klageunfihige Gatte seine Ehe denunzieren. Da die
Schuld zwei Formen hat: Vorsatz und Fahrlassigkeit, so
beraubt nicht blo8 die vorsitzliche Verursachung des
Tatbestandes des trennenden impedimentum oder der
Nichtigkeit der Ehe den betr. Ehegatten des Anklagerech-
tes, sondern auch die fahrléssige Verursachung. Z. B. A
heiratet seine Cousine B. Aus Nachlassigkeit unterlafit
er die Dispens vom Ehehindernis zu erbitten.

5. Der promotor ist, wenn kein impedimentum na-
tura sua publicum vorliegt, Substitut des Ehegatten, wie
das hervorgeht aus art. 35 § 2, wonach der promotor nur
anklagen darf, wenn der denunzierende Ehegatte kein
Anklagerecht besitzt, und wie das art. 41 § 2 beweist, wo-
nach der promotor eine nicht anonyme Denunziation zu-
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riickweisen mufl, wenn der denunzierende Gatte das An-
klagerecht hat. Man darf aber den Begriff Substitut, Er-
satzankliger, nicht so auffassen, als ob der promotor in
jedem Falle, wenn eine Denunziation eines nicht anklage-
berechtigten Ehegatten vorliegt, die Anklage erheben
mifite, da der promotor unmaglich sich dazu hergeben
kann, einem Ehegatten, welcher die Nichtigkeit seiner
Ehe verschuldet hat, noch obendrein zur Nichtigkeits-
erklarung der Ehe zu verhelfen. Der schuldige Ehegatte
darf nicht auf dem Umwege tiber den promotor das er-
reichen, was das Gesetz ihm personlich verweigert hat.
In dieser Beziehung sagt die authentische Entscheidung
der PIC vom 17. VII 1933 ad IV, daBl der promotor in
solchen FFallen vi muneris sui handle, d. h. nach gewissen-
hafter Auffassung seines Amtes. Der promotor soll sich
also nach Empfang der Denunziation gewissenhaft pri-
fen, ob nicht im vorliegenden Falle die gesetzliche Ver-
weigerung des Anklagerechtes eine grofe Harte bedeute.
Bejaht der promotor diese Frage, so soll er im Interesse
der aequitas die Anklage erheben, da dem promotor als
Anwalt der salus publica der Kirche die Wahrung der
aequitas obliegt. Man denke hierbei an den Pritor des
romischen Rechts. Aus dieser Ausfithrung wird klar, daf3
es sich bei dem Anklagerecht des promotor praevia de-
nuntiatione um eine Dispens handelt, d. h. um eine Lok-
kerung eines Gesetzes, um in einem konkreten Falle die
Harte des Gesetzes wegen der vorliegenden Umstande zu
mildern. Dieser Fall wird besonders haufig vorliegen,
wenn der betreffende Ehegatte Akatholik ist, er also kein
Anklagerecht hat und das Ehehindernis nicht verschuldet
hat. Auf diese Weise wird auch der im Dekret des S. Off.
vom 27. I. 1928 vorgesehene Rekurs an das S. Off. in vie-
len Fallen tberflissig. Diese Entscheidung der PIC be-
trifft das Anklagerecht des promotor nach vorausgegan-
gener Denunziation, gehort also zu ¢ 1971 § 2. Die Ehe-
instruktion zieht irrtiimlich diese Entscheidung zu ¢ 1971
§1n 2

6. Nach diesen Ausfithrungen ist es klar, daf der
promotor in beiden Fallen, sowohl bei impedimenta
natura sua publica als auch bei andern Impedimenten
iure proprio anklagt, nicht iure alieno, da er zu seiner
Anklage niemals einer Vollmacht bedarf.

7. Die Anzeige (denuntiatio) besteht darin, daf} je-
mand, welcher in der Kirche rechtsfahig ist (,.fidelis™),
der zustandigen kirchlichen Obrigkeit eine Tatsache an-
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vertraut, welche das bonum publicum der Kirche be-
rithrt, so daB es fiir die Obrigkeit von Interesse ist, Kennt-
nis davon zu nehmen und eventuell die notwendigen Mal-
nahmen zum Schutze des bonum publicum zu treffen. Ob
ein gerichtlicher ProzeB angeordnet wird, steht dahin,
wird einer angeordnet, so ist der Anzeigende nicht ProzeB-
partei, er hat nur die Handhabe zum ProzeB gegeben. Die
Anzeige ist daher ein aufergerichtlicher Akt, ganz ver-
schieden von der Anklage.

Nach fritherem Rechte (vgl. z. B. Instructio S. Off.
vom 20. VL. 1883 § 1) waren fihig eine Ehe anzuklagen
bei den impedimenta iuris publici, bei denen also das bo-
num publicum in erster Linie in Frage stand, neben den
Ehegatten auch die Blutsverwandten und ,quilibet de
populo®. Nach heutigem Recht (¢ 1971 § 1 n 1 und n 2)
steht das Anklagerecht nur den Gatten und dem promotor
zu, auch nicht einmal den Blutsverwandten. Die so ent-
standene Liicke ist dadurch ausgefiillt worden, daf3 jeder
rechtsfihige Dritte (¢ 87) eine Ehe beim Ordinarius oder
dem promotor wegen Nichtigkeit denunzieren kann
(c 1971 § 2). Die Kirche mufite dieses Denunziationsrecht
gewihren, da die Frage, ob eine Ehe giiltig oder nichtig
ist, stets das bonum publicum der Kirche beriihrt (¢ 1586).
Dieser Gedanke kommt ja auch schon bei dem Aufgebot,
welches neben anderen Bezeichnungen auch denuntiatio
heift, klar zum Ausdruck (cc 1022 ff.).

Das Recht zur Anzeige ist nicht beschrankt auf
Katholiken wie das Recht zur Anklage, steht aber selbst-
verstindlich nur den Getauften zu. Die Ansicht, dal den
akatholischen Christen das Anzeigerecht von der Kirche
verweigert wird, ist irrig, der Gesetzgeber hitte dieses
ausdriicklich sagen miissen, er sagt es nirgends. Eine
solche Beschrankung eines Rechtes von Getauften kann
man nicht durch Analogie oder extensive Interpretation
konstruieren. Die Praxis mancher Konsistorien, einem
Protestanten das Anzeigerecht zu verweigern, ist daher
ungesetzlich. Der Ungetaufte aber kann in der Kirche
keinen rechtlicherheblichen Akt setzen, daher wirksam
nicht denunzieren.

Wird eine rein akatholische Ehe wegen Nichtigkeit
denunziert, so beachtet nach der heutigen Praxis die
Kirche nur dann die Denunziation, wenn das Interesse
eines Katholiken in Frage kommt, z. B. wenn einer der
geschiedenen protestantischen Gatten einen Katholiken
heiraten will oder bereits standesamtlich geheiratet hat.
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Selbstverstindlich bleibt trotz dieser Praxis der dogma-
tische Inhalt des ¢ 1960 unberithrt. Es ist nicht nétig,
daB der Anzeigende ein persénliches Interesse an der
Nichtigkeit der betreffenden Ehe nachweist (wie z. B.
Erbschaftsanspriiche), weil es sich hier nicht um das
bonum privatum, sondern um das bonum publicum han-
delt. Die Worte ,reliqui omnes” in ¢ 1971 § 2 sind also
nicht unbeschrankt, nicht absolut zu verstehen.

Das Recht zur Anzeige kann zu einer schwer ver-
bindlichen Pflicht werden, wenn die Nichtigkeit einer
Ehe publik ist und schweres Argernis erregt. Aber auch
wenn das bonum privatim auf dem Spiele steht, wird die
Anzeige pflichtméBig, wenn man weiB,, daB wenigstens
einem der Gatten die Nichtigkeit der Ehe bekannt ist.

8. Das S. Off. hatte am 30. XI. 1931 auf eine Anfrage
des Bischofs von Berlin entschieden, da3, wenn eine rein
protestantische Ehe von einem Katholiken, welcher einen
der geschiedenen Gatten heiraten will oder bereits stan-
desamtlich geheiratet hat, wegen Nichtigkeit denunziert
wird, in jedem einzelnen Falle vom S. Off. die Vollmacht
zur Instruierung des Nichtigkeitsprozesses zu erbitten sei
(vgl. Arch. 112, 154). Dieses partikulare Reskript ist durch
die Eheinstruktion vom 15. VIII. 1936, welche gemein-
rechtliche Wirkung hat und welche von dieser Rekurs-
pflicht nichts erwahnt, erledigt (c 22).

9. Der promotor mufi auBler der Priifung der Frage,
ob die durch das Gesetz bewirkte Verweigerung des
Anklagerechtes eine grofSe Hérte bedeute (vgl. oben n 5),
noch aufierdem priifen, ob der in der Denunziation an-
gegebene Nichtigkeitsgrund ein kanonischer sei, und ob
die angebotenen Beweise die behauptete Nichtigkeit glaub-
haft machen. Verneint der promotor diese Fragen, so
wird er die Denunziation brevi manu ablehnen, also
keine Anklage erheben. Der protestantische A hat z. B.
mit der katholischen B vereinbart, die Kinder akatholisch
taufen und erziehen zu lassen. Hier liegt eine condicio
turpis vor, welche nach ¢ 1092 n 1 als nicht beigesetzt
gilt, der promotor wird brevi manu die Denunziation
zuriickweisen. Fiihlt sich der Denunziant hierdurch be-
schwert, so hat er ein Recht auf Rekurs an den Bischof.
Bejaht der promotor obige Fragen, erhebt er also An-
klage beim Konsistorium, so steht es bei diesem zu prii-
fen gemall ¢ 1708 n 2, ob die Klage substanziiert sei oder
nicht. Gegen die Abweisung der Klage steht dem pro-
motor wie jedem anderen Kliger der Rekurs an die
II. Instanz zu (c 1709 § 3).
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10. Die Denunziation soll schriftlich eingereicht wer-
den, eine zu Protokoll miindlich abgegebene Denunziation
ist im Gesetz nicht vorgesehen (art. 41 § 1), aber unter
Umstéinden zugelassen (¢ 1707 § 1). Der promotor soll
den Denunzianten persénlich vernehmen, um eine geeig-
nete Grundlage fiir seine Anklage zu gewinnen. Nur unter
ganz besonderen Umstinden kann von der persdnlichen
Vernehmung des Denunzianten, falls diese unméglich ist,
Abstand genommen werden, wenn nach dem Urteile des
Bischofs die schriftliche Denunziation fiir sich allein ge-
nommen, eine geeignete Grundlage zur Einleitung des
Prozesses bietet. Es sollen aber auch in diesem Falle
zweckentsprechende, anderweitige, aufklarende Nachfor-
schungen angestellt werden.

Dem CIC entsprechend (c 1645 § 4 und c 1942 § 2)
bleiben anonyme, bezw. pseudonyme Denunziationen un-
beriicksichtigt, es sei denn, daB sie zum Wesen der Sache
etwas beitragen, z. B. durch Angabe von positiven und
wichtigen Beweisen (art. 41 § 2). — Wenn ein Dritter die
Nichtigkeit einer Ehe denunziert hat, so soll der pro-
motor priifen, ob die Denunziation durch die angebote-
nen Beweise die Nichtigkeit der Ehe wahrscheinlich
macht. Ist das nicht der Fall, so wird der promotor iiber-
haupt keine Anklage erheben; ist es aber der Fall, so wird
der promotor den Denunzianten vorsichtig befragen. Je.
nach dem Ausfall dieser Befragung wird der promotor
sich zu entscheiden haben, ob er die Ehe ex officio an-
klagen soll, vorausgesetzt natirlich, daB die in art. 38
und 39 vorgesehenen Voraussetzungen vorliegen, oder ob
er die Giilltigmachung der Ehe betreiben soll (art. 41 § 3).

Wenn der promotor die Anklage erhoben hat auf
Grund einer ihm eingereichten Denunziation, also auf
Antrag, und er mufl dann die Erfahrung machen, dafj er
belogen worden ist, oder daf aus anderen Griinden die
Anklage haltlos ist, so muB er seine Anklage zurtickziehen
(art. 41 § 4). Wenn aber die Anklage fehlt, so ist jedem
EhenichtigkeitsprozeB der Boden entzogen (c 1970, vgl.
art. 34). Daher sagt auch art. 46, dafi bei dem Widerruf
der Anklage durch den promotor das Amt des Advokaten,
welcher von der nicht klageberechtigten Partei bestellt
worden ist, von selbst erlischt. Es ist selbstverstandlich
gleich, wann, in welchem Stadium des Prozesses, der pro-
motor seine Klage zuriickzieht, ob sofort nach der Er-
hebung der Anklage oder spiter, also schon im Laufe des
Prozesses, wie das aus den Worten des ¢ 1970 hervor-
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geht: ,,Cognoscere aut definire.“ Der Gerichtshof wird in
diesem Falle einfach ein Dekret erlassen, daff der Pro-
zef wegen der durch den promotor erfolgten Zuriick-
nahme der Anklage eingestellt werden mubB.

In art. 41 § 4 heifit es, dal der promotor seine An-
klage zuriickziehen miisse, wenn ihm nachher zur Gewil-
heit geworden ist, daf} die Anklage haltlos sei. Es wird in
keiner Weise gesagt, auf welchem Wege er zu dieser
GewiBheit kommen muB. Das kann geschehen durch Mit-
teilung dritter, durch Mitteilung des Gerichts oder durch
eigenes Nachdenken u.s.w. Es ist daher ganz willkiirlich
zu sagen, daBl dem promotor vom Gericht die Akten fort-
laufend zugeschickt werden miifiten, damit er eventuell
seine Anklage zuriickziehe. Ganz phantastisch ist es, aus
der oben angefithrten Ansicht noch die Folgerung zu zie-
hen, dafl das Verfahren des Gerichtes iiberhaupt nichtig
sei, wenn das Gericht dem promotor nicht fortlaufend die
Akten zuschicke.

11. Der Rechtsgrund fiir das Anklagerecht des pro-
motor in Ehenichtigkeitsprozessen liegt in der Natur des
Amtes des promotor. Der promotor ist eine vom Richter
verschiedene und vom Richter unabhingige Instanz mit
der besonderen Aufgabe, die Gesetze zu schiitzen, ihre
Anwendung zu tberwachen — das gilt besonders auch
fir die Prozefligesetze — und ganz allgemein die salus
publica der Kirche zu repriisentieren. Wenn daher das
bonum publicum der Kirche in Frage kommt, ist der
promotor am Platze und tritt in Tatigkeit. Sehr instruk-
tiv ist ¢ 1793 § 2, wo gesagt wird, daB bei der Auswahl
der Sachverstandigen die Parfeien gefragt werden sollen,
wenn es sich um das bonum privatum handelt, um eine
causa privata; dagegen mufl der promotfor gefragt wer-
den, wenn es sich um das bonum publicum, um eine causa
publica handelt. Nun kann die salus publica der Kirche
fordern, dafi das Band einer Weihe fiir nichtig erklirt
werde, der promotor ist hier diejenige Instanz, welche die
eventuelle Nichtigkeitserklarung der Weihe betreibt.
Z. B. der A nimmt priesterliche Funktionen vor, iiber
seine Priesterweihe bestehen aber ernste und begriindete
Zweifel. :

Ebenso liegt die Sache, wenn ein Majorist eine Frau
geheiratet hat, oder ein Onkel seine Nichte, oder wenn
sonst ein impedimentum natura sua publicum vorliegt.
Entweder ist eine solche Verbindung schon publik oder
kann jeden Augenblick publik werden, entweder ist
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schweres Argernis bei den Glaubigen schon vorhanden,
oder die Gefahr eines solchen droht jeden Augenblick.
Hier ist der promotor der berufene Vertreter und Anwalt
der salus publica der Kirche mit der Aufgabe, durch Er-
hebung der Anklage die Nichtigkeit einer solchen Ehe
herbeizufithren. Die angefiithrten Falle betreffen das Zivil-
recht, im niheren das Recht des Personenstandes. Die
Hauptaufgabe des promotor liegt aber im Strafprozesse,
wo er die durch Verletzung eines Gesetzes verursachte
Schadigung der salus publica zur Sithne zu bringen hat,
den Delinquenten also der Bestrafung zuzufithren hat.

12. Artikel 35 § 2 der Eheinstruktion stellt den Ge-
gensatz des Anklagerechts des promotor bei impedimenta
natura sua publica und bei andern Impedimenten dar mit
den Worten ,,absque denuntiatione* und ,,praevia denun-
tiatione®, das ist nicht korrekt; denn auch bei den impe-
dimenta natura sua publica kann tatsachlich eine Denun-
ziation vorausgehen. Der Gegensatz ist vielmehr der, dafl
bei den imp. natura sua publica die Denunziation keine
gesetzliche Voraussetzung zur Erhebung der Anklage ist,
wiahrend dies bei den anderen Impedimenten der Fall ist.
Am besten wird der Gegensatz des Anklagerechtes des
promotor bei impedimenta natura sua publica und des
Anklagerechtes bei andern Impedimenten durch die in
allen Rechtsordnungen iibliche Gegeniiberstellung: ex
officio — ad instantiam partis, von Amts wegen — auf
Antrag der Partei gekennzeichnet, so z. B. im CIC ¢ 1663,
so z. B. in der Instruktion der S. C. Epp. et Reg. vom
11. VI. 1880 § 11: ,,Processus instruitur ex officio aut in
sequelam supplicis libelli.” Leider ist diese Terminologie
in der Eheinstruktion nicht verwertet, nur im Artikel 75
wird von der Anklage des promotor ex officio gespro-
chen. Der Gegensatz dazu ist die Anklage praevia denun-
tiatione, d. h. der nicht klagberechtigte Ehegatte oder ein
dritter denunziert mit der Bitte oder mit dem Antrage,
die Nichtigkeit der Ehe herbeizufithren.

13. Es ist in der Eheinstruktion nicht gesagt, auf
welche Weise der promotor von einem impedimentum
natura sua publicum Kenntnis erhéalt. Bereits oben n 12
ist gesagt, daBl der promotor auch durch eine Denunzia-
tion Kenntnis erhalten kann, die Denunziation ist hier
aber nicht, um das nochmals zu wiederholen, gesetzliche
Prozefivoraussetzung. Wie auch sonst, steht auch hier der
Anzeige eines Einzelnen die fama gleich (vgl. ¢ 1939 § 1).
Hier kommt die fama natiirlich nicht als Beweismittel in
Betracht, sondern nur als Mittel zur Kenntnisnahme.
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14. Der CIC schreibt vor (c 1578), daB der Bischof in
der Regel die Fithrung eines Prozesses seinem Bischoi-
lichen Gerichte, bezw. seinem Offizial iiberlassen soll,
also nicht selber hierbei titig werden soll. Dieselbe Be-
stimmung liegt dem art. 40 zugrunde, wonach der Bischof,
auch wenn bei ihm die Denunziation eingegangen ist, die
Anklage nicht selber erheben soll, sondern dies dem pro-
motor zuweisen soll. Die zugrunde liegende Rechtsidee
iiSt’ da{il die bischofliche Autoritat nicht gefahrdet wer-

en soll.

15. Liegt ein impedimentum natura sua publicum
vor, so klagt der promotor ex officio die Ehe an. Das ist
aber nicht so zu verstehen, als ob er das in jedem Falle
tun mifite, wie der ‘defensor nach dem 1. Nichtigkeits-
urteile von Amts wegen die Berufung einlegen muf. Es
greift hier ¢ 1965 Satz 2 ein, wonach die Gatten einer
solchen Ehe in geeigneter Weise durch den geistlichen
Richter oder hier durch den promotor dazu gebracht wer-
den sollen, ihre Ehe giiltis zu machen. Die Giiltig-
machung geschieht bekanntlich entweder in ordentlicher
Form durch gesetzmiBige Beseitigung des Hindernisses
und nachfolgende Erneuerung des Ehekonsenses oder in
aullerordentlicher Form durch die sog. sanatio in radice.
Vgl. Triebs, Eherecht, 751 ff., 760 ff. Zugrunde liegt hier
der Wille der Kirche, die einmal geschlossene Ehe solange
wie moglich aufrecht zu erhalten.

Es gibt aber noch einen anderen Fall, wo der pro-
motor trotz der Kenntnis, dafi ein impedimentum natura
sua publicum vorliegt, die Ehe nicht anklagen wird, das
ist der Fall der sog. Dissimulation. Vgl. Triebs, Eherecht
154. Wenn beide Ehegatten bona fide sind, das Hindernis
tatsachlich nicht publik ist und aller Wahrscheinlichkeit
nach niemals publik werden wird, also von Argernis
keine Rede sein kann, dissimuliert die Kirche ein solches
Hindernis, vorausgesetzt, daB keine Gefahr fiir das See-
lenheil weder der Gatten noch dritter Personen vorliegt.
In einem solchen Fall sieht die Kirche das Hindernis und
sieht es nicht (videt et non videt), ein solcher Fall wird
auflerordentlich selten sein.

Auch der Staatsanwalt ist nicht etwa durch das Ge-
setz verpflichtet, eine Ehe wegen eines im BGB angegebe-
nen trennenden Ehehindernisses anzuklagen, er muff
nicht anklagen, es besteht fiir ihn kein gesetzlicher Zwang
zur Anklage. Der gewohnliche Fall liegt bei der Bigamie
vor. A ist mit der B biirgerlich giiltig verheiratet, er hei-
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ratet bei Fortbestand dieser Ehe biirgerlich die C. A wird
wegen Bigamie verurteilt. Hier wird der Staatsanwalt die
Fhe A—C anklagen im Interesse des Staates, welcher das
Prinzip der Monogamie hat, aber ein Zwang zur Anklage
besteht nicht.

16. Eine besondere Regelung des Anklagerechts des
promotor bez. Ehenichtigkeit bieten die art. 38 und 39
der Instruktion.

a) art. 38 unterstellt den Tatbestand, daB ein einsei-
tiger, bezw. zweiseitiger (aber nicht vertraglicher) Vor-
behalt der Gatten gegen das Wesen der Ehe gemacht wor-
den ist (c 1086 § 2), oder daf} eine vereinbarte Bedingung
gegen das Wesen der Ehe vorliegt (¢ 1092 n. 2). Vgl
Triebs, Eherecht S. 485 ff. Denunziert ein Gatte die Nich-
tigkeit dieser Ehe, so ist es dem promotor verboten, An-
klage zu erheben. Der promotor wird vielmehr angewie-
sen, bei den Gatten alles aufzubieten, um den simulierten
Konsens zu einem wahren Konsens zu gestalten. Es liegt
hier also eine Ausnahme von art. 35 § 1 n 2 vor. Dieses
Anklageverbot ist auflerordentlich zu begriifien, da in
unseren Tagen die Simulation beim Eheabschlufi aufler-
ordentlich haufig ist. Der haufigste Fall ist der Ausschluf}
der Unaufléslichkeit der Ehe, man will eine Zeitehe, eine
Probeehe.

Es kommt vor, dafi ein Vater seinem heiratsfihigen
Sohne den Rat gibt, vor der Trauung vor Zeugen einen
Vorbehalt im Sinne des ¢ 1086 § 2 zu machen, damit,
wenn die Ehe nicht nach Wunsch verliuft, ein kanoni-
scher Nichtigkeitsgrund sofort gegeben ist, und der Be-
weis gesichert ist, und nach zwei Nichtigkeitsurteilen eine
kirchliche Wiederverheiratung méglich ist. Man wird
sagen milssen, dafl in solchen Fallen diese Nichtigkeits-
klage des kanonischen Rechts sich nicht viel von der
Scheidungsklage des biirgerlichen Rechts unterscheidet.
Was soll die Kirche gegen solche Machenschaften tun?
Die Kirche kann nicht einfach wie der Staat eine solche
Simulation, ein factum internum, ignorieren. Wenn nim-
lich ein Nupturient mit Wissen und Willen ausdriicklich
durch einen positiven Willensakt bei der kirchlichen
Fheschliefung einen Wesensbestandteil des Eheschlie-
fungsvertrages ausschlieBt, so kommt fiir ihn vor Gott
und seinem Gewissen eine giiltige Ehe nicht zustande.
Wenn er also mit dem anderen Ehegatten in einer sol-
chen Ehe lebt, so ist er in stindiger Gefahr der schweren
Siinde. Die Kirche, deren oberster Grundsatz ist: ,,Salus

»Theol.-prakt. Quartalschrift.” III. 1937. 27



418 Triebs, Lose Blatter zum kanonischen ProzeB.

animarum suprema lex", kann hier nicht ruhig zusehen:
Entweder mufl der betr. Gatte den simulierten Konsens
in einen wahren kanonischen umwandeln, oder aber
die Ehe muB fir nichtig erklart werden, und die
Gatten miissen sich trennen. Tut aber die Kirche das
letztere, so triumphiert die gemeine Liige und Heuchelei,
welche der betreffende Gatte bei der kirchlichen Trauung
begangen hat. Dieses kann aber unmaoglich im Sinne der
Kirche liegen. Es bleibt daher, um diesem modernen
Ubel wirksam zu steuern, nichts anderes tbrig, als daf}
die Kirche Anklage und Prozefl in einem solchen Falle
moglichst versperrt und unmoéglich zu machen sucht.
Diesem Zweck diente bereits die extensive Interpretation
der PIC vom 12. III. 1929 zu ¢ 1971 § 1 n 1, wonach
ein Ehegatte von der Anklage seiner Ehe ausgeschlossen
ist nicht bloB, wenn er aktive und schuldhafte Wirk-
ursache eines impedimentum proprie dictum ist, sondern
auch eines impedimentum improprie dictum, wie Kon-
sensmangel und wesentlicher Formmangel. Vgl. Triebs,
Eherecht S. 458. Da aber nach einer weiteren Entschei-
dung der PIC vom 17. II. 1930 ein solcher Gatte seine
Fhe, wenn auch nicht anklagen, so doch dem promotor
denunzieren kann, so war dem Ubel doch nicht ganz ab-
geholfen, ein solcher Gatte versuchte dann auf dem Um-
wege fiber den promotor durch Denunziation die Nich-
tigkeitserklirung seiner Ehe zu erreichen. Da bringt nun
art. 38 § 1 der Instruktion neue Hilfe, indem dem pro-
motor verboten wird, auf Grund einer Denunziation mit
solchem Inhalte die Ehe anzuklagen. Das ist tatsachlich
das einzige wirksame Mittel, um der schandlichen Simu-
lation zu steuern, daB namlich der simulierende Gatte
iiberhaupt gar nicht zum Prozesse und zu einem Nich-
tigkeitsurteile kommt, so daB eine kirchliche Wieder-
verheiratung ausgeschlossen ist.

Nur unter ganz besonderen Umstinden ist es heute
noch moglich, daf der promotor bei Simulation auf
Grund einer Denunziation anklagt. § 2 des art. 38 zéhlt
folgende vier Voraussetzungen auf, welche kumulativ
vorliegen miissen: a) Die Simulation mufl publik gewor-
den sein, b) die Glaubigen miissen unstreitig bereits Ar-
gernis genommen haben, ¢) der Simulant mufi nach dem
Urteil des Bischofs aufrichtige Reue iiber sein schénd-
liches Handeln gezeigt haben, d) die Simulation mull
durch die angebotenen Beweise derartig sein, dall der
ProzeB mit einem Nichtigkeitsurteil aller Wahrschein-
lichkeit nach enden muf. Liegen diese gesetzlichen Vor-
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aussetzungen vor, so wird der promotor angewiesen, von
Amts wegen eine solche Ehe anzuklagen und den Prozef§
als Prozefipartei durchzufithren. Der Gesetzgeber sieht
dann eine solche Ehe so an, als ob hier ein impedimen-
tum natura sua publicum entgegengestanden héatte. Die
Worte: ,.Si matrimonii nullitas publica evaserit” deuten
darauf hin, daB das impedimentum ein impedimentum
publicum sein miisse, nicht im Sinne der bloBen Beweis-
barkeit (¢ 1037), sondern im Sinne der publicitas facti,
d. h. daff die Simulation dem Publikum bekannt gewor-
den ist. Vgl. Triebs, Eherecht S. 146.

b) Aber nicht bloB bei Simulation soll der schuld-
hafte Gatte nicht zu seinem Ziele kommen, némlich zu
einem Nichtigkeitsurteile und eventueller spiterer kirch-
licher Wiederverheiratung, sondern auch in anderen Fil-
len, wo ein Gatte das trennende Ehehindernis aktiv und
schuldhaft gesetzt hat, bezw. wenigstens die Nichtigkeit
der Ehe selber verschuldet hat. Der Gedanke, daBl nie-
mand von seiner Schlechtigkeit auch noch Vorteile haben
soll, liegt auch hier zugrunde. Das Anklagerecht des pro-
motor auf Grund einer von dem schuldigen Gatten ein-
gereichten Denunziation ist beschrankt auf einen vom
Gesetz genau umschriebenen Tathestand. Das betreffende
impedimentum mufl namlich publik geworden sein im
Sinne der publicitas facti. Die fiir die Existenz des im-
pedimentum angebotenen Beweise miissen derartig sein,
daf} die Existenz des impedimentum im Ernste nicht mehr
bezweifelt werden kann; es muf tatsichlich Argernis bei
den Glaubigen entstanden sein, dessen Beseitigung nach
dem Urteile des Bischofs die salus publica der Kirche
erfordert; eine Giiltigmachung der Ehe ist unméglich
weder im ordentlichen Wege noch in der Form der sana-
tio in radice. Auch hier sieht der Gesetzgeber die Sache
so an, als ob der betreffenden Ehe ein impedimentum
natura sua publicum entgegenstehe. Daher ist der pro-
motor zweifellos auch ex officio verpflichtet die Anklage
zu erheben und den ProzeB als Prozefipartei durchzu-
fiihren, obschon das nicht ausdriicklich gesagt ist. Aus
der Fassung des art. 39 folgt, daBl, wenn der gesetzliche
Tatbestand nicht vorliegt, der promotor keine Anklage
erheben darf. Insofern liegt auch hier eine Ausnahme
von art. 35 § 1 n 2 vor. Z. B.: A ist mit der B verheiratet,
A begeht mit der C Ehebruch, und beide versprechen
sich die Ehe fiir den Fall des Todes der B. Die B stirbt,
A heiratet die C, die Ehe ist ungliicklich, daher begehrt
der A die Nichtigkeitserklarung wegen des trennenden

295
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impedimentum criminis. Das Recht zur Anklage ist ihm
versagt, aber er kann denunzieren. Der promotor darf
aber nicht anklagen, es sei denn, dafl der im art. 39 um-
schriebene Tatbestand vorliegt.

17. Der Gesetzgeber sagt nichts tiber das Verhaltnis
der Anklage zur Durchfithrung des Prozesses, ob also ein
notwendiger Zusammenhang besteht oder nicht. Er iiber-
1aBt die Erorterung der Frage der Wissenschaft. Die
Wissenschaft kann aber nur subjektive Folgerungen aui-
stellen, welche fiir die Gerichte nicht verbindlich sind.
Es gilt der Satz: ,Tantum valent, quantum probant.”
Einige Gerichte nehmen die wissenschaftlichen Ergeb-
nisse an, andere lehnen sie ab.

Uber das angedeutete Verhiltnis 148t sich folgendes
sagen:

a) Wenn ein klagberechtigter Ehegatte seine Ehe an-
klagt wegen eines impedimentum, welches nicht natura
sua publicum ist, so hat er auch den ProzeB durchzufiih-
ren. Der promotor darf hier nicht einmal die Anklage
erheben, wenn dieser Gatte ihm das Hindernis anzeigen
wiirde. Hier liegt die Durchfithrung des Prozesses blofi
im Interesse der klagerischen Partei. Das Aktenrubrum
lautet Ehenichtigkeit N. N. (Name des Klagers) gegen
N. N. (Name der Beklagten).

b) Wenn der promotor ex officio anklagt, so fithrt er
auch den Prozel} durch, er bringt dem Gerichte die Be-
weise, das Urteil muB ihm von Amts wegen zugestellt wer-
den, er legt Berufung ein, wenn das Gericht die Ehe fiir
giiltig erklart hat u.s. w. Der promotor ist also die eine
ProzeBpartei, die andere ProzeBpartei sind die beiden
Ehegatten (vgl. art. 75). Das Aktenrubrum lautet: pro-
motor gegen A und B (die Namen der beiden Ehegatten).
Ex officio klagt der promotor an bei allen impedimenta
natura sua publica und in den Fillen der art. 38 und 39.
Hier ist die salus publica der Kirche engagiert, daher
muB der promotor von Amts wegen anklagen und die Ehe
von Amts wegen durch den ProzeB zur Nichtigkeit brin- |
gen. Dieses Offizialprinzip zeigt seine starkste ‘Wirkung
im art. 71 § 2. Nach diesem art. mufl der promotor dem
defensor vinculi die einzelnen Punkte zur Fragestellung
an die Parteien, Zeugen und Sachverstandigen vorlegen,
der defensor mufl diese einzelnen Fragepunkte respek-
tieren und in seinen, dem Richter versiegelt und ver-
schlossen vorzulegenden Interrogatorien verwenden, ohne
daB ihm aber das Recht zusteht, die einzelnen Punkte
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des promotor eigenmaichtig abindern oder durch an-
dere zu ersetzen. Das Recht des defensor wird also ge-
radezu verkiimmert, der favor matrimonii tritt zuriick,
weil die Kirche wegen des Seelenheiles der Glaubigen
ein grofleres Interesse daran hat, eine solche Ehe unter
allen Umstanden durch Richterspruch zu vernichten.
Selbstverstindlich kann aber das Gericht durch Dekret
Anderungen vornehmen, da der promotor nicht iiber dem
Gerichte steht. Ebenso selbstverstindlich ist, dal der de-
fensor von sich aus neue Gesichtspunkte zur Aufrecht-
erhaltung der Ehe hinzufiigen darf. — In denjenigen
Diozesen, in welchen ein und dieselbe Person promotor
und defensor ist, mufl selbstverstandlich ein besonderer
defensor bestellt werden, wenn der promotor einen Ehe-
nichtigkeitsprozef ex officio durchfithrt (art. 36).

¢) Wenn ein klagberechtigter Ehegatte anklagt we-
gen eines impedimentum natura sua publicum, so fithrt
er selbst den ProzeB durch. Wenn er aber auf den Pro-
zel} verzichtet oder sich darum nicht mehr kiimmert, eine
Dispens von dem impedimentum nicht méglich ist oder
nicht gegeben zu werden pflegt, oder aber, wenn die Dis-
pens zwar moglich ist, aber bereits biirgerliche Scheidung
erfolgt ist, eine Giltigmachung der Ehe absolut ausge-
schlossen ist, so nimmt der promotor den Proze} auf, um
diese Ehe nichtig zu machen. Unter solchen Umstanden
wiirde die Aufrechterhaltung einer solchen Ehe schweres
Argernis bereiten, dessen Beseitigung die salus publica
der Kirche erfordert. Vgl. art. 91 § 2. Ebenso die deut-
sche Z. P. O. § 634,

d) Wenn der promotor anklagt auf Antrag, auf Grund
einer vorangehenden Denunziation, so besteht bei einzel-
nen bischoflichen Gerichten eine Meinungsverschieden-
heit, ob er diesen Prozefl auch durchfithren miisse, oder
aber, ob er durch seine Anklage den ProzeB blof in
Gang zu bringen habe und die Durchfithrung des Pro-
zesses dem an der Nichtigkeit der Ehe interessierten
Gatten tiberlassen soll. Wie oben ausgefiithrt worden ist,
klagt der promotor praevia denuntiatione nur an unter
zwei Voraussetzungen, wenn nimlich ein impedimentum
vorliegt, das nicht natura sua publicum ist, und wenn
der betreffende Ehegatte kein Klagerecht hat. Es erscheint
nun ganz zweifellos, daf in solchen Fillen, wo der pro-
motor praevia denuntiatione anklagt, die an der Nichtig-
keit der Ehe interessierte Partei den Proze durchfithren
mufl. Das Klagerecht ist dem Ehegatten zur Strafe ent-
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zogen, wenn er selber aktiv und schuldhaft die Nichtig-
keit seiner Ehe begriindet hat. Wenn nun nach der De-
nunziation, die dieser Ehegatte beim promotor einge-
bracht hat, der promotor nach erhobener Anklage auch
noch den Prozef durchfithren miifite, so wiirde er ja
einem solchen Gatten, welchem zur Strafe fiir sein De-
likt das Klagerecht entzogen ist, die Miithe und Arbeit des
Prozesses abnehmen, was ja doch absurd wire. Man
kann auch nicht sagen, dall, weil einem solchen schuld-
haften Gatten das Klagerecht entzogen ist, ihm nun auch
das Prozefifihrungsrecht entzogen sei. Davon steht nir-
gends etwas im Gesetz, der Gesetzgeber hitte ausdriick-
lich erklaren miissen, dafi er auch das ProzelBfithrungs-
recht entzogen habe. — Wenn der promotor nach er-
hobener Anklage praevia denuntiatione auch den Prozef3
durchfithren miifite, so wiirde der betreffende Gatte, wel-
cher sich schwer gegen die Heiligkeit der Ehe verfehlt
hat, in einer besseren prozessualen Situation sich befin-
den als der unschuldige Gatte, da dem promotor als of-
fentlicher Amtsperson ganz andere Miitel zur Herbei-
schaffung von Beweisen zur Verfiigung stehen als einer
Privatperson. — Als Analogon sei ferner angefiihrt, daf
der defensor, welcher gegen das Nichtigkeitsurteil der
I. Instanz von Amts wegen, durch das Gesetz gezwungen,
Berufung an die II. Instanz einlegt (c 1986), den Prozef
in der Berufungsinstanz blof in Gang bringt, dieser de-
fensor hat in dem Berufungsverfahren iiberhaupt nichts
mehr zu tun, ist also nicht etwa Berufungskliger, so dafi er
den Prozefi in der II. Instanz durchfiihren miifite. Der
Gatte, welcher die Nichtigkeit beantragt hat, legt gegen
das Nichtigkeitsurteil selbstverstandlich keine Berufung
ein, da das Urteil ja seinem Antrage entspricht. Der an-
dere Gatte kann, wenn er sich durch das Nichtigkeits-
urteil beschwert fithlt, Berufung einlegen, er ist dann
Berufungsklager und hat das Berufungsverfahren durch-
zufithren. Wenn nun aber dieser andere Gatte keine Be-
rufung einlegt, so wird der Prozef} in der IL Instanz in
Gang gebracht durch die ex officio erfolgte Berufung des
defensor der I. Instanz. In diesem Falle fithrt der Kli-
ger aus der L. Instanz den Prozefl auch in der IL. Instanz,
da ihm das eine Nichtigkeitsurteil nichts niitzt, er viel-
mehr ein zweites, gleichformiges Urteil haben mufi. End-
lich weist die Eheinstruktion selber im art. 46 auf unsere
These hin. Hier wird gesagt, daB, wenn der promotor
auf Denunziation eines nicht klagberechtigten Gatten
anklagt, dieser Gatte sich einen Advokaten bestellen
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kann. Damit ist angedeutet, daf dieser Gatte auch die
anderen prozessualen Akte, welche einer Prozefipartei
zustehen, setzen kann, wie Herbeischaffung von Bewei-
sen u. s. w.

Aus diesen Darlegungen folgt, dal, wenn die Ehe-
instruktion sagt: Der promotor klagt eine Ehe an, damit
noch nichts gesagt ist iiber die Durchfithrung des Pro-
zesses. Diese geschieht durch den promotor ex officio,
wenn die salus publica in Gefahr ist, durch die Partei,
wenn bloB das bonum privatum der Partei auf dem
Spiele steht.

Die Rota hat in einem noch nicht im Druck verof-
fentlichten, mir privatim bekannt gewordenen, Urteile
vom 30. I. 1936 sich zu der oben vorgetragenen Ansicht
bekannt.

18. Es ist oben gesagt worden, daB der promotor,
wenn ein nicht klagberechtigter Ehegatte seine Ehe de-
nunziert, den Prozel} durch seine Anklage blof} in Gang
zu bringen hat, wihrend die Durchfithrung des Prozesses
dem betreffenden Gatten iiberlassen bleibt. Dem ist hier
noch hinzuzufiigen, daB der promotor bei der Durchfiih-
rung eines solchen Prozesses nach seinem Ermessen mit-
wirken kann, da das Interesse der Kirche erfordert, daf3
eine faktisch bestehende, rechtlich aber ungiiltige Ehe
auch wirklich fiir nichtig erklirt werde. Diese Mitwir-
kung des promotor liegt dem art. 46 zugrunde, wo ge-
sagt wird, daB, wenn der promotor seine Anklage zuriick-
zieht oder gegen das Giiltigkeitsurteil des Gerichts keine
Berufung einlegt, das Amt des von dem Ehegatten be-
stellten Advokaten von selber erlischt. Hier ist also der
Fall vorgesehen, daB dem promotor das Urteil des Ge-
richts zugestellt wird und er so die Moglichkeit erhalt,
Berufung einzulegen. Legt er keine Berufung ein, so ist
die Wirkung die gleiche wie bei der Zuriickziehung der
Anklage, d. h. jedem weiteren Eheprozef} ist der Boden
entzogen. Uber die Art der Mitwirkung ist nichts gesagt.
Man geht wohl nicht fehl, wenn man sagt, dafl dem pro-
motor die Einsicht der Akten gestattet ist, die Teilnahme
am Verhor der Parteien und Zeugen, Stellung von An-
trigen und gutachtlichen Auflerungen. In dhnlicher Weise
ist die Mitwirkung des Staatsanwaltes bei Eheprozessen
in der deutschen ZivilprozéBordnung gedacht, wo nicht
der Staatsanwalt von Amts wegen die Klage erhebt, son-
dern ein Ehegatte gegen den anderen klagt. Staat und
Kirche haben ein starkes offentliches Interesse daram,



424 Triebs, Lose Blitter zum kanonischen Proze8.

daB eine Ehe nicht ohne Grund fiir nichtbestehend oder
nichtig erklart werde, aber auch, daB eine nichtbeste-
hende oder nichtige Ehe nicht aufrecht erhalten werde.
Im staatlichen Eheprozef} ist der Staatsanwalt der Ver-
treter dieses doppelseitigen o6ffentlichen Interesses des
Staates, im kirchlichen EheprozeB wird das diesbeziig-
liche offentliche Interesse vertreten durch zwei Amts-
personen: durch den promotor und durch den defensor.

19. Was die hohere Instanz anbelangt, so ist folgen-
des zu bemerken. Hat der promotor ex officio in der
I. Instanz angeklagt, so ist er die eine ProzeBpartei, Ge-
genpartei sind die beiden Ehegatten. Daraus folgt, dafl
er das Berufungsrecht hat und als Berufungskliger in der
hoheren Instanz den ProzeB durchfiithrt. Hat der promo-
tor in der L. Instanz blof auf Denunziation hin angeklagt,
so kann er auch Berufung einlegen; legt er keine ein, so
ist nach obigen Ausfithrungen (n 18) dem weiteren Ehe-
prozef jeder Boden entzogen. Der nicht klageberechtigte
Ehegatte kann selbstindig keine Berufung einlegen; denn
das wiirde bedeuten, daBl er zwar in der ersten Instanz
nicht klagen kann, aber in der héheren Instanz als Be-
rufungskliger auftreten kann. Diese Annahme wider-
spricht dem art. 35 § 1 n 2.

20. Der oberste Gerichtsherr fiir die ganze Kirche
ist der Papst, der Bischof ist in Unterordnung unter den
Papst Gerichtsherr in seiner Didzese. Wenn daher die
zustandige romische Zentralbehorde, welche den Papst
vertritt, oder der Bischof auf Grund einer Denunziation
oder der fama hin die Uberzeugung gewinnt, daff die sa-
lus publica der Kirche in Gefahr ist, so erhalt der zu-
stindige promotor den Auftrag, eine Ehe anzuklagen,
d. h. gegen die beiden Ehegatten die Anklage zu erheben.
Ausschlaggebend ist also hier das behordliche, verant-
wortliche Ermessen, ob in dieser Sache ,,bonum publi-
cum in discrimen vocari potest (¢ 1586). Der promotor
ist Justizverwaltungsheamter des Bischofs, hat also des-
sen Auftrag durchzufithren. Das zustindige Konsistorium
hat den ProzeB zu fithren, ohne itber Zulassung oder Ab-
weisung der Klage zu befinden. Auf diese Weise kann
im Notfalle auch, abgesehen von den impedimenta in
art. 38 und 39 der Instruktion der promotor ex officio
zur Anklage kommen. Vgl. Triebs, Eherecht S. 750.



