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4925Fließer, Ehewille und bonum prolis.
und Honum prolis

Von Dr 0Se; Fließer, Professor des kanoniıschen Rechtes un:!
Prosynodalrıchter 1n Linz.

Die Österreichische Ehe-Instruktion vom No-
vember 1936, erlassen VO österreichischen Episkopat
ZUE Durchiführung des Artikels VII des Konkordates vom

Mai’ 1934, schreıbt 1m (2) VOTL:
Der Pfarrer befrage dıe Brautleute einzeln un!: ıIn kluger Weıse,

ob S1e absolut, daß el ohne iırgend eine, sel erlaubte, sel
erlaubte, Bedingung die Ehe eingehen wollen, ob ihr Wiılle nN1C.

die Ehe selbst oder SC  Q das ecCc. der gegenseltigen ehelichen
Pflicht oder iıne wesentliche Eigenschaft der Ehe gerichtet sel.

Von 1U  — muß In Österreich be1i jeder Eheschlie-
Bung dem Bräutigam folgendes Kormular ZUE Persön—lichen Fertigung vorgele werden:

Der gefertigte Bräutigam erklärt hıemıit, daß uber das W esen
der katholischen Ehe entsprechend belehrt worden ist. und ıne he
1m Sinne der katholischen Kırche schließen wıll Er erklärt insbe-
sondere, daß keine w1ıe immer gearteten Vorbehalte oder Bedin-
SUunNnsSsen hinsıiıchtlich des Eheabschlusses oder des Rechtes auf diıe ehe-
liche Pflicht der der wesentlichen Eigenschaften der LEhe gemacht
hat, beziehungsweıse bel der Irauung machen wIird. Endlich erklärt
er, daß völlıg freı un VO: n1emandem gezwunsen die Ehe schließt.

Die Erklärung, welche die Braut unterfertigen hat,
lautet dementsprechend. Dr Harın bemerkt 1n seinem
„Kommentar ZUrLC Österreichischen he—Instruktion“ ZU.

der Ehe-Instruktion:
In den heutigen Eheprozessen spielen Bedingungen und Defekte

des Ehewillens ine große Rolle Die furchtbare Ehekrisıs spiegelt
sıch gerade In den modernen Liheprozessen wıder Eıne große,
ber uch verderbliche spıelen dıe das Wesen der Lhe
gerıchteten edingungen (contra bonum prolis, fide1 et sacramenti).
Da dıe Ehe ıne mM  me unauflösliche Verbindung ZuUu Fortpflan-
‚u des Menschengeschlechtes ist (can. 1013), ware ıne Ehe, die
beı ıhrem Absehluß die Einheıt, Unauflöslichkeıt der den Kınder-
n s ausschlıeßt, keine gültıge Ehe (can. 1092,

2) ber uch abgesehen VO. einer vertragsmäßigen Bestimmung
ware ıne Ehe ungültig, wenn be1l Eıngehung der Lhe eın oder beide
Teile Urc einen k die LEhe ausschlıeßen,
Iso nıu ıne „Kameradschaftsehe‘‘, ine Zeıtehe, eingehen
wollen, den Kındersegen aqusschließen.

Wenn INa  ; hilezu das Eherecht Harıngs Grund
des katholischen Kirchenrechtes, I1 Teıl, 1924, zZu  41
Anm 6) vergleicht, wird es klar, daß diese Worte NUur
VO srundsätzlichen Ausschluß des bonum prolis, nicht
aber VOoO vorsätzlichen Ehemißbrauch verstehen sind,
welcher ZW AAar sündhafi{t sL, algér nicht die Gültigkeit der
Ehe irritiert.



Priester, der den Brautunterricht erteilen
die Erklärungen der beiden Brautleute entgegenzu-nehmen hat, der Seelsorger und Beichtvater, VOo  e dem

unglückliche E, heleute Aufklärung haben wollen, ob nıcht
ihre Ehe VOILl Anfang verschledener ängel 1im
ehelichen Willen für ungültig erklärt werden könnte, un
namentlich der Richter 1MmM kirchlichen Ehegericht WAar-
tet qut eine klare, bündige Antwort aut die rage: ‚WannMAC ein Vorbehalt betrefis des bonum prolis den Ehe-
abschluß ungültı Es ist, solange nıicht authentische Ent-
scheidungen vorliıegen, schler unmöglich, eine in allen
Teilen sichere Antwort sgeben. Im Folgenden soll ein
Überblick ber die wichtigsten Ansichten der NnEeUeEeTEN
Autoren egeben werden, für die Praxıis einen Weg

weısen, der S1IC.  h rechtfertigen Läßt

ÖTDEeEQTILI{E,.
Was S} dıie substantıa matrımaoanili

(C 1092, 2)? Am besten gibt Aufschluß Can.,. 1081,
Z klar gesagt wird, WAas der Konsens ist und Was

c beinhaltet, daß die Ehe zustande kommt
Consensus matrımonlalıs est actus voluntatıs, quo utraque pars

tradıt et acceptat 1US In COTDUS perpetuum et exclusıyum 1ın ordıne
ad aCLiUus peCI aptos ad prolıs generationem.

Augustinus hat den Inhalt LÜr diese jetzige Definition
vorgebildet In en trıa ona matrımonil: bonum prolis(1us 1n COTrPDUS ıIn ordine ad aCtuUus peCr aptos ad prolis
generationem), bonum fide1 (1us exclusivum) und
banum sacrament1ı (1us perpetuum). 1e Auffassung
dieses Ca  S 1081, Z ist 1U entscheidend iür die Auftffas-
SUNS un Lösun der Frage ach den irrıtierenden Wir-
zun VoNn Vor ehalten ezu lich des bonum prolıs In
der JF der 11ct1o (can 86) un ıIn der KHorm der
cCondıt1ıoa (can 10992

Die bisher allgemeın gebräuchliche Lehrmeinung hat
ım Eherecht den Ausdruck ‚1US” auigefaßt als 1US radicale
nd unterschied davon den USUS, respektive ahbusus und
LLOLLUSUS 1Ur1S. Das 1Us radicale 1n COTrDUS muß die an gCHE-
benen Kigenschaften haben perpetuum exclusıivum

in ordine ad aCLius pPEeT aptos ad proliıs generationem.Man ann sich das 1USs 1pSsum, sehr viele
Autoren, im vollem Umfange übergeben, dabei VOI-
sätzlich der Sar durch 1ne Bedingung den JurI1sradicalis Lür immer (?) der doch Sanz siıcher Tür eine
Zeit einschränken: entweder im bonum fide1 quoad 1US
exclusıyum durch eheliche Untreue, der 1m bonum pPTrO-
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lis quoa 1US LUS um d
SUS und abusus der Bo?1um A e  prolis phys1CUmM durch
procuratıio abortus und OCCIS10 natorum. Niemals ber
1äßt sıich 1ne Einschränkung machen 1m bonum Ta-

lichkeit der he, weil die Ehement], Iso 1n der Unauflös
wohl hne bonum fide1 und bonum prolis bestehen kann,
niemals ber hne bonum sacramentl].

egen diese distinctio zwischen 1US radicale un uSusSs
JUr1s zieht 1ın neuestier Zeit eine kleine Gruppe sechr —

gesehener Autoren Felde und erklärt diese distinctio
tür eine rein logische Fiıktion, mıt der die Wirklichkeit
nıcht rechnen annn Wenn der NONUSUS der abusus
JUr1S ber schon gleichbedeutend ıst mıiıt der Ausschal-
LUNg des 1US überhaupt, dann muß INa  2 ZUFrF Fol CETUNGg
kommen, daß jede bedeutendere Einschränkung 1US
al COTrDUS schon das Zustandekommen des Contractius
matrımon1alıs unmöglich, und den verstümmelten Ehe-konsens ungültıg macht I iLN-Worin bestehen dıe Einschräan
geEnN betre  S bonum proliıs? Wiır können sS1€e
untersuchen: dem Inhalt nach, der Intention nach und
der inneren un auberen Form nach.

a) Dem 11 ach unterscheiden WIr: nOoNusSus
un abusus, 1e nachdem das 1US ad COFrPDUS Sar nNn1€e der
1LUF zeıitwelse (immerwährende der zeıtwelse Enthalt-
samkeıt) beansprucht und geübt wird, der der 9C-
schlechtliche Verkehr I11LUFr onanistisch (mit der ohne
antikonzeptionelle Mittel) ausnahmslos der zeıitweıse
ausgeführt werden soll Ge das bonum physıcum DIO-
lis ist uch der Vorbehalt, die Leibesirucht abzutreiben
der das geborene ind otien.

Der ach ıınterscheiden WITr nonNn-
SUuSs un ahusus mıit der Absicht, Nachkommenschai{t
der Zanl ach („DUr eın Kind’) der der Zeit nach Aers
ach einem Jahr“ beschränken, terner NONUSUS un
abusus mıt der Absicht, jede Nachkommenschaift völlig
auszuschließen (immerwährende [ absolute | Kinderlosig-
keit He diese Einschränkungen sind schon durch die
Intention direkt SC das bonum prolis gerichtet, ob 1ın
irrıtierendem Sınne, ist eine  - andere rage. Man rechnet
aber uch den abusus und NONUSUS t=
te ute. die mıt Nachkommenschait Sar nicht rechnen
können, den Beschränkungen des bonum prolis, weıl
auch bei diesen Leuten die aCctus aptı ad SENCFTA-
tionem prolis, 1Iso die a‘ctus hominıs (penetratio et sem1-
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natio), nicht die aCLIUS naturae (foecundatio) 1n ragestehen. Beim TONUSUS kann die bsicht ehrenhaft der
unehrenhaft se1In.

Der ın ach unterscheiden WITr
bel den Einschränkungen des bonum prolis eine ticto
ONSECNSUS un eine conditio apposıta, je nachdem die
Einschränkung bloß eın iirmum proposıtum der eine
conditio sıne UUa 110  u ist. Die der fictio
und der conditio apposıta zann sehr verschieden se1in,
]Je nachdem der beschränkte Ehewille NUu  — be1 einem
der bel beiden Brautleuten vorlıegt, einander geoffen-bart der verschwiegen WIT:  d, explicite der ıimplicite S
Cder geduldet wird, In Form einer einfachen
Mitteiulung, eiınes Versprechens der Sar eines törmlichen
Vertrages kundgemacht WIT'  d. Es sSe1 leich bemerkt, daß
die außere Form für die Tatsache ficti0 un CON-
dit1io wenı Bedeutung hat, ohl ber für die Beweishbhar-
keıt der atsache der fictio un der conditio.

Neuestens ist der INnn des Textes ın Can., 1086, Z
der die Licti0 ONSENSUS behandelt, sehr umstrıtten Der
ext lautet:

51 alterutra vel utraque pars pOosit1vo voluntatıs ciu eXCciuda
matrımon1um 1PSum, qaut OMmMmMnNe 1US ad con]jugalem aclium, vel CI-
tialem alıquam matrımon11] proprietatem, invalıde contrahıt

Uns interessiert hiıer die fictio ONSENSUS quoad ho-
um prolis, welche ın dem Satz ausgedrückt ist S1 Pars
positıvo voluntatis actu excludat INNE 1UsSs ad actum COMN-
jugalem, invalide contrahıit. Die Übersetzung un Deu-
LUNg dieses excludere INNe 1US ad actum con]ugalemTällt U  3 sehr verschieden aUS, je nachdem INa  — der
cAistinctio inter 1uUs ei abusum et I11L0O0NUSUmM es der
nıcht Die Autoren, welche dieser distinctio esthal-
ten, betonen VOor allem das Wort 1US 1m Sinne des 1US
radicale un übersetzen: Wer jedes ch ausschließt,
heıiratet ungültig. Folgerung: Wer den des
Kechtes teilweise der Sanz ausschließt, das Recht selbst
ber übergıbt, heiratet gültig. Damiıt ist die Gültigkeit der
Ehe namentlich bel fict1io, ber uch bel der conditio
cConira bonum prolis weıtgehend geschützt.AÄndere aber, welche die distinctio zwischen 1us
dicale un 1NONUSUS aDusus ablehnen, legen den Ton
un ınn auf das OMN C, seizen INNe 1US lenum
1US un übersetzen: W er dieses Recht nicht 1n seiner
Gänze übe ıbt, heiratet ungültig. Folgerung: wer 1Iso
NUur einen rS eıl dieses 1US g1ıbt, heiratet ungültig; LUr
wer das inhaltlich un zeitlich völlig uneingeschränkte
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1US gıbt, heiratet gültig. Damit ıst schon nahezu jeder Be-
schränkung des ehelichen Verkehres, die eın Brautteil
eım Eheabschluß plant, irrıtierende Wırkung ZUSE-
schrıeben, da diese Lehrmeinung zwischen 1USs 1psum und
SUS5 nicht unterscheidet. ird ber die distinctio inter
1US radicale et SUm Jurıs radicalis beibehalten, dann ist

die Übersetzunng INNLE 1US plenum 1US nıichts
einzuwenden, weıl das 1US 1psum tatsächlich unteilbar ist,
w1€e WIT sehen werden (vgl Triebs).

IL Dıe verschıiedenen Meinungen der
AÄAuUtOren

(1TaSs DArnı De Matriımon1o 11 (1932) schränkt
die irrıtierende Wirkung der Einschränkungen contra
bonum prolıs möglichst e1In. Bel der tLO ONSENSUS

sagt Gasparr!:
S1 contrahens (matrimon1um) intentionem contrahendi

et SCSEC oblıgandı N NO implendiı SC  i 1Ura matrimonlalıa servandı,
intendens, g 9 abusum matrimonil, adulter1a, procurationem uturae
prolı1s, etcC., 1pse quıdem graviter peccat, sed matrimon1um valtet
Nam intentho contrahendı et SCcS«Cc oblıgandı stare uti1que potest unl

firmo proposito obligationem violandı; ılla autem intentio const:tulnt
ONSENSUHN el satıs est Pro validitate contractus Multo magıs
valet matrımon1um, NeCcC pCI est peccatum, S1 pars simplhlicıter NO

desiderat prolem et 1deo proposıtum habet abstinendı matrimen1
uUuSu (nr 828)

uch be1 der contra bonum prolis macht
Gasparrı och mehrere Unterscheidungen JB favorem
matrimon1”. Er unterscheıdet be1l der condıtio contra
ı D s u In 1US ıIn COrDUS alterıus 1n ordine ad actus pCr

aptos ad prolis generationem:
i generationem prolis evıtes turpı ıd est Ss1 SCHNETA-

tionem prolis eviıtes per abortum, pCr onanısmum vel
S O, D pCr NONUSUHNl matrımon1l, servando castıtatem

(Dr. 897)
Wird der Vorbehalt In turp1 hne Einschrän-

kung gemacht Cu intentione 1psum 1US et relatıyam
obligationem excludere tunc matrımon1um COrruat
NeCcESsSe est Ist ber diese Bedingung immerhın mıt der
Intentio SCS«C obligandı verbunden und DUr auSgeSPTFO-
chen worden, VOo andern eıl 1ne prom1ss10 de
abusu 1Ur1Ss matrimonlalıs erreichen, annn ist 1n e
condıt1o0 contra substantiam nıcht vorhanden, sondern
NUur eın modus matrımon1ıum valet et condiıtio vıtla-
LUr Um seltener Läßt Gasparrı ine irrıtierende Wır-
kun Z enn der Vorbehalt 1n turplı uch och
Besc ränkungen hat
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alterum fılıum vıtlemusde cCetiero

usuri matrimonio vel dummodo interim
prolem excludamus, donec melijior fortuna arrıdeat,
indicat contrahentem voluisse iniıre matrımonium, se: simul

matrımonilali abutı.
Gasparrı beruft sich quf Lehmkuhl, vol IL, DE 089,

welcher uch die irrıtierende Wırkun
exclusio 1Uris 1DS1US beschränkt.

HUTF aui die

Verufn plerumque aderıt praevalens intentio Verı matrımonil,
a  ue solum adjungıtur secundaria voluntas 1ure matrımonlali ah-
utendi, NO  } 1pSsum 1US excludendı (nr 898)

uch hei den Vorbehalten cContra bonum prolishonesto sucht Gasparri dıe Lösung ın der distinctio inter
1US radicale et LOINLUSUS 1Urıs und In der Dauer des 11OI1-
SUuS ın Lavorem castıtatıs Ist die Bedingung zeıtlich he-
schränkt dummodo castıtatem SC{
pCr tTes vel pOoSsti alterum 111ı1um vel
TeT 1a sexta sıngulıs hebdomadis, hält (13-
sparrı die Gültigkeit der Ehe ber jeden Zweifel erhaben,
quı1a 1US potest utique temporanee e1lUs exercıt10 SCDA-rarl. Ist aber die conditio de servanda castıtate In peCI-
petuum gemacht, annn gıbt Gasparri die Kontroverse
ber die „Josefs-Ehen““ Z führt S1e ber qauf die Formel
zurück:

Quaestio huc redire condıiıtione rel1psa 1pSsum 1US
excludatur:; S1 affırmatıve, matrımon1um est nullum, S1 negatıve,
trımon1um valet (nr 900) Gasparrı entscheıdet sıch für die Gültig-
keit Exercıtium 1uris distinquitur ab 1PSO 1ure, 1deoque nıl veia
quomi1nus, sicut ad tempus, ıta et in perpetuum tum statım post
trımon1um, quod admıiıttunt, tum nte matrımonium separentur;
quod fit conditione (nr 901) ConJjux nım hac conventione utique
omuiuıttit 1USs morTale utendı COTPUS alter1us, NO autem 1USs Jur1dicum,
radıcale, ut alunt, In qJUO proprie matrımon1lale vinculum consıistıt
Conventio mufua mutuo aufferri potest, el CoOnsequenter
USus matrımoni11] icıtus evadıt Tandem VIT, V1 metuque mulierem ad
copulam adıgens, fornicationem NO commiuittit, sed solum contra
fidem datam peccat (nr. 903) Unter Nummer 406 sagtı Gasparrı noch-
mals: Conditio quae In COrTuptIis populorum mor1bus aCcCD apponıtur:
dummodo posti T1ımum vel alterum fıliıum prolem
evıtemus, est contra perpetultatem, S1 CONjux intendit 1pSum
trımon1lale 11 tradere-acceptare temporaneum, iıdest qu ad prıimum
vel alterum fillum; 110 est contra perpetuitatem, S1 CONJUX 1US matrı-
monlale vult tradere-acceptare perpetuum, sed post prımum vel
alterum filium eodem abutı

925 KurzWernz-Vı  al, Ius Canoniıcum
un klar unterscheidet Wernz-Vidal bel der a aa 1ctıLıo den
anımus NO obligandi un den aNnımus NO implendi.Auf ersteren wendet den Can. 1086, (qui ctu P E



SIMVO voluntatıs xcludi s ad actu
und erklärt he fü

NeC necessarıum est ut illam exclusionem ıIn pactum deducat,
cilius probabitur ıllam.quamVI1S, ubı In pactum deducta non esT, dıffi

posıtivam voluntatem interceg_sisse (nr 461) ber den aNnımus 910)  (

implendı lesen WIT: Qui1 matrimonium contrahıit habens tirmum pro-
pDosıtum evıtandı prolem 1O solum negatıve pCI NONUSUHNl SeC'’  e dene-
gando debitum N et1am posıtıve PCr Tavum uSu1ll pCr co1ıtum.
onanisticum vel necandı prolem vel adulterandıl, NO obstante talı
proposito valıde contrahıt. ale propositum est contrarıum bono fider
et prolıs, quUa«c solum sunt essentahıa ın matrimon10 qUOA: r1N-
C1D SC  e quUOoa: obligatiıonem ad ılla, gl ıIn S quoa S U Iı et CXC:-
cutiıonem, Cul UuSul opponıtur illud propositum, 1O unt essentialla,
al SSe rel NO pendet S1LLO usu (nr 46

(Janz 13r wird die contra bonum PFO-
11  < behandelt un ıh irrıtierende Wırkung zugeschrie-
en, WEeNn amı wirklich eine denegat1o 1Ur1S, sSe1l LUr
eıne Zeıt der TÜr immer ausgesprochen ist. Hat die Tau-
se| „dummodo abh usSsu matrımon1l ahstineas“” den Cha-
rakter einer conditio suSspens1va, kann bıs zur- Todes-
stunde die Ehe n1ıe gültig werden (nr 518, Anm 33) Sehr
ausführlich WIrd die Gültigkeit der Ehe S conditione
servandı continentiam verte1idigt.

IHllam conditionem 10 sSSsSe contira substantıam matrimon1z
exinde patet, quod 1US mutuum ıIn COTrPUS 1in ordine ad aC{iuUs genera-
tionı inservientes separarı potest abh usSsu se  c exercit1io 1PDS1US 1Ur1S, quod
multis modis, manente 1ure, potest SSe impeditum S1ve dependenter SIVE
independenter voluntate conjugum pactum de castıtate contractul

matrimon11 repugna 11O. bonomatrimonil adjectum nullı bono
prolıis, qula conjuges NO obligantur ad copulam nN1ıs1ı ın quantum
altera pars petat, quae 1Urı petendı renuntiare potest oblıgando ad
NO  e} petendum, NecC oblıgantu CON)uses ad positivam prolis generatio-

diant qaut prolem enecent (nr. 521)NCH, modo ca positive NO impe
Vermeersch-CGreusen, L,.pltome Iuris Ca-

nonNnıCI 11 (1934); schreibt be1 ctl CONSENSUS Z
Can 1086,

voluntate excludendi 1US alterıus partiıs prorsus est distinquen-
dum propositum, susceptlas obligationes 18(0)  — implendi. Hoc en1ım pro-
posıtum, tsı est graviter peccamınosum, Omn1ıno Compon1 potest Cu

voluntate contrahendı et obligandı. iss1ionarıl hanc distinctionem
lore matrimonli In regionibussedulo noten(t, ut recte judicent de

ubı UXOT facıle VIrCo dimittitur (nr 374)
Unter den contra bonum prolıs

schließt Vermeersch cdie Bedingung de prole concepta
daccidenda GegenSalz vielen namhaiten Autoren

ben GasparrI1, Wernz) als irritierend auUus, weıl s1eS1IC  (Vi nicht uf die procreatlo, sondern bloß auf die edu-
{t sich auf De Smet, Ephcatıo rolis beziehe, un eru

theol. 1927 Im rigen schreibt Vemeeräch:
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Quando non excludıtur 1USs ad prolis generationem, sed lımitatur,

praesum1ı potest valıdus CONSENSU.: praestitus CUu turpi intentione.
1 tamen haec condiıtio 1in pactum deducta fuerit, tamquam vcra CON-
dic10 habenda est

In der Streitirage ber die Joseis-Ehen nthält
sıich des Urteils (nr. 381, 2)

Chelodıi-Dalpiaz, Ius matrimoni1ale (1937)unterscheidet be1l der ct:z contra bonum prolis den
irrıtierenden anımus 1O  w obligandı un den nıicht 1I5Tn1-
t1ierenden anımus NO implendi un schreibt:

Propositum evıtandı prolem vel e42 necandı, adulterandi, ONAa-
nıstice coeundl, debıtum negandı et lia hoc NUu. cCon]jJugı1ıum NO  —
vıtlat. Nam bona fide1 et prolis 110  w pertinent qad SSe matrımonil sed
ad 1US uSu al SsSe reı 110  b pendet a usSsu SUÜUl: (nr 117).

Hıngegen ist eine ond C contra bonum prolis
(de impedienda conceptione, de abortu procurando, de
natıs interficıiendis) immer irrıtierend, gleichgültig ob
sS1e ist eine COondic10 turpıs vel honesta, uch WEeNn
sich die conditio (nıcht bloß proposıtum qut votum
qut mMuLUA oblıgatıo pPeCr appositionem „Mmodi’‘) de SCT -
vanda castıtate handelt. Offensichtlich ist das 1US p —-
tendı es anderen lLeıles gemeınt, der Autor
schreibt

Nec vale distinguere inter 1US et uUSuImmn Juris; qula per matrı-
monıum praecise 1US utendı COTrDOILC qalterıus acquirıtur. Lt facultatem
1Ur1Ss exercendı eodem ciu cConcedere nesare evidens est conitira-
dicti0: habetur 1US utendı Cul respondet NO obliıgatio relativa sed 105
uUSum impediendi,; 1: ©: otum 1US reducıtur ad verbum inane (nr. 125)

Die Gültigkeit der „Joseifs-Ehen“ lehnt Chelodi
gründlich ab

haud mMINUSs obstat bono prolıs castıtas qUam ONaAnısmus: parıtas
natura rel NON est neganda, lure pOSit1vo NO excludıtur (eben-

daselbst)
S, Institutiones Canonicae (1931) hält bel der

11CLLO test Unterschied zwıschen anımus NO  [a
obligandiı et aNımMmUS 11O implendi (nr. 304) ber dıe

cContra bonum prolis schreibt der Autor
Tollitur bonum prolıs, Ss1 ponatur condıiıtıo de impedienda prolis

generatione, de prolıs conceptae OCC1sS10Ne, de procuranda sterılıtate,
de procurando abortu, de abutendo matrımon10, de exposıtione prO-
lıs eic. Si restringatur 1U mutuum ad auCOos filıos generandos, CON-
ira substantiam matrımon1l T1t °  . turpı [ANIiUM sılt
T C NO  e} VeTrO conditione, UJUae In pactum deducta
fuerıt

ber die Josefs-Ehe urteilt der Autor
Non repugna substantiae matrimoni] condıiıtio servandı virgini-

atem, In asu NO  w} cCOoNsumMandı matrimonilum; dummodo nNnoNn
1ta 1n paclum educLium fuerıt hoc condictum, ut negetur jus mutuum
radıicale ın COTDUS, J10OI1 tantum hulus Jur1s uUSuSsSs lıgetur. Alıud enım
absque dubıo est Jus ad uSum, alıud 1PpSsum 1USs (nr. 306)



ELO; menls 111 er AT  icti O die  ;sgabe1923 bespricht der angesehene Autor e1 der
Intentio NO implendi allz 1m Sınne Gasparrıs U, 5.

unter Berufung aut den heiligen Thomas (In 1 al
]} art 3)

F possunt dupliciter considerarl1. Uno modo
ın 1DSI1S et S1C. pertinent ad uSsuüu al matrımonl1li
matrimon1um NUNGUaN invenıtur sine inseparabilıitate, invenıtur autem
sine fide et prole, qula SSsSse r el 1O0 dependet a b us

Su lio modo possunt fides et proles considerarIı, secundum
quod sunt S, ut pro prole acciplatur intentio
prolis et pro fide debitum servandı fidem,
matrımonıum .5 O NO potest.

Zwischen vollständiger und teilweiser Kinderbe-
schränkung wird hiıer nicht weıter unterschieden, weiıl
bel dem einen wW1e be]l dem anderen Fall sich
eın proposiıtum 110 implendi, NOn utendi SC  ear abutendi
handelt, dem keine irrıtierende Wirkung zukommt

600) Be1i der condıltio conira bonum. prolisP zphysicum) WIT  d immer irrıtierende Wirkung aNgENONM-
IHCN, WeNnnNn dadurch das 1US radıcale, wenn uch 1Ur teil-
welse un zeıtwelse, ausgeschlossen wird und nıcht ine
bloße intentio abutendi vorlhiegt, W as aber practice VerTr-
mutet werden kann, wenn bloß Einschränkungen hın-

r..sichtlich der Zeıit (erst ach einem der der ind
zahl (Zweikindersystem) emacht werden 631 Ist
die Bewahrun der Keusc heıt zeitlich escCc ränkt (nach
dem zweiten ıinde), ist die Trennung VOoll 1US
uUSUS Jur1s nicht anzuzweılfeln (nr. 631, Ist ber die
Bewahrung der immerwährenden Keuschheit ZzUuU NVOr:
behalt E  emacht, annn entscheidet sich Cappello für diıe
sententla, welche die Josefs-Ehe tür ungültig erklärt.

Neque dicas condıtione excludi tantum exercitium salvo Tradı-
alı Jure coeundl; Na excluso nte matrimonium exercıt10 ın PC-
(uum, IU radicale coeundı VIX aut VIX quıidem intelligı potest, Cu.
1us, ut diximus, sıt 1psa potestas utendı alıquando (nr 636)

In der neuesien Auflage schiebt appello
eım ONSEUENSUS fictus eın el enes Kapitel ein:
ei aCLUM deprole vitanda nr. 600) und unter-
scheidet mehrere Fälle Wird das 1u ad CoOrDUusS Hrocul-ad tempus egeben (pro un  ® vel altero fili0):
dublio matrımon1um 1O vale Wird das FU S COT-

PUS ad AaCLIUS incompletos et illicıtos egeben, —-

clusa copula perfecta ın ordine ad generationem: matrı-
mon1um irrıtum est S1 Con]uges matrımon1ı1um ineunt

intentione, ut tradant et acceptent 1US in COrDUS ad
aCtius incompletos et iıllicıtos ponendos vel ad NUIN al-

„ Theol.-prakt. Quartalschrift.“ IL, 1937.



he Jllie un NUIT prolıs

terumve tilıum procreandum (a X-
cludant 1US perpetuum ei exclusıvyrvum in
COTrDUS in ordıne ad actus PCI aptos ad prolis SENETA-L1onem, matrımon1ıum valet 1{ h-
jekt1ıv hält Iso C‚appello. auch jetz och iest der
Unterscheidung zwıschen 1US un SUuUSs 1Ur1ıs und der
intentio NO obligandi un der intentio 11O  e} implendi

D 601, 631) och geht Gappello jetz schon sehr weit In( S TÜr dıie Praxis un schreibt: ist
die Kınderzeugung DUr zeıtliıch der der Zahl ach he-
schränkt vereinbart: Con]ugi1ium per habendum est ut
valıdum. och Tügt der Autor hinzu: GConsulto diximus:

1 habendum est ut valıdum, qula agıtur de INeTra
praesumptione! Objektiv annn uch ıIn diesem HKalle
schon die Ehe ungültig se1n, WECeNN dabel das 1US PDE-
iuum et exclusıvum nıcht übergeben und empfangenwurde. Ist ber jede Nachkommenschaft 1Ur 1 M-
PELGT: ausgeschlossen worden, annn ist die Ungültig-Kkeit der  Ehe präsumıeren, weıl die exclusıo0
JUTr1S perpetul el exclusivi präsumileren ist Allerdingshandle sıch HU eine Präsumption. Objektiv ist CS
uch in diesem Falle och möglıch, daß doch nıcht das
Jus 1psum ausgeschlossen wurde, sondern NUur eın ahusus
vel NOMNUSUS perpetuus beschlossen wurde. Für die Praxis
ist die VO Cappello ausgesprochene Präsumption hel1i
clusio perpeliua prolis insofern VO  — großer Bedeutung, als
FEheungültigkeitsklagen völligen Ausschlusses der
Nachkommenschaft auch ann ANSCHOMMEN werden
muÜssen, WEeNnNn sıch nıicht gerade eine conditio sıne
quUua 1O  — handelt.

C Handhbuch des katholischen Eherechtes
(1928) schließt sich be1ı der FÜCLLO den angeführtenAutoren, besonders appello (S 392) un: schreibt
hel der conditio:

Be1l vorkommenden Fällen bedingter Eheschließung ist WwI1e be!
deri hkonsensmängeln untersuchen, ob sich eın bs cht

ehelicher Aufgaben un: Befugnisse der
un) den A des ehelichen der der ehelichen
Pflicht handelt Meıistens bezıehen siıch dıe Vorbehalte, den TrTaut-
leuten mehr der mınder bewußt, 1Ur auf dıe Verpflichtungen A4UuS
der LEhe und ıchten sıiıch nNn1ıcC das W esen der Ehe selbst

595) Dabell macht keinen Unterschied, ob die Bedingung
gegen das Wesen der Ehe iıne schändliche der ehrbare ist Von
der Bedingung ist Nau unterscheiden che Auflage, modus
Der Unterschied besteht hauptsächlich darın, daß die Bedingung den
Ehevertrag ın Schwebe J1äaßt und, Wenn S1e siıch N1C. erfüllt, aufhebt,
während dıe Auflage iıhn als unbedingt und fertig voraussetzt un ihm
eitwas beifügt; s]ıe kann VOor un be1l der Eheschließung gemacht WeTl-



oli

den Mit der Gültigkeit der Ehe hat
hang S 597) die Auflage keinen Zusammen-

1L T; Grundriß des kirchlichen Ehe-
rechtes (1937) erklärt sehr gul be]l der 6 {1LO den Un-
terschled zwıschen aNnımMus 1O oblıgandı (ohne ber-
LTragung der ehelichen Rechte, Iso angel des Verpiflich-
tungswillens) un anımus NO implendi (Übernahme der
Pfhlicht mıiıt dem Entschluß, ihr N1ıC nachzukommen., qalso
Mangel des Erfüllungswillens) 9366) Letzterer hat
keine konsenszerstörende Wiırkung S 393): uch N1IC.

jeder Verkehr verweıgert der jede Nachkommen-
schafit durch Mißbrauch der Abtreibung ausgeschlossen
wWIrd. Ist In einem estimmten all zweillfelhait, ob der
\Verpflichtungswille der 1U  — der Erfüllungswille Arrgelt hat, s ist 1ür den außeren Rechtsbereich 1ın avorem
matrımonu entscheiden (S 9394) uch bel der 1l-
LO hält Schönsteiner Unterschied zwıschen
„Grundrecht“ un dessen Gebrauch test Wird d dıe
Keuschheit ul die ersten Trel Jahre ausbedungen, ist
ZU unterscheiden, ob hıemit das eheliche Grundrecht
selbst, das eın 1US perpetuum seın muß, einem zeıtlich
beschränkten Recht verstümmelt wird, der oh 1Ur der
Gebrauch des Grundrechtes eingeschränkt WIrd. Im letz- PEnteren Falle zerstört die Bedingung
die Gültigkeit des Ehevertrages nıcht, weiıl die Übernahme eines Da
weılıgen Verzichtes qauf den Gebrauch des Rechtes (ad copulam) mit
dem Rechte als solchem doch ohl vereinbar ıst 637)

Außerordentlich N behandelt Schönsteiner das
Problem der Joseis-Ehen (S 654 ff.) u sıch schließlich
LUr folgende „Zusammenfassung” entscheiden:

JTheoretisch erscheint die die Gültigkeit der Josefs-Ehen bestre1i-
tende Lehre als diıe bessere. In der Praxıs ist zwıischen der Situation
VO geschlossener Ehe un: der ach geschlossener Ehe untier-
scheiden. Vor geschlossener Lhe ist die detzung der diskutierten Be-
dıingung nıcht gestatten. Nach geschlossener Ehe hat INa 1m Sinne
des favor matrımon11 urteıilen. ame ber Z Nıchtigkeıtspro-
zeß, wırd der kırchliche Rıchter seliner eigenen Überzeugung folgen
P  S 657) Bezeichnend ist der Satz „Miıt einem Wort Die Übertragung
eines Rechtes unter der Bedingung der Nıemalsausübung desselben
cheint Juristisch undenkbar.“

OlLinNSLeELNENT, Die Spruchpraxis der Ro-
INan ota ın Ehenichtigkeitsprozessen Holln-
steiner hält sich bel der TLGCELO ENAaU 1e Unter-
scheidun zwıschen Ausschluß der flicht un Ausschlußder Erfül ung der Pflicht

Die Beweilsführung des Ausschlusses der Pflicht der TIreue gégen
InNne gewaltige praesumpltio, daß Nu die Erfüllung der Pflicht ın Frage

28* 5



an

WwWI nst gelı Eher gelingtnoch TEE,  bezüglich des bonum -prolié.{  Wı  ur  ın  e  en se  nst  en geli  en. ‘15‘)hre_‚:rr geiiflgt  ;ese» noch h‚ez  üglich des bonum "prolis.  __ Die praesumptio steht aber auch hier  nach  allgemeiner  kanonistischer  Ansicht,  die  aus  sämtlichen  vorliegenden Rotal-Urteilen spricht, daß nur die Erfüllung der  Pflicht, nicht die Pflicht selbst ausgeschlossen werde. Dies gilt ganz  besonders dann, wenn der Kindersegen nur für eine bestimmte Zeit  ausgeschlossen werden soll. Etwa nach dem ersten oder zweiten Kind,  oder bis sich die Lebensverhältnisse gebessert haben, Wird hingegen  die Ablehnung eines Nachwuchses absolut ausgesprochen, ist eher  an einen Ausschluß des gegenseitigen Rechtes auf Kindersegen und  auf die dazu nötigen ehelichen Akte zu schließen. Der Zweifel schwin-  det völlig, wenn die beiden Ehegatten einen förmlichen Pakt abge-  schlossen haben oder wenn dies zur conditio sine qua non für die  Eingehung der Ehe gemacht wurde. Doch wenn auch ein solcher Pakt  nicht erwiesen werden kann, ist der Beweis eines die Ehe irritieren-  den Willens möglich. Als Indizium gegen den richtigen Ehewillen und  für die Absicht, den Kindersegen auch dem Rechte und der Pflicht  nach auszuschließen, wäre es nach Gasparri zu werten, wenn Mann  Oöder Frau sich einer Vasektomie unterziehen. Als Indizium gegen den  richtigen Ehewillen wird es aber auch schon gewertet, wenn in der  Ehe ständig Mittel zur Verhütung einer Empfängnis angewendet wer-  den (S. 69).  Sehr ausführlich behandelt Hollnsteiner die con-  ditio sine qua non, die er streng von jedem propositum  scheidet, auch wenn der sprachliche  ortlaut eher kon-  ditional als final gehalten ist. Erst wenn wirklich eine  conditio sine qua non contra bonum prolis vorliegt, gleich  ob diese zu einem förmlichen Pakt erhoben worden ist  oder nicht, liegt eine Irritation des Ehewillens vor (S. 121  und 124). Ist die Bewahrung der Jungfräulichkeit nur auf  eine gewisse Zeit zur Bedingung gemacht, so hält Holln-  steiner die Ehe für zweifellos gültig. „Denn jeder Mensch  hat das Recht, für eine bestimmte Zeit auch auf die we-  sentlichsten Rechte zu verzichten.‘“ Hingegen ist die Be-  dingung der immerwährenden Keuschheit, wenn es sich  nicht um eine Auflage handelt, irritierend. Für die Praxis  ibt Hollnsteiner die Ansicht Gasparris (De Matrim. II.  nr. 904): Die Eingehung einer Ehe unter - dieser Bedingung  ist nicht zu gestatten. Im Falle einer bereits geschlosse-  nen Ehe ist in favorem matrimonii zu urteilen (S. 125 f.;  vgl. oben Schönsteiner).  10. Triebs, Handbuch des kanonischen Eherechtes  (Gesamtausgabe 1933): Der Autor bringt bei der fictio  consensus die übliche Unterscheidung von animus se non  obligandi und animus non implendi (S. 491) und be-  schäftigt sich mit der Interpretation des Ausdrucks im  can. 1086, $ 2: Si alterutra vel utraque pars positivo vo-  luntatis actu excludat ... omne ius ad conj*uga-Die praesumptio steht aber uch hiler
nach allgemeiner kanonistischer Ansicht, die 4US samtlıchen
vorliegenden Rotal-Urteilen spricht, daß DU  m die Erfüllung der
Pfhicht, nicht die Pfilicht selbst ausgeschlossen werde. Dies gılt Sanzbesonders dann, wenn der Kındersegen 9828 für ine bestimmte Zeıt
ausgeschlossen werden soll. twa nach dem ersten Oder zweıten Kınd,
oder biıs sıch die Lebensverhältnisse gebessert en. Wiırd hıngegendie Ablehnung eines achwuchses absolut ausgesprochen, ist eher

einen Ausschluß des gegenseitigen Rechtes auf Kindersegen und
auf die dazu nötigen ehelichen kte schließen Der Zweifel schwin-
det völlıg, wWenNnn diıe beiden Ehegatten einen förmli;chen akt abge-schlossen en Oder wenn dies ZzZUu conditio sSıne qua 1918)  > für die
Eıngehung der Ehe gemacht wurde. och WEenNnNn uch ein olcher akt
nicht erwlesen werden kann, ist der Bewels eines die Ehe irrıtieren-
den Wiıllens möglıch. Als Indizıum den richtigen Ehewillen und
für die Absicht, den Kindersegen uch dem Rechte und der Pflicht
nach auszuschließen, wäre es nach Gasparrı werten, WeNn Mann
Oder Frau sich einer Vasektomie unterziehen. Als Indiızıum den
richtigen hewiıillen wıird ber uch schon ewertel, wWenn In der
Ehe ständiıg Miıttel ZUTrC Verhütung einer FE.mpfängnis angewendet WEl -

den 69)
Sehr ausiührlich behandelt Hollnsteiner die C O IL-

{17 sine Jua NON, die streng Von iedem propositumscheidet, uch WeNnNn der sprachliche ortlaut her kon-
ditional als final gehalten ist rst Wenn wirklich eine
conditio SINEe NON contra bonum prolis vorliegt, gleichoh diese förmlichen akt rhoben worden ist
der nıcht, lıegt eine Irritation des Ehewillens VOL (S 121
un 124) Ist die Bewahrung der Jungfräulichkeit DUr aul
eine gewlsse Zeit ZUFr Bedingung gemacht, hält Holln-
steiner die Ehe 1ür zweiılellos gültig, „Denn jeder Mensch
hat das Recht, TÜr eine bestimmte Zeit uch auf die W_
sentlichsten Rechte verzichten.“ Hıngegen ist die Be-
dingung der immerwährenden Keuschheit, Wenn sich
nicht eine Auflage handelt, irrıtierend. Für die Praxıs
ıbt Hollnsteiner die Ansicht Gasparris (De Matrim. Il

904 Die Kingehung einer Ehe unter dieser Bedingungist nicht gestatten. Im alle einer bereıits geschlosse-
Nnen Ehe ist ın lavorem matrımonnu urteilen S 125 1
vgl ben Schönsteiner).

MT Handbuch des kanonischen Eherechtes
(Gesamtausgabe Der Autor bringt be1 der FÜC
CONSENSUS die übliche Unterscheidun Von anımus NO
obligandı un aNnımus NON ımplen S 491 und He-
schäftigt sıch mit der Interpretation des Ausdrucks 1m
can. 1086, Si alterutra vel utraque Pars positivoluntatis actu excludat mMmMnNRe 1US qad conj*uga—



lem act invalid ntrahit Ibst erstä
schließt hiemit ebs,Ehe ungültig, sagt
wWer ZU  pg eit der Eheschließung den ausdrücklichen Wıiıllen hat, bl
seıner ust in der Ehe frönen, niemals eın ind erzeugen
(S 488) In dem Ausschlusse des OMNe Jus ad actum conjugalem ist
der absolute Ausschluß des Kindersegens :enthalten (S 489)

Was ber ist NUN, WE der Kindersegen nicht ab-
solut ausgeschlossen wird, sondern LUr zeıtlich einmal
In der Woche der der Kinderzahl ach Weı inder-
system) beschränkt wird? Triıebs untersagt C5S, aus dem
Satz des Gesetzgebers: quı INNeEe 1US excludiıt invalıde
contrahıt die logische olgerun ziehen: WerLr nıcht

1US ausschließt, geht die Ehe gültıg e1in. iiese Fol-
Sgerungs dar{f nıcht gezogen werden, weiıl s1e enin unversöhnlichem Gegensatze stehen wuürde mıt dem kanonisch
atze, daß dıe Verlobten das eCcC. auf den eıb Zzu Zwecke der
Kinderzeugung als eın lebenslänglıches, unbefristetes, lückenlosesübertragen mussen (can. 1081, 2) (S 489)

Iriebs meınt dies 1im Sinne des anımus non obli-
gandı. Ist innerer Vertragswille un Verpflichtungswille
vorhanden und außerlich erklärt, liegt der Vertrag er-
fekt VOT'), die Erfüllung der Verpflichtungen trıtt
fertigen Vertrag hiınzu. \Irıebs wiıll 1€es hauptsächlıch von
den einseltigen Vorbehalten („die Ehe nıcht gebrau-
chen, die Ehe durch Onanıe W. mißbrauchen dasdebitum verweigern ‘) gelten lassen:

Besıtz des Rechts und Ausübung des Rechts sıind weıl O;  anz Vve[_r-

schiedene Dinge S 491)
Sind diese Vorbehalte von beiden, aber VOI jedem

einzelnen TÜr sich edacht, legen Zzwel einseitige Ver-
rage VOTVTL. die beiden voneinander wissen der nicht,
ändert nichts der Gültigkeıit der Ungültigkeit
(S 495 f.) Iriebs betont uch die charie Unterscheidung
zwıischen Vorsatz un edingung, sagt. aber, daß eine ein-
seıtıge Bedingung nıcht unter 1092 einzubeziehen Ist,
sondern unter Can. 1086, D enn eine solche einseitige
Bedingung Ser NUur eiIn einseltiger OT. den der S1-
mulant 73 einer conditıo sSine qUa 10 gemacht hat, der
aher begrifflich eın einseltiger, bewußter und gewollter
/Zwiespalt zwischen und Erklärung bleibt. kın sol-
cher einseitiger Vorbehalt, der ZUFC conditio sS1ne UQa NO

gemacht wurde, ist ebenso untier dem Ausdruck I paCc-
tum deducere‘“ verstehen, w1e€e der beiderseıitige VCI-
tragsmäßige akt TIrıebs sagt, daß fast alle Kanonisten
und eistlichen Gerichte in den Fehler gefallen selen, den
einseitigen Vorbehalt ın der Form der condiıtıo unter



ließer, Ehewille und bonum prolis.
can 1092 einzubeziehen, und dadurch jel Verwirrunggerichtet hätten (S 495) Bei der Behandlung der Il-

1tLO sSıne UUa NO  — cContra bonum physicum prolis Läßt
TIriebs einen Unterschied zwıschen Ausschluß der Aus-
übung des Rechtes un dem Ausschluß des Rechtes selhber
Z WENN die Bedingung quf usnahmslosen abusus der
LLONUSUS lautet 934),; wohel das Maotiv keine Rolle
spielt (S 933) Daher erklärt auch die Josefs-FEhe TÜr
ungültig, die dauernde Keuschheit wıirklich als CON-
ditio, nıicht eiwa als Auflage modus) vereinbart wurde.
Im modus schließen dıie (1atten bedingungslos die Ehe
und sehen HUr eine neben der fertigen Khe einhergehendegegenseıtige Verpflichtung eın, nämlich die zugestandenenRechte 19815 VO einander wollen: „denn die
usübung des ehelichen Aktes steht in der iIrelen Dispo-sıtıon der (zatten‘“‘ (S 9535

n‚ Grundriß des herechtes ach
dem Cod Jur. Ca  D (1933) faßt sıch bel der UG {l Jurıssehr Urz und sagt

Der posıtiıve Wiıllensentschluß das Wesen der LELhe unter-
scheidet sıiıch In seinen Wiırkungen nıcht VO der Beıfugung einer
besonderen Bedingung das Wesen der Ehe S 318)

Bei der Behandlung der condıtio sıne UUa NON
gibt Linnehborn ZWAar selhst hel der Joseis-Ehe den Unter-
schied zwıschen condiıtio un modus (Auflage, „daß
nach gültig abgeschlossener Ehe sıch ZU Verzicht auf
den Geschlechtsverkehr verpflichte”) Z doch lehnt
scharf jeden Unterschied zwıschen Besitz- un ebrauchs-
recht ab. das 1Ur im Falle der Bedingung der immer-
währenden Keuschheit gelten soll der uch 1n den ande-
TE  — Fällen, geht nicht klar hervor (S 336) Es cheınt
aber, daß Linneborn eım 1USs ad COTrPUS den Unterschied
zwıschen Jus radicale un SUuS 1Ur1Ss überhaupt lehnen
wıll, enn beruft sich quf (Eherecht, 94),der uch ın seinem Handbuch des katholischen Kirchen-
rechtes, Lieferung (1924) schreibt

anche, unterscheidend zwischen 1US und uUSus Iur1s, nehmen
Wird das 1US ausgeschlossen, die L.he, sonst besteht S1e ec.
Daß INa ec und Gebrauch des Rechtes unterscheiıden könne, le1l-
ten S1Ee a) VOo Eigentumsrecht Sachen, h) VO Verzicht auf den

recC Sachen sınd nicht
Gebrauch nach Abschluß der Ehe ab ber erec un E1gentums-

iıch S 196
192 Eine eU€ gleiıchtun tällt dem auf, der

(rutachten und Votavon och unveröffentlichten Prozessen
einsehen annn Diese eUuUe€e Auffassung lehnt jede Unter-
scheidung-von Jus radicale un SUus Jurı1s entschieden als
eine sententia arbitraria ab



Est quoque confusionis conciliatrix, cum Dper ea 1US qad CcCon-
jugalem actum divıdı videatur 1ın ignota SgCNEeTA, Et Teveräxa: In 1ure
matrimonlalı 10 potest realıter, sed tantum Cu distinctione ration1s
distingul ' ınter 1USs radicale et hu1us Jur1s.

Iiese Ansicht wird Sanz unbeschränkt geäußert, hne
distinguleren, ob der NONUSUS der ahusus absolut

oder beschränkt vorliegt. Diese Auffassung VOoO  a ..  ‚JUS ist
folgenreicher, WE dabe1l Sar keine limitatıio g-

duldet wWIrd. Das O IB 1US hbedeutet In dieser
Rıchtung nıcht „] E sondern ] ]l e-
n um das volle Recht Wer VOLr der Ehe das
Recht ausschließt, die Ehe naturgemäß VOrLr Kintritt eines
hbestimmten Termines der eines unbestimmten Termines

ebrauchen, schließt nıcht „Jjedes Recht , wohl hberZU
das „volle Recht“ aus. Wer sıch das ec vorbehält, ach
dem einen der anderen Kind die Ehe mißbrauchen,
schließt nıcht „jedes Recht“ aUS, wohl ber ‚„„das volle
Recht“ W enn 1U bei dieser Übersetzung un Autias-

Sar eın Unterschied zwıschen 1US radıcale un SUuS
gemacht werden daFrt, ann mu INa  _ sıch he1 der heu-
tigen Eheauffassung iragen: w1e viele hen sind enn
ann überhaupt gültig? Sollen wirklich alle hen
gültig se1n, Vor deren Abschluß die Brautleute in ehren-
haliter der 1n unehrenhaiter Absıicht einselt1g der bel-
derseltig SageN : „Auf zZWel, rel Kinder lassen WIT un

schon e1n, aber dann ist Schluß.“ Soll da wirklich nıcht
näher unterscheiden se1ın zwischen dem firmum PTFO-
posıtum post 11UIN alterumve fillLum 1ure ad COrDUS NO

utendl, abutendi und der wirklichen denegatıo 1Ur1s 1DS1US
post NUIN alterumve ılıum? Die Konsequenzen allein
lassen VOL dem „ne1in “ zurückschrecken!

Zusammenfassundg.
Auf Grund der vorgelegten Literatur, die namentlich

1mM Sinne Gasparris, Cappellos u.s. w. noch leicht
erweıtert werden könnte, dar{f sich Priester und Richter
mıiıt tem GewiIissen, solange nıcht andere Entscheidun-
SCn qauf folgenden Standpunkt stellen:
1US radicale selbst 1LST unteı)lbar: ennn 6S P  A N  Xıst eIN]ıUS X CIuUsSıIyVyuUum etperpetuum; ocChH
1st trennbar V OIl usus. Im einzelnen:

nNnseEeNSUS CONECG bonum1 Berftiectio DrTOMS?
Die Unterscheidung VOIl aNnımus NO obligandi

(Mangel des Verpflichtungswillens) und anımus 1OIN



N2€ ens) vollau he-
rechtig

Objektiv ıst bei fictio die Ehe ungültig, WEeENN
durch posiıtıven Willensakt (anımus NO  = obligandi)das 1US radicale selbst, nıcht bloß der uUSUuS, entweder für
immer verweigert der auf eine gewlsse Zeıt, eZW. Kın-
derzahl beschränkt worden ist

Die Präsumption steht beli dem äanzlıchen
Ausschluß jeder Nachkommenschaft (ausnahms OSEeTr NON-
USUS, EZW. OÖnanismus, ausnahmslose Jötung der Le1lbes-
irucht, eZW. der geborenen Kınder) sehr stark dafür, daß
nıicht 1Ur der Gebrauch des KRechtes, sondern das Recht
selbst ausgeschlossen wurde. Denn der immerwährende
Ausschluß des ebrauches des Rechtes ıst wirklich LUr
mehr 1ın der logischen Ordnung, ber aum mehr H3 der
realen Ordnung VO  — der Verweigerung des Rechtes selbst

unterscheiden, leich oh die Intention ehrenhaft der
unehrenhaft ist Jedenfalls ist Brautleuten ım Falle des
einseitigen der belderseitigen absoluten Ausschlusses
aller Nachkommenschafft im Sinne der Österreichischen
FKhe-Instruktion, 14 die Trauung verweigern. Dem
abhsoluten Ausschluß der Nachkommenschaft kommt es
ohl gleich, WenNnn Brautleute den Verkehr ausnahmslos
au{ die siıcher uniruchtbare Zeıt der Frau beschränken

kinderlos bleiben. Die irrıtierendewollen, VO I
Wirkung dieses orbehaltes ist wahrscheinlicher,
Je sicherer die Berechnung der uniruchtbaren Tage hel
einer Frau erstellt werden kann

Bel zeitlich beschränktem 11LON1USUS der abusus sSie
jedoch die ür die Verweigerung des

USUS, nicht ber des 1US radıcale selbst, gleich, ob sich
einen L1LONUSUS honestus der inhonestus handelt.

Wohl ber richtet sıch ach der sıttlichen Qualität der
Intention die Erlaubnis ZUTF Trauung 1m Sinne der Öster-
reichischen Ehe-Instruktion. 1€e€ Erlaubnis ist Nnur Tür
den LONUSUS honestus limitatus geben, WOZU Sanz be-

stimmt auch rechnen ist, wWenn Brautleute sich VOIL-
nehmen, ach mehreren indern den Verkehr qu{ti dıe
uniruchtbare Zeit der Frau beschränken.

Rıchter dürfen 1Iso nicht einen Prozeß ablehnen,
weil sich „DIOB: eine fict10 und nıcht eine CON-
ditio handelt, sondern müssen die fictio ach den angeSC-benen Grundsätzen der objektiven un räsumptiven
Wertung untersuchen. Wer die behauptete icti10 g/einaqhthat, hat als nullitatis matrımonuı eın Kla erecht.
Der promotor justitiae dar{f die Klage} NUur ach Re-



eln st
19BAr OE a U E  August S A a  erheben (vgl. Quartalschrift’

und Harıng, Kommentar ur Österreichischen Ehe-
struktion, 16)

Bei condıiıtio conitra hbonum DTLOLUS:
Vorerst ist untersuchen, ob tatsächlich ine PrFO

prıa conditio sine qua 10O  o} vorhegt un nıcht eiwa, TOLZ
der hypothetischen Wortfassun eines Laien, uristisch
doch 1Ur eiıne 1icti0. Kıinseiltige edingungen len ach
Iriebs ZUFLE ficti0 nıicht Ca  - 1092, sondern Can.
1086, gerechnet werden.

entscheıidet sıch die Gültigkeit der Ehe
auch bei der conditio 1LUFr darnach, ob wirklich das 1us
radıcale perpetuum et ‚exclusiyvum ausgeschlossen der
1U der SUS Juri1s radicalis eingeschränkt wurde quft den
immerwährenden der zeıtweısen NONUSUS, respektive au
den immerwährenden der zeitweisen abusus, respektive
qut die ausnahmslose der beschränkte Tötung . der u
geborenen un geborenen Leihesirucht.

Die Präsumptiıon für die exclusi0 JUr1Ss radi-
calıs ist zweilfellos be1 der conditio sıne qUa NO  - 1el SrÖ-
Ber als bei der lict10, uch schon bel der teilweıisen C X-
clus10 prolis, mehr bei der exclusio prolis soluta,
namentlich, WenNnn die edingung VOoO beıden Seıten DE-
stellt un angenommen wurde.

Die Irauung ist be1 jeder conditio contra bonum
prolis 1m Sinne der Österreichischen Ehe-Instruktion,

14, verwelgern. oben unterRichter und promotor W1
(absolutus NONUSUS ad castita-

tem perpeluam servandam
Wenn eın eıl der jeder Teil, sSe1 in Form des

fiirmum propositum der der conditlo, ıne Josefs-Ehe ein-
sehen will, ist zunächst die Trauu verweılgern,
hıs die beiden erklären, sS1e die VOo ige Enthaltsam-
keit LUr qais „Auflage” (modus), die die (zültı keıt der
Ehe nicht erührt, vereinbaren. Jedes soll schritftlich er-
klären, die eheliche Pflicht Vo anderen Tei_le nicht _-

wollen.
Kommen bereits abgeschlossene Josefs-Ehen qufi ıhre

Gültigkeit hıin in Untersuchung, ann in avorem —
trimonnu entschieden werden, solange nıcht erwlesen Ist
daß nıicht NUr das 1US petendi, sondern uch die obligatio
reddendi vorsätzlich der edingungswelse ausgeschlos-
SChMH worden ist


