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lung der Kanonvorschrift gerade in diesem Falle auch eine
andere Urgenz wirksam sein wird, welche die Gesetzespflicht
erleichtern helfen wird, jene, wofiir wir die drei Worte nam-
haft machen: Sancta sancte sanctis.

Schwaz (Tirol). P. Dr Pax Leitner O. F. M.

(Die sakramentale Genugtuung.) Titius, ein etwas oberflich-
licher und leichtsinniger Bursche, klagt sich dariiber an, da8 er
vor einem Jahre in der Osterbeicht als BuBSwerk einen Rosen-
kranz auferlegt erhalten habe. Sofort habe er gedacht, diese BuBe
nicht zu erfiillen. Nun beichtet er nach einem Jahre wieder (bei
einem anderen Beichtvater). Seine neue Siindenschuld ist aber so
grofl, daBl auch diesmal der Beichtvater sich nicht mit einer her-
kémmlichen Fiinf-Vaterunser-Bufie begniigen darf. Dazu kommt
das Bekenntnis der seinerzeit (durch die in bdoswilliger Absicht
unterlassene Bufie) ungiiltig gewordene Beichte.

Nun die Frage: Hat der zweite Beichtvater das Recht, in
einem solchen Fall eine frither von einem anderen Beichtvater
auferlegte BuBe zu dndern? MuB in dem vorgelegten Fall nicht
zu der seinerzeit unterlassenen ,BuBle eine neue dazugegeben
werden, oder geniigt nun die Auflage einer einzigen BuBverpflich-
tung?

Antwort: 1. Der Ponitent ist verpflichtet, die vom Beicht-
vater auferlegte BuBe anzunehmen, auBler sie wiire geradezu un-
verniinftig. Er muB ja das Urteil des Richters ehrerbietig aner-
kennen und ebenso wie der Beichtvater fiir die Integritiit des
Sakramentes Sorge tragen. Scheint ihm die BuBile zu schwer und
zu listig, so kann er, wenn der Beichtvater seiner Bitte um
'Anderung nicht entsprechen will, ohne Lossprechung fortgehen
und einen anderen Beichtvater aufsuchen; dies gilt aber nur von
einer wirklich unverniinftigen BuBe; wollte der Ponitent aus
Bequemlichkeit die BuBe nicht annehmen und mit einer leich-
teren BuBe fiir schwere Siinden absolviert werden, so scheint
eine solche Gesinnung von schwerer Siinde nicht entschuldigt
werden zu kénnen; der Ponitent wire nicht zu absolvieren. (Hei-
liger Alfons, Theologia moralis, VI, 516, und Homo apost,
XVI, 55.)

2. Die Annahme der Bufie in diesem Sinne gehért zum Wesen
des Sakramentes. Daraus ergibt sich, daf in unserem Falle, wo
der Ponitent ,,sofort, das heiit wohl, noch vor der Lossprechung,
dachte, die BuBe nicht zu erfiillen, die Beichte ungiiltig war, eben
durch den Mangel eines wesenilichen Aktes von seiten des Po-
nitenten, genau so wie wenn Reue oder Vorsatz gefehlt hitten.
Die in einer ungiiltigen Beicht auferlegte BuBe verpflichtet aber
nicht, auBer es werden reservierte Siinden beim: Superior ange-
klagt (wovon hier nicht die Rede ist); denn accessorium sequitur
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principale. Es kommt also der zweite Beichtvater gar nicht in
die Lage, die vom fritheren Beichtvater auferlegte Bufle abzu-
indern; es hat vielmehr der Pénitent die vorige Beicht zu wie-
derholen, dazu kommt dann die unwiirdig empfangene Losspre-
chung und die ebenso unwiirdige Osterkommunion, sowie alles
iibrige seit dem letzten Jahre Vorgefallene. Fiir all dieses ist dem
Ponitenten eine der GroBe und Zabl der Siinden und seinen Kraf-
ten entsprechende Bufie aufzuerlegen.

3. Sollte aber das ,sofort“ bedeuten: ,,Nach erhaltener Ab-
solution, so hat dieser EntschluB die bereits abgelegte Beicht
und empfangene Lossprechung nicht riickwirkend ungiiltiz ge-
macht; die wirkliche Verrichtung der BuBwerke ist ja nur ein
pars integralis des Sakramentes. Wohl aber hat der Pénitent
durch den EntschluB, die BuBe nicht zu verrichten, die ja doch
eine gravis ist und fiir peccata gravia gewi sub gravi aufgegeben
wurde, eine schwere Siinde begangen; daher war die folgende
heilige Kommunion sakrilegisch und hat der Ponitent auch der
Pflicht der Osterkommunion nicht geniigt; er ist also noch immer
verpflichtet, die vom vorigen Beichtvater auferlegte Bufie zu
verrichten.

4. Eine auferlegte BuBe kann derselbe Beichtvater wenigstens
noch bevor der Ponitent nach erhaltener Lossprechung den
Beichtstuhl verldB8t, umiindern; ob er es auch noch spiter auBer
der Beichte kann, bildet eine Streitfrage unter den Theologen.
Ein anderer Beichtvater kann die BuBe nur innerhalb einer neuen
Beichte, und zwar aus einem wichtigen Grunde umindern; dazu
ist keine Wiederholung der fritheren Beichte notwendig; es ge-
niigt, daB der jetzige Beichtvater aus der auferlegten BuBe selbst
den Zustand des Ponitenten erkennt; es handelt sich hier ja nicht
um ein Urteil iiber die friiher gebeichteten Siinden, sondern nur
um ein solches iiber die moralische Schwiche des Pdnitenten.

5. Wenn das ,sofort‘ in dem Nr. 3 angegebenen Sinn zu
verstehen ist, hat offenbar der jetzige Beichtvater die Gewalt, die
BuBe umzuiindern; die Frage nach einem gerechten Grund wird
sich leicht 16sen lassen; es handelt sich ja um einen ,etwas ober-
flichlichen und leichtsinnigen Burschen®. Der heilige Rosenkranz
ist aber fiir solche leider nur allzu oft ein wahres Schreckgespenst;
darum gewiff nicht eine satisfactio conveniens, wie das Trid.
sess. XIV, cap. 8, will. Bei Auflegung der BuBle muf8 der Beichi-
vater vor allem auf das bonum spirituale des Ponitenten Riick-
sicht nehmen und dem Ponitenten eine solche BuBe auferlegen,
die derselbe wahrscheinlich verrichten wird und die dem Zweck
der Strafe und der Besserung nach Moglichkeit zugleich gerechl
wird; ob er nun die BuBe fiir die frithere Beicht und fiir die
jetzige eigens auflegt, oder fiir beide zugleich ein BuBiwerk auf-
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gibt, ist gleich. In letzterem Falle geniigt es zu sagen: die BuBe
gilt fiir beide Beichten zusammen.

6. Unser Titius hat offensichtlich keinen rechten Begriff von
der Todsiinde; es trifft ihn der Vorwurf eines heiligen Kirchen-
lehrers (Anselmus?): nondum considerasti, quanti ponderis sit
peccatum. Er ist also dariiber zuerst gehérig zu belehren sowie
auch dariiber, daB die Auferlegung einer ihm groBer- erscheinen-
den BuBe durchaus nicht eine Hirte, sondern im Gegenteil ein
Werk der Barmherzigkeit ist; haben ja die sakramentalen Buf-
werke eine weit groBere Wirkung, als wenn dieselben Werke
ohne Riicksicht auf das Bufisakrament verrichtet wiirden,

7. Welches BuBiwerk konnte dem Titius auferlegt werden?
Vielleicht bringt ihn der Beichtvater dazu, nach einigen Wochen
wieder zur heiligen Beicht zu kommen; dies wire in Anbetracht
der vorigen, mindestens sehr mangelhaften und fragwiirdigen
Osterbeicht wohl das geeignetste BuBwerk. Ist Titius dazu nicht
zu haben, dann vielleicht dazu, ein oder zweimal an einem
Wochentage (an einem abgeschafften Feiertage) der heiligen
Messe beizuwohnen, oder vielleicht auch einer oder zwei Fasten-
predigten, oder dem gemeinsamen Kreuzweg oder der Maiandachi.
Solche BuBen sind jedenfalls dem Pénitenten zugleich heilsamer
als der ihm so miBliebige Rosenkranz, den er vielleicht allein
gar nicht zu beten weiB.

In jedem Fall soll ihn der Beichtvater nach vorausgegange-
ner Belehrung fragen, ob ihm diese Bufie nicht zuviel ist, damit
sich nicht der Fall nochmals wiederhole. :

8. Die Anfrage betrifft bloB die Uménderung der BuBe; es
hiitte aber der neue Beichtvater auch zu untersuchen, ob nicht
die frithere Beichte aus Mangel an Disposition ungiiltig war; ein
Pdnitent, der ,sofort entschlossen ist, die BuBe nicht zu ver-
richten, mufi den Verdacht erregen, daB er gar nicht disponiert
ist; wird ja unter den signa dubiae dispositionis angefiihrt: qui
valde sunt difficiles in acceptandis poenitentiis et remediis pec-
catorum necessariis. Unser Titius hat freilich dem friitheren
Beichtvater keine Schwierigkeiten vorgebracht, aber seine Hand-
lungsweise ist weit schlimmer gewesen; demnach wiire eine Wie-
derholungsbeichte schon aus diesem Grunde zum mindesten sehr
rétlich.

Mautern (Steiermark). P. Franz Gnam C. Ss. R.

(Schmerzensgeld und feierliche OrdensprofeB.) Ein feier-

licher Ordensprofesse verungliickte anliBlich einer Autofahrt.
Vom schuldigen Chauffeur, bezw. Autounternehmer wurde auBer
Ersatz der Heilungskosten auch ein Schmerzensgeld verlangt.
Letzteres wurde vom Beklagten abgelehnt mit der Begriindung,
daB das Schmerzensgeld eine rein persdnliche Forderung sei.



